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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. kovo 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB —
Nesaziningos salygos sutartyse su vartotojais — Hipoteka uztikrintos paskolos sutartis —
Kintamoji palikany norma — Taupomuyjuy banky orientacinis hipoteka uztikrinty paskoly indeksas —
Istatymo ar administracinio akto nuostatoje nustatytas indeksas — Vienasalis tokios salygos nustatymas,
atliktas pardavéjo ar tiekéjo — Nacionalinio teismo atliekama skaidrumo kontrolé — Konstatavimo, kad
salyga nesazininga, pasekmés”

Byloje C-125/18
dél Juzgado de Primera Instancia no 38 de Barcelona (Barselonos pirmosios instancijos teismas Nr. 38,
Ispanija) 2018 m. vasario 16 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo ta pacia diena, pagal
SESV 267 straipsnj pateikto pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Marc Gémez del Moral Guasch
pries
Bankia SA

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegiju pirmininkai
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, M. Safjan, S. Rodin (praneséjas), teiséjai L. Bay Larsen ir T. von
Danwitz, D. Svaby, F. Biltgen, K. Jirimée ir C. Lycourgos,
generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratore,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2019 m. vasario 25 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. Gbémez del Moral Guasch, atstovaujamo abogados ]. M. Erausquin Vazquez, A. Benavente
Antolin, M. Ortiz Pérez ir S. Moreno de Lamo,

— Bankia SA, atstovaujamo abogados R. Fernandez-Aceytuno Sdenz de Santamaria, F. Manzanedo
Gonzélez, M. Muioz Garcia Lindn, V. Rodriguez de Vera Casado, L. Briones Bori ir A. Ferndndez

Garcia,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego ir J. Rodriguez de la Raa Puig,

* Proceso kalba: ispany.
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— Jungtinés Karalystés vyriausybeés, atstovaujamos S. Brandon, padedamo baristerés A. Howard,
— Europos Komisijos, atstovaujamos N. Ruiz Garcia, ]. Baquero Cruz ir C. Valero,
susipazines su 2019 m. rugséjo 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288), visy pirma jos 1 straipsnio 2 dalies, 4 straipsnio
2 dalies, 6 straipsnio 1 dalies, 7 straipsnio 1 dalies ir 8 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Marc Gémez del Moral Guasch ir Bankia SA gin¢a dél $iy dviejy
$aliy sudarytoje hipoteka uztikrintos paskolos sutartyje esancios salygos, susijusios su kintamgja ir
mokéjimo funkcija atliekancia palikany norma.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 93/13 dvidesimt ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad ,valstybiy nariy teismai
arba administracinés institucijos privalo disponuoti pakankamomis bei veiksmingomis priemonémis
apsisaugojant nuo nuolatinio nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais taikymo*.

Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»outarciy salygoms, atspindincioms jstatymuy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas ir tarptautiniy
konvencijy, prie kuriy yra prisijungusios valstybés narés ar [Europos Sgjunga], nuostatas ar principus,
ypac transporto srityje, Sios direktyvos nuostatos néra taikomos.”

Minétos direktyvos 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties
sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas [ir
remiantis sudarant sutartj buvusiomis visomis aplinkybémis ir visomis kitomis tos sutarties arba kitos
sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygomis].

2. Salygy nesaziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu, nei su
kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei Sios salygos pateikiamos
aiskia, suprantama kalba.”

Tos pacios direktyvos 5 straipsnis suformuluotas taip:

»Lose sutartyse, kur visos ar tam tikros vartotojui siilomos salygos pateikiamos rastu, jos visada turi

buti iSdéstomos aiskia, suprantama kalba. Atsiradus abejoniy dél salygos reik§més, interpretuojama
vartotojo naudai. <...>"
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Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta ju nacionalinés teisés aktuose, [kad sutartyje, kurig pardavéjas
ar tiekéjas sudaro su vartotoju, naudojamos nesaziningos salygos nacionalinés teisés aktuose
nustatytomis salygomis] nebity privalomos vartotojui, ir kad sutartis ir toliau baty Salims privaloma
tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.”

Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotoju ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos
priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéjy ar
tiekéjy sudaromose su vartotojais.”

Tos pacios direktyvos 8 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés gali priimti arba islaikyti pacias griez¢iausias [grieZtesnes] Sutartj atitinkancias
nuostatas Sia direktyva reglamentuojamoje srityje, siekiant uztikrinti maksimalia vartotojo apsauga.”

Direktyvos 93/13 priedas, kuriame pateiktas orientacinis salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis,
sarasas, suformuluotas taip:

»1. Salygos, kuriy tikslas arba rezultatas:

<>

1) numatyti, kad prekiy kainos baty nustatomos juy pristatymo metu, arba leisti prekiy pardavéjui ar
paslaugy tiekéjui didinti savo kaing, abiem atvejais vartotojui nesuteikiant atitinkamos teisés
nutraukti sutartj, jeigu galutiné kaina yra per didelé, palyginti su ta kaina, dél kurios buvo
susitarta, kai buvo sudaroma sutartis;

<>
2. g, jir ] punkty taikymo sritis

<>
c) g jirl punktai netaikomi:

— sandoriuose dél perleidziamy vertybiniy popieriy, finansiniy priemoniy ir kity produkty ar
paslaugy, kai kaina yra susieta su svyravimais vertybiniy popieriy birzoje kotiruojamose
kainose ar indeksuose arba finansinés rinkos kursams, kuriy pardavéjas ar tiekéjas
nekontroliuoja,

<...>

d) 1 punktas nekliudo taikyti salygas dél kainy indeksavimo, kai tai yra teiséta, su salyga, kad aiskiai
apibuidinamas metodas, pagal kurj kainos kinta.”

Ispanijos teisé
Codigo Civil (Civilinis kodeksas) 1303 straipsnyje nustatyta:
»Pripazinus prievole negaliojancia, sutarties $alys privalo viena kitai grazinti turtg, kuris buvo sutarties

dalykas, i§ jo gautus vaisius ir atlyginti $io turto verte su palikanomis, nebent paskesniuose
straipsniuose numatyta kitaip.“
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1994 m. geguzés 5 d. Orden del Ministerio de la Presidencia, sobre transparencia de las condiciones
financieras de los préstamos hipotecarios (Ministro jsakymas dél hipoteka uztikrinty paskoly finansiniy
salygy skaidrumo) (BOE, Nr. 112, 1994 m. geguzés 11 d., p. 14444), i§ dalies pakeisto 1995 m. spalio
27 d. ministro jsakymu (BOE, Nr. 261, 1995 m. lapkricio 1 d., p. 31794) (toliau — 1994 m. geguzés 5 d.
jsakymas), antrojoje papildomoje nuostatoje buvo nurodyta:

sIspanijos bankas, gaves Direccion General del Tesoro y Politica Financiera (Valstybés izdo ir finansy
politikos generalinis direktoratas, Ispanija) ataskaita, aplinkrastyje nustato visus oficialius orientacinius
indeksus ar palikany normas, kurias 1 straipsnio 1 dalyje nurodyti subjektai gali taikyti hipoteka
uztikrintoms paskoloms su kintamaja paltikany norma, ir reguliariai skelbia ju verte.”

2007 m. lapkri¢io 16 d. Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (Karaliaus
jstatyminis dekretas Nr. 1/2007, kuriuo patvirtinama Bendrojo jstatymo dél vartotojy ir naudotojy
apsaugos suvestiné redakcija ir kiti papildomi jstatymai) (BOE, Nr. 287, 2007 m. lapkric¢io 30 d.,
p. 49181, toliau — Karaliaus jstatyminis dekretas Nr. 1/2007) 8 straipsnyje ,Pagrindinés vartotojy ir
naudotojy teisés“ nustatyta:

»Pagrindinés vartotojy ir naudotojuy teisés yra $ios:

<oo>

b) ju teiséty ekonominiy ir socialiniy interesy apsauga, ypa¢ nuo nesaziningos komercinés praktikos ir
nesaziningy salygy numatymo sutartyse.

“«

<...>

Karaliaus jstatyminio dekreto Nr. 1/2007 60 straipsnyje ,Prie$ sudarant sutartj suteikiama informacija“
numatyta:

»1. Prie§ vartotojui ar naudotojui jsipareigojant pagal sutartj ar atitinkama pasialyma, pardavéjas ar
tiekéjas privalo aiskia ir suprantama kalba suteikti jam svarbig, teisinga ir pakankama informacija apie
pagrindines sutarties ypatybes, ypa¢ apie jos teisines ir ekonomines salygas, nebent jos aiskios i$
konteksto.

“

<...>

Karaliaus jstatyminio dekreto Nr. 1/2007 80 straipsnyje ,Salygoms, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi,
keliami reikalavimai“ nurodyta:

»1. I sutartis su vartotojais ir naudotojais, jskaitant vieSojo administravimo subjekty ir nuo juy

priklausanc¢iy subjekty ir jmoniy sudarytas sutartis, jtrauktos salygos, dél kuriy nebuvo atskirai
derétasi, turi atitikti Siuos reikalavimus:

<...>

c) atitikti saziningumo reikalavima ir i$laikyti subalansuota $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra, tai bet
kuriuo atveju reiskia, kad nesaziningos salygos negali bati nustatytos.

“«

<.o.>
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Karaliaus jstatyminio dekreto Nr. 1/2007 82 straipsnyje ,Nesaziningy salygy samprata“ nustatyta:

»1. Nesaziningomis salygomis laikomos visos nuostatos, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi, ir visi
veiksmai, dél kuriy nebuvo gautas aiskus sutikimas ir dél kuriy, pazeidziant saziningumo reikalavima,
atsiranda ryskus i§ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir pareigy neatitikimas vartotojo ir naudotojo
nenaudai.

“«

<...>

2011 m. spalio 28 d. Orden EHA/2899/2011 de transparencia y proteccion del cliente de servicios
bancarios (Ministro jsakymas Nr. 2899/2011 dél banko paslaugy skaidrumo ir $iy paslaugy naudotoju
apsaugos) (BOE, Nr. 261, 2011 m. spalio 29 d., p. 113242) 27 straipsnio ,Oficialios palikany normos”
1 dalies a punkte numatyta:

»1. Kas ménesj skelbiamos oficialios palikany normos, kurias $iame ministro jsakyme nustatytomis
salygomis turi taikyti kredito jstaigos:

a) hipoteka uztikrinty daugiau nei treju mety trukmés paskoly bustui atviroje nekilnojamojo turto
rinkoje jsigyti, kurias iSduoda Ispanijos kredito jstaigos, vidutiné palikany norma.”

2013 m. rugséjo 27 d. Ley 14/2013 de apoyo a los emprendedores y su internacionalizacion (Istatymas
Nr. 14/2013 dél paramos verslui ir verslo tarptautinio pobidzio) (BOE, Nr. 233, 2013 m. rugséjo 28 d.,
p. 78787) penkioliktojoje papildomoje nuostatoje numatyta, kad S$ios nuostatos 1 dalyje nurodytos
panaikintos palikany normos, tarp kuriy yra Ispanijos taupomyjy banky isduoty hipoteka uztikrinty
busto paskoly vidutine palikany norma grindziamas indeksas (toliau — Ispanijos taupomyjy banky
IRPH), pakei¢iamos sutartyje numatyta pakaitine palikany norma ar orientaciniu indeksu ir kad tuo
atveju, kai sutartyje nenumatyta pakaitiné palikany norma, ji pakei¢iama ,oficialia palikany norma,
vadinama ,ilgiau nei trejiems metams kredito jstaigy Ispanijoje iSduoty hipoteka uztikrinty paskoly
bustui atviroje nekilnojamojo turto rinkoje jsigyti vidutine palikany norma“ ir jai taikoma marza,
atitinkanti nebetaikomos palikany normos ir minétos palikany normos skirtumy aritmetinj vidurkj,
apskai¢iuojama pagal laikotarpiu nuo sutarties sudarymo iki palikany normos pakeitimo jsigaliojimo
turimus duomenis®.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2001 m. liepos 19 d. M. Gémez del Moral Guasch sudaré su Bankia pirmtake, kredito jstaiga, hipoteka
uztikrintos paskolos sutartj, kurios suma 132 222,66 EUR, btsto jsigijimui finansuoti.

Sios sutarties 3a straipsnyje ,Kintamoji palikany norma“ yra salyga, pagal kuria vartotojo mokeétina
palikany norma priklauso nuo Ispanijos taupomyjy banky IRPH (toliau — gincijama sutarties salyga).
Si gincijama salyga suformuluota taip:

»outartiné palikany norma nustatoma pusmecio laikotarpiams, skaic¢iuojamiems nuo sutarties
pasirasymo dienos. Pirmgjj pusmetj taikoma treciojoje finansinés salygos dalyje nurodyta palikany
norma. Kitais pusmeciais taikytina vidutiné ilgesnio nei trejy mety laikotarpio hipoteka uztikrinty
paskoly bustui atviroje nekilnojamojo turto rinkoje jsigyti taupomyju banky norma, galiojanti
del Estado ir kuri skirta hipoteka uztikrintoms paskoloms su kintamaja palikany norma bastui jsigyti,
suapvalinant didéjancia tvarka iki ketvircio procentinio punkto, dél ko vidutiné palikany norma isauga
0,25 procentinio punkto.”
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M. Goémez del Moral Guasch pareiské ieskinj Juzgado de Primera Instancia no 38 de Barcelona
(Barselonos pirmosios instancijos teismas Nr. 38, Ispanija), praSydamas, be kita ko, panaikinti $ia
sutarties salyga kaip galimai nesazininga.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma pazymi, kad hipoteka uztikrintoms
paskoloms taikomos kintamosios palitkany normos indeksavimas taikant IRPH yra maziau palankus
nei indeksavimas taikant tarpbankine palakany norma (toliau — Euribor indeksas), kuris taikomas 90 %
Ispanijoje iSduoty hipoteka uztikrinty paskoly. Taikant Ispanijos taupomyju bankuy IRPH, paskolos
kaina padidéja 18 000-21 000 EUR.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausimg, ar dél to, kad Ispanijos
taupomyju  banky IRPH yra teisés aktuose nustatytas indeksas, reikia taikyti
Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtj, net jeigu $is indeksas paskolos sutarties Salims
privalomas dél to, kad taikoma $ios sutarties salyga.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar vartotojas turi bati
informuojamas apie orientacinio indekso apskaic¢iavimo buda ir apie jo pokycius praeityje, kad galéty
jvertinti sutartyje nurodytos paskolos finansines sanaudas. Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, kad, siekiant uztikrinti aukstesnj vartotojy apsaugos lygj nei
numatytas Direktyvoje 93/13, Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta iSimtis nebuvo perkelta j
Ispanijos teisés sistema.

Taip pat pasakytina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
tuo atveju, jei ginc¢ijama sutarties salyga neatitinka Sgjungos teisés, Ispanijos taupomyjy banky IRPH
pakeitimas Euribor arba tik paskolinto kapitalo grazinimas nemokant palikany atitikty
Direktyva 93/13.

Siomis aplinkybémis Juzgado de Primera Instancia no 38 de Barcelona (Barselonos pirmosios
instancijos teismas Nr. 38) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Ispanijos taupomyjuy banky IRPH] turi bati teisminés apsaugos dalykas, t. y. teismas turi
patikrinti, ar $is indeksas vartotojui yra suprantamas, ir tam nesudaro klitciy tai, jog jis
reglamentuojamas jstatymy ir kity teisés akty, kadangi tai néra Direktyvos 93/13 1 straipsnio
2 dalyje numatytas atvejis, atsizvelgiant | tai, jog §i nuostata néra privalomoji ir tokios kintamosios
ir mokéjimo funkcija atliekancios palakanos j sutartj pardavéjo ar tiekéjo jtraukiamos pasirinktinai?

2. a) Ar, vadovaujantis j [Ispanijos] teisés sistema neperkeltos Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalimi,
$iai direktyvai ir jos 8 straipsniui priestarauja tai, kad Ispanijos teismas remiasi jos 4 straipsnio
2 dalimi ir ja taiko, kai $i nuostata i vidaus teisés sistema nebuvo perkelta jstatymuy leidéjo,
kuris sieké visiskos visy salygy, kurias pardavéjas ar tiekéjas galéty jtraukti j su vartotojais
pasiraSoma sutartj, apsaugos, iskaitant tas salygas, kurios turi jtakos pagrindiniam sutarties
dalykui, net jei jos buty surasytos aiskia, suprantama kalba, valia?

2. b) Ar, kad baty suprantama esminé salyga, bitent [Ispanijos taupomuyjy banky] IRPH, bet kuriuo
atveju yra butina teikti informacija ar viesinti $iuos faktus ar duomenis ar kai kuriuos i$ jy:

i) paaiskinti, kaip buvo sudaryta orientaciné norma, tai yra informuoti, kad $is indeksas apima
komisinius ir kitas nominaliy palikany sanaudas, kad tai yra paprastas nesvertinis vidurkis,
kad pardavéjas ar tiekéjas turéjo zinoti ir pranesti, jog reikéjo taikyti neigiama marza, ir kad
pateikti duomenys néra viesi, palyginti su kitu, jprastu indeksu — Euribor [indeksu];

ii) paaiskinti, kaip jis keitési praeityje ir kaip ateityje gali pasikeisti, informuojant ir viesai
paskelbiant tuos grafikus, kurie vartotojui aiskiai ir suprantamai paai$kinty $io specifinio
indekso raida, palyginti su Euribor [indeksu], jprastu hipoteka uztikrinty paskoly indeksu?
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2. ¢) Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad butent prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi iSnagrinéti sutarties salygy nesazininguma ir nustatyti visas $io pazeidimo
pasekmes pagal savo nacionaline teise, $io teismo yra klausiama, ar informacijos apie visa tai
trakumas reik$ty, kad salyga néra suprantama, nes vidutiniam vartotojui ji néra aiski
(Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis), arba kad tokios informacijos nepateikimas reiksty
nesazininga pardavéjo ar tiekéjo elgesj ir todél tinkamai informuotas vartotojas nebuty sutikes
savo paskolos susieti su [Ispanijos taupomuyjy banky] IRPH?

3. Jei [Ispanijos taupomuyjy banky] IRPH pripazjstamas negaliojanciu, nesant susitarimo arba tuo
atveju, kai jis galéty neigiamai paveikti vartotoja, kuri i$ toliau nurodyty dvieju pasekmiy atitikty
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj:

i) sutarties turinio pakeitimas, taikant jprasta, pakaitinj indeksa — Euribor, nes tai yra sutartis, i$
esmés siejama su [pardavéjo ar tiekéjo statusa turinciai kredito] jstaigai taikomomis palankiomis
palakanomis;

ii) palakany netaikymas, nustatant vienintelj jpareigojima grazinti paskolos suma per paskolos
gavéjo ar skolininko nustatytus sutartyje nurodytus terminus?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Visy pirma primintina, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, vykstant nacionaliniy teismuy ir
Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedarai, jtvirtintai SESV 267 straipsnyje, pastarasis
nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty iSnagrinéti jam pateikta byla. | tai
atsizvelgdamas Teisingumo Teismas prireikus turi performuluoti jam pateiktus klausimus (2018 m.
rugpjucio 7 d. Sprendimo Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 34 punktas).

Siuo klausimu pasakytina, kad pirmasis klausimas i$ tiesy susijes su Ispanijos taupomuyjy banky IRPH.
Vis délto, siekiant pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui naudinga
atsakyma, §j klausima reikia suprasti taip, kad juo S$is teismas siekia i$siaiSkinti, ar
Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad j $ios direktyvos taikymo sritj
nepatenka vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo sudarytos hipoteka uztikrintos paskolos sutarties salyga,
kurioje numatyta, kad paskolos palikany norma grindziama vienu i§ nacionalinés teisés aktuose
numatyty oficialiy orientaciniy indeksy, kuriuos kredito jstaigos gali taikyti hipoteka uztikrintoms
paskoloms.

Pagal $ig nuostata Direktyvos 93/13 nuostatos netaikomos sutarc¢iy salygoms, atspindin¢ioms jstatymy
ar kity teisés akty privalomasias nuostatas.

Taigi pagal $ia nuostata minétos sutarciy salygos nepatenka j Direktyvos 93/13 taikymo sritj ir §i i$imtis
aiskintina siaurai ($iuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Andriciuc ir kt., C-186/16,
EU:C:2017:703, 27 ir 31 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Tam, kad $i i$imtis baty taikoma, turi bati jvykdytos dvi salygos: pirma, sutarties salyga turi atspindéti
jstatymo ar kito teisés akto nuostata ir, antra, $i nuostata turi bati privalomojo pobudzio (2014 m.
rugséjo 10 d. Sprendimo Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, 78 punktas ir 2017 m. rugséjo 20 d.
Sprendimo Andriciuc ir kt., C-186/16, EU:C:2017:703, 28 punktas).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad siekdamas nustatyti, ar jvykdytos Sios salygos, nacionalinis
teismas turi patikrinti, ar atitinkama sutarties salyga atspindi nacionalinés teisés nuostatas, kurios
susitariancCiosioms $alims taikomos, nepaisant jy pasirinkimo, arba nuostatas, kurios taikomos
susitarianciosioms $alims, jei dél ju nebuvo susitarta, t. y. jei §iuo klausimu nebuvo susitarta kitaip
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(2013 m. kovo 21 d. Sprendimo RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 26 punktas; 2014 m. rugséjo
10 d. Sprendimo Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, 79 punktas ir 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo
Andriciuc ir kt., C-186/16, EU:C:2017:703, 29 ir 30 punktai).

Nagrinéjamu atveju i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo atlikto pagrindinéje
byloje taikytiny nacionalinés teisés akty aprasymo matyti, kad Siuose teisés aktuose nebuvo jtvirtintos
pareigos hipoteka uztikrintos paskolos sutartyse esanciose salygose dél mokéjimo numatyti vieng i$
$esiy oficialiy orientaciniy indeksy, nurodyty pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 1990 m. rugséjo
7 d. circular 8/1990 del Banco de Espaiia, a entidades de crédito, sobre transparencia de las
operaciones y proteccion de la clientela (Ispanijos banko aplinkrastis Nr. 8/1990 kredito jstaigoms dél
sandoriy skaidrumo ir klienty apsaugos) (BOE, Nr. 226, 1990 m. rugséjo 20 d., p. 27498; toliau —
Aplinkrastis Nr. 8/1990).

Siuo klausimu pazymétina, kad, kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 78—83 punktuose,
atrodo (tai véliau turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), kad 1994 m.
geguzés 5 d. jsakyme dél paskoly su kintamaja palikany norma nebuvo nustatyta pareiga taikyti
oficialy orientacinj indeksa, jskaitant Ispanijos taupomyjy banky IRPH, bet buvo nurodyta, kad
yorientaciniai indeksai arba normos® turi atitikti tam tikras salygas, kad kredito jstaigos galéty juos
taikyti.

Vadinasi, kaip matyti i§ 1994 m. geguzés 5 d. jsakymo II priedo 3a punkto 1 dalies d papunkcio, Bankia
turéjo teise apibreézti kintamaja palikany norma ,bet kuriuo kitu badu, jeigu jis yra aiskus, konkretus ir
suprantamas paskolos gavéjui ir atitinka teisés aktus".

Taigi gincijamoje sutarties salygoje esanti nuoroda j Ispanijos taupomyjy banky IRPH, taikoma
apskaicCiuojant pagal pagrindinéje byloje aptariama sutartj mokétinas palikanas, néra numatyta
jstatymo ar kito teisés akto privalomojoje nuostatoje, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 31 ir
32 punktuose priminta jurisprudencija. Si salyga patenka j Direktyvos 93/13 taikymo sritj, tadiau tai
turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad j pirmajj klausima reikia atsakyti, jog Direktyvos 93/13 1 straipsnio
2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad j Sios direktyvos taikymo sritj patenka vartotojo ir pardavéjo ar
tiekéjo sudarytos hipoteka uztikrintos paskolos sutarties salyga, kurioje numatyta, kad paskolos
palikany norma grindziama vienu i§ nacionalinés teisés aktuose numatyty oficialiy orientaciniy
indeksy, kuriuos kredito jstaigos gali taikyti hipoteka uztikrintoms paskoloms, jei Siuose teisés aktuose
nenumatyta, kad sis indeksas taikomas privalomai, nepaisant ty $aliy pasirinkimo, arba taikomas tuo
atveju, kai Salys nesusitaré kitaip.

Dél antrojo klausimo a punkto

Antrojo klausimo a punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiskinti, ar Direktyva 93/13, visy pirma jos 8 straipsnis, turi buti aiS$kinama taip, kad pagal ja
valstybés narés teismui draudziama taikyti Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalj siekiant nevertinti, ar
aiskia ir suprantama kalba surasyta sutarties salyga, susijusi su pagrindiniu sutarties dalyku, galbut yra
nes3zininga, jeigu minéta nuostata nebuvo perkelta j Sios valstybés narés teisés sistema.

Vis délto i§ sprendime dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima pateikty paaiskinimy dél antrojo
klausimo matyti, kad jo pirmoje dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
konkreciai siekia i$siaiSkinti, ar nacionalinis teismas gali, net jeigu Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis
neperkelta | nacionaline teise, patikrinti, ar tokia salyga, kaip gincijama S$iuo atveju, atitinka S$ioje
direktyvoje nustatyta skaidrumo reikalavima.
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Nagrinéjamu atveju pirmiausia reikia konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pateiké antrojo klausimo a punkta remdamasis prielaida, kad Direktyvos 93/13 4 straipsnio
2 dalis nebuvo perkelta j Ispanijos teisés sistema.

Bankia ir Ispanijos vyriausybé savo ruoztu tvirtina, kad Tribunal Supremo (Auksc¢iausiasis Teismas,
Ispanija) savo 2012 m. birzelio 18 d. Sprendime 406/2012 (ES:TS:2012:5966) ir 2013 m. geguzés 9 d.
Sprendime  241/2013  (ES:TS:2013:1916) pazyméjo, jog Ispanijos teisés akty leidéjas
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj | nacionaline teise¢ perkélé 1998 m. balandzio 13 d. Ley 7/1998
sobre condiciones generales de la contratacion (Istatymas Nr. 7/1998 dél bendryjy sutarciy salyguy)
(BOE, Nr. 89, 1998 m. balandzio 14 d., p. 12304). Tuose sprendimuose nurodyta, kad, pirma, Ispanijos
teisés aktuose, galiojusiuose prie$ priimant Direktyva 93/13, vartojama formuluoté ,subalansuota Saliy
teisiy ir pareigy pusiausvyra“ buvo pakeista formuluote ,rys$kus sutarties $aliy teisiy ir pareigy
neatitikimas®, siekiant apriboti galimo sutarties sglygos nesaziningumo kontrole, antra, negalima
kontroliuoti kainos ir paslaugy pusiausvyros ir, trecia, nors esminiy sutarties elementy negalima
kontroliuoti i§ esmés, galima patikrinti, ar laikomasi jtraukimo ir skaidrumo kriterijy.

Vis délto, atsizvelgiant j Sio sprendimo 39 punkte pateikta patikslinima dél antrojo klausimo a punkto
apimties, nebutina spresti Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalies faktinio perkélimo j Ispanijos teisés
sistema.

Primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija Direktyvoje 93/13 nustatyta apsaugos sistema pagrijsta
idéja, kad vartotojas yra silpnesnéje padétyje nei pardavéjas ar tiekéjas, atsizvelgiant tiek j derybines
galias, tiek j turimos informacijos lygj, todél jis priverstas sutikti su pardavéjo ar tiekéjo is anksto
parengtomis salygomis ir negali daryti jtakos jy turiniui (zr., be kita ko, 2010 m. birzelio 3 d.
Sprendimo Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, 27 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija ir 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Abanca Corporacion Bancaria ir
Bankia, C-70/17 ir C-179/17, EU:C:2019:250, 49 punktg).

Dél tokios silpnesniojo padéties Direktyvoje 93/13 valstybéms naréms jtvirtinta pareiga numatyti
mechanizmg, uztikrinantj galimybe patikrinti bet kurios atskirai neaptartos sutarties salygos galima
nesazininguma. Siuo atZvilgiu nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j Direktyvos 93/13 3 straipsnio
1 dalyje ir 5 straipsnyje numatytus kriterijus, turi nustatyti, ar nagrinéjamo atvejo aplinkybémis tokia
salyga atitinka $ioje direktyvoje numatytus saziningumo, teisiy ir pareigy pusiausvyros ir skaidrumo
reikalavimus ($ivo klausimu zr. 2013 m. kovo 21 d. Sprendimo RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, 42-48 punktus, 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rdbai,
C-26/13, EU:C:2014:282, 40 punkta ir 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Abanca Corporacion Bancaria ir
Bankia, C-70/17 ir C-179/17, EU:C:2019:250, 50 punktg).

Vis délto pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj, siejama su $ios direktyvos 8 straipsniu, valstybéms
naréms leidziama $ig direktyva perkelian¢iuose teisés aktuose numatyti, kad ,nesaziningumo
vertinimas“ netaikomas $ioje nuostatoje nurodytoms sutarcCiy salygoms, jei jos pateikiamos aiskia ir
suprantama kalba ($iuo klausimu zr. 2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, 32 punkta ir 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler
ir Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 41 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad tas pats aiskios ir suprantamos kalbos reikalavimas
jtvirtintas ir Direktyvos 93/13 5 straipsnyje, kuriame numatyta, kad sutarties salygos ,visada“ turi
atitikti $j reikalavima ($iuo klausimu zr. 2014 m. balandZio 30 d. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Ribai,
C-26/13, EU:C:2014:282, 67 ir 68 punktus ir 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Andriciuc ir kt.,
C-186/16, EU:C:2017:703, 43 punkta). Vadinasi, $is reikalavimas taikomas bet kuriuo atveju, taip pat
kai sutarties salyga patenka i Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, net jeigu atitinkama
valstybé naré neperkélé $ios nuostatos j nacionaline teise. Sis reikalavimas negali buti susiaurintas iki
sutarties salygos suprantamumo tik formaliuoju ir gramatiniu aspektais (2014 m. balandzio 30 d.
Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, 71 punktas).
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Taigi i antrojo klausimo a punkta reikia atsakyti, jog Direktyva 93/13, visy pirma jos 4 straipsnio 2 dalis
ir 8 straipsnis, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja valstybés narés teismas privalo kontroliuoti, ar
sutarties salyga, susijusi su pagrindiniu sutarties dalyku, yra suraSyta aiskia ir suprantama kalba,
neatsizvelgdamas | tai, ar $ios direktyvos 4 straipsnio 2 dalis buvo perkelta j Sios valstybés narés teisés
sistema.

Dél antrojo klausimo b ir ¢ punkty

Antrojo klausimo b ir ¢ punktais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia iSsiaiSkinti, ar Direktyva 93/13, visy pirma jos 4 straipsnio 2 dalis ir 5 straipsnis, turi buti
aiskinama taip, jog kad hipoteka uztikrintos paskolos sutartyje esanti sutarties salyga, kuria nustatyta
kintamoji palikany norma, kurios apskai¢iavimo budas vidutiniam vartotojui yra sudétingas, atitikty
skaidrumo reikalavima, pardavéjas ar tiekéjas turi pateikti vartotojui informacija apie indekso, kuriuo
remiantis skaiciuojama $i palikany norma, apskaic¢iavimo buda, taip pat apie jo raida praeityje ir
galimus pokycius ateityje.

Siuo klausimu pasakytina, kad, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 106-109 punktuose,
pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, susijusia su skaidrumo reikalavimu, prie$
sudarant sutartj informacija apie sutarties salygas ir jos sudarymo pasekmes vartotojui yra ypa¢ svarbi.
Buatent remdamasis $ia informacija jis nusprendzia, ar nori buti saistomas salygy, i§ anksto
suformuluoty pardavéjo ar tiekéjo (2013 m. kovo 21 d. Sprendimo RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, 44 punktas; 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rdbai, C-26/13,
EU:C:2014:282, 70 punktas; 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15,
C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 50 punktas ir 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Andriciuc ir kt.,
C-186/16, EU:C:2017:703, 48 punktas).

Vadinasi, kaip nurodyta $io sprendimo 46 punkte, sutar¢iy salygy skaidrumo reikalavimas, jtvirtintas
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje ir 5 straipsnyje, negali buti susiaurintas iki suprantamumo tik
formaliuoju ir gramatiniu aspektais. Minétoje direktyvoje nustatyta apsaugos sistema pagrjsta idéja,
kad vartotojas yra silpnesnéje padétyje nei pardavéjas ar tiekéjas dél, be kita ko, turimos informacijos
lygio, tad $§j toje pacioje direktyvoje jtvirtinta sutarciy salygy aiSkumo ir suprantamumo, taigi ir
skaidrumo, reikalavima reikia aiskinti placiai (2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné
Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 71 ir 72 punktai ir 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Andriciuc ir kt.,
C-186/16, EU:C:2017:703, 44 punktas).

Kiek tai susije su hipoteka uztikrintos paskolos sutartyje esancia salyga, kurioje numatyta, kad Sios
paskolos paltkanos skai¢iuojamos taikant kintamgja palikany normg, Sis reikalavimas reiskia, kad $i
salyga vartotojo turi bati ne tik suprantama formaliuoju ir gramatiniu aspektais, bet ir kad vidutinis,
pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus vartotojas galéty suvokti, kaip konkreciai
apskaiciuojamos $ios paliikanos, ir, remdamasis konkreciais ir suprantamais kriterijais, jvertinti galimai
reikémingas tokios salygos ekonomines pasekmes jo finansiniams jsipareigojimams (Siuo klausimu
pagal analogija zr. 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rdbai, C-26/13,
EU:C:2014:282, 75 punkta ir 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Andriciuc ir kt., C-186/16,
EU:C:2017:703, 51 punkta).

Kadangi Teisingumo Teismas kompetentingas aiskinti tik Sajungos teisés nuostatas, nagrinéjamu atveju
Direktyva 93/13 (Siuo klausimu zr. 2013 m. kovo 21 d. Sprendimo RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, 48 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija), tik prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi atlikti reikiamus patikrinimus $iuvo klausimu atsizvelgdamas j visas svarbias
faktines aplinkybes, jskaitant reklama ir per derybas dél paskolos sutarties paskolos davéjo pateikta
informacija (2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282,
74 punktas; 2015 m. vasario 26 d. Sprendimo Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, 75 punktas ir 2017 m.
rugséjo 20 d. Sprendimo Andriciuc ir kt., C-186/16, EU:C:2017:703, 46 punktas). Konkreciai kalbant,
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nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j visas su sutarties sudarymu susijusias aplinkybes, turi patikrinti,
ar nagrinéjamoje byloje vartotojui buvo perduota visa informacija, kuri gali turéti jtakos jo
isipareigojimy apimdiai ir leisty jvertinti, be kita ko, visa jo paskolos kaina. Atliekant $j vertinima
lemiama reik$me turi, pirma, tai, ar salygos suformuluotos aiskiai ir suprantamai, kad leisty vidutiniam
vartotojui, apibadintam $io sprendimo 51 punkte, jvertinti $ig kaing, ir, antra, aplinkybé, kad kredito
sutartyje nenurodyta informacija, kuri, atsizvelgiant j $ioje sutartyje nurodyty prekiy ir paslaugy
pobudj, laikoma esmine (2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Andriciuc ir kt., C-186/16, EU:C:2017:703,
47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél sio sprendimo 51 punkte nurodytos sutarties salygos, kurioje pateikta nuoroda j kintamaja
palikany norma, kurios verté negali baiti nustatyta visai paskolos sutarties trukmei, konstatuotina, kad,
kaip pazyméjo generalinis advokatas savo isvados 122 ir 123 punktuose, nagrinéjant svarbi aplinkybé,
jog pagrindiné informacija, susijusi su Ispanijos taupomuyjy banky IRPH, buvo lengvai pasiekiama bet
kuriam asmeniui, ketinan¢iam sudaryti hipoteka uztikrintos paskolos sutartj, nes $i informacija buvo
pateikta Aplinkrastyje Nr. 8/1990, paskelbtame Boletin Oficial del Estado. 1§ tiesy §i aplinkybé leido
protingai pastabiam ir nuovokiam vartotojui suprasti, kad $is indeksas skaiciuojamas remiantis daugiau
nei trejy mety trukmés hipoteka uztikrinty busto paskoly vidutine palikany norma, pridedant marzy
vidurkj ir kredito jstaigy patiriamas islaidas, ir kad atitinkamoje hipoteka uztikrintos paskolos sutartyje
$is indeksas buvo suapvalintas j didziaja puse iki ketvir¢io procentinio punkto ir dar pridéta 0,25 %
marza.

Vertinant gincijamos sutarties salygos skaidruma taip pat svarbi aplinkybé, kad pagal pagrindinéje
byloje nagrinéjamos sutarties sudarymo dieng galiojusius nacionalinés teisés aktus kredito jstaigos
privaléjo informuoti vartotojus apie Ispanijos taupomuyjy banky IRPH pokycius per dvejus
kalendorinius metus iki paskolos sutarties sudarymo ir apie paskutine zinoma verte. Tokia informacija
taip pat gali objektyviai padéti vartotojui numatyti ekonomines tokio indekso taikymo pasekmes ir yra
naudinga norint palyginti kintamosios palikany normos, grindziamos Ispanijos taupomuyjy banky
IRPH, skaiciavima ir kitas palikany normos apskaiciavimo formules.

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti, ar sudarydamas
pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartj Bankia i$ tikryjy laikési visy nacionalinés teisés aktuose
numatyty pareigy informuoti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i antrojo klausimo b ir ¢ punktus reikia atsakyti, kad Direktyva 93/13,
visy pirma jos 4 straipsnio 2 dalis ir 5 straipsnis, turi buti aiSkinama taip: kad hipoteka uztikrintos
paskolos sutartyje esanti sutarties salyga, kuria nustatyta kintamoji paltikany norma, atitikty skaidrumo
reikalavima, $i salyga turi bati ne tik suprantama formaliuoju ir gramatiniu aspektais, bet ir suteikti
vidutiniam, pakankamai informuotam ir protingai pastabiam bei nuovokiam vartotojui galimybe
suvokti, kaip konkreciai apskaic¢iuojamos $ios palikanos, ir, remiantis konkreciais ir suprantamais
kriterijais, jvertinti galimai reikSmingas tokios salygos ekonomines pasekmes jo finansiniams
isipareigojimams. Nacionaliniam teismui atliekant vertinima S$iuo klausimu ypa¢ svarbu tai, kad
pagrindiné su $ios palikany normos skaic¢iavimu susijusi informacija baty lengvai prieinama bet kuriam
asmeniui, ketinanc¢iam sudaryti hipoteka uztikrintos paskolos sutartj, nes S$ios palikany normos
apskaiciavimo budas yra paskelbtas, ir informacijos apie indekso, kuriuo remiantis apskaiciuojama $i
palikany norma, pokycius praeityje pateikimas.

Dél treciojo klausimo
Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,

ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas
nacionaliniam teismui draudziama tuo atveju, kai nesazininga sutarties salyga, kurioje nustatytas
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orientacinis indeksas, taikomas apskai¢iuojant paskolos kintamasias paliikanas, yra negaliojanti ir jei
Salys nesusitaré Kkitaip, pakeisti §j indeksa teisés aktuose nustatytu indeksu arba jpareigoti paskolos
gavéja grazinti paskolos suma per minétoje sutartyje numatytus terminus netaikant palikany.

Pirmiausia primintina, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj nacionalinis teismas privalo
netaikyti nesaziningy sutarties salygy, kad jos nesukelty privalomy pasekmiy vartotojui, nebent
vartotojas tam prieStarauja (Siuo klausimu zr. 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo Pannon GSM,
C-243/08, EU:C:2009:350, 35 punkty; 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espaiiol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, 65 punkta ir 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Abanca Corporacién Bancaria
ir Bankia, C-70/17 ir C-179/17, EU:C:2019:250, 52 punkta).

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, jei pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo sudarytoje sutartyje
esancia nesazininga salyga nacionalinis teismas pripazjsta negaliojancia, Direktyvos 93/13 6 straipsnio
1 dalj reikia aiskinti taip, kad ja draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias nacionalinis
teismas gali papildyti $ig sutartj, pakeisdamas Sios salygos turinj (2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo
Banco Esparviol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 73 punktas; 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo
Kdsler ir Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 77 punktas ir 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo
Abanca Corporacion Bancaria ir Bankia, C-70/17 ir C-179/17, EU:C:2019:250, 53 punktas).

Jei nacionaliniam teismui buty leidziama keisti tokiy sutar¢iy nesaziningy salygu turinj, tokia galimybé
galety kliudyti siekti Direktyvos 93/13 7 straipsnyje nurodyto ilgalaikio tikslo. Si galimybé padéty
panaikinti atgrasomajj poveikj, kurj pardavéjams ar tiekéjams sukuria visiskas tokiy nesaziningy salygu
netaikymas vartotojui, nes jie vis dar buty linke naudoti $ias salygas, zZinodami, kad, net jas pripazinus
negaliojanc¢iomis, sutartis tiek, kiek butina, galéty bati pakeista nacionalinio teismo ir taip buty
uztikrinti $iy pardavéjy ar tiekéju interesai (2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espariiol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 69 punktas; 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné
Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 79 punktas ir 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Abanca Corporacion
Bancaria ir Bankia, C-70/17 ir C-179/17, EU:C:2019:250, 54 punktas).

Vis délto Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tais atvejais, kai pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo
sudaryta sutartis nebegali buti vykdoma panaikinus nesazininga salyga, Direktyvos 93/13 6 straipsnio
1 dalimi nedraudziama nacionaliniam teismui, taikanciam sutarCiy teisés principus, panaikinti
nesgzininga salyga ir ja pakeisti nacionalinés teisés nuostata tais atvejais, kai dél nesaziningos salygos
pripazinimo negaliojancia teismas buty priverstas panaikinti visa sutartj ir dél to vartotojui galéty
atsirasti itin neigiamy padariniy, dél kuriy jis nukentéty (S$iuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 30 d.
Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 80—84 punktus; 2019 m. kovo 26 d.
Sprendimo Abanca Corporacion Bancaria ir Bankia, C-70/17 ir C-179/17, EU:C:2019:250, 56 ir
64 punktus ir 2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, 48 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad toks pakeitimas visiskai pagristas atsizvelgiant j
Direktyvos 93/13 paskirtj. I$ tiesy jis atitinka Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies tiksla, nes $ia
nuostata siekiama pakeisti sutartimi nustatyta formalia sutarties $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra realia
pusiausvyra, galin¢ia atkurti $ios sutarties Saliy lygybe, o ne panaikinti visas sutartis, kuriose yra
nesgziningy salygy ($iuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rdbai,
C-26/13, EU:C:2014:282, 81 ir 82 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija ir 2019 m. kovo 26 d.
Sprendimo Abanca Corporacién Bancaria ir Bankia, C-70/17 ir C-179/17, EU:C:2019:250, 57 punktg).

Jei, esant tokiai situacijai, kokia aprasyta $io sprendimo 61 punkte, buty draudziama nesazininga salyga
pakeisti dispozityvigja nacionalinés teisés nuostata, teismas buty priverstas panaikinti visa sutartj, dél to
vartotojui galintys atsirasti itin neigiami padariniai galéty sumazinti sutarties panaikinimo atgrasomajj
poveikj. I$ tiesy paskolos sutarties atveju dél tokio panaikinimo likusi negrazinta paskolos dalis, kurios
dydis gali vir$yti vartotojo finansines galimybes, i$ principo tapty mokétina nedelsiant, o tokia situacija
neigiamai paveikty veikiau vartotoja, o ne paskolos davéja, kuris dél to nebuty atgrasytas nuo tokiy
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salygy jtraukimo | jo sitlomas sutartis (§iuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir
Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 83 ir 84 punktus ir 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Abanca
Corporacién Bancaria ir Bankia, C-70/17 ir C-179/17, EU:C:2019:250, 58 punkta).

Taigi manytina, kad esant situacijai, kai hipoteka uztikrinta paskolos sutartis, sudaryta tarp pardavéjo ar
tiekéjo ir vartotojo, negali toliau bati vykdoma panaikinus nesazininga salyga, kurioje pateikta nuoroda
i teisés aktuose numatyta indeksa, taikoma paskolai taikomoms kintamosioms palikanoms apskaiciuoti,
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis negali buti aiSkinama kaip draudzianti nacionaliniam teismui,
siekianCiam iSvengti Sios sutarties negaliojimo, pakeisti tokia salyga nacionalinés teisés aktuose
numatytu indeksu, jeigu sutarties panaikinimo padariniai buty itin nepalankis vartotojui (pagal
analogija zr. 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Abanca Corporacién Bancaria ir Bankia, C-70/17 ir
C-179/17, EU:C:2019:250, 59 punkta).

Nagrinéjamu atveju gincijamoje sutarties salygoje numatyta, kad kintamoji palikany norma
apskaiCiuojama remiantis Ispanijos taupomyjy banky IRPH. Vis délto i§ Teisingumo Teismo turimos
bylos medziagos matyti, kad $is Aplinkrastyje Nr. 8/1990 numatytas indeksas, remiantis 2013 m.
rugséjo 27 d. Istatymo Nr. 14/2013 penkiolikta papildoma nuostata, buvo pakeistas pakaitiniu indeksu,
kurj Ispanijos vyriausybé laiko ,dispozityviu“. I§ tiesu Sioje papildomoje nuostatoje numatyta, kad Sis
pakaitinis indeksas taikomas tais atvejais, kai sutarties Salys nesusitaré kitaip, o tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Siomis aplinkybémis tuo atveju, jei praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
konstatuoty, kad, pirma, ginc¢ijama sutarties salyga nesazininga, antra, pagrindinéje byloje nagrinéjama
hipoteka uztikrinta paskolos sutartis negaléty toliau bati vykdoma be Sios salygos ir, trecia, panaikinus
$ia sutartj ieskovas pagrindinéje byloje patirty itin neigiamy padariniy, tas teismas galéty pakeisti
minéta sutarties salyga 2013 m. rugséjo 27 d. [statyme Nr. 14/2013 numatytu pakaitiniu indeksu, jeigu
jis pagal nacionaline teise gali bati laikomas dispozityviu.

Taigi j treciaji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis
turi buti aiskinamos taip, kad pagal jas nacionaliniam teismui nedraudziama tuo atveju, kai nesazininga
sutarties salyga, kurioje nustatytas orientacinis indeksas, taikomas apskaic¢iuojant paskolos kintamasias
palikanas, yra negaliojanti, pakeisti $j indeksa teisés aktuose nustatytu indeksu, nebent $alys susitaré
kitaip, jeigu panaikinus $ig nesazininga sutarties salyga hipoteka uztikrintos paskolos sutartis negaléty
toliau buti vykdoma ir visos sutarties panaikinimas sukelty itin neigiamy padariniy vartotojui.

Dél prasymo apriboti sio sprendimo poveikj laiko atzvilgiu

Kadangi treciasis prejudicinis klausimas suformuluotas taip, kad jis susijes su galimybe ,pripazinti
negaliojanciu Ispanijos taupomyjy banky IRPH® Ispanijos vyriausybé Teisingumo Teismui pateiktose
rasytinése ir Zodinése pastabose prasé apriboti sprendimo poveikj laiko atzvilgiu. Reikia patikslinti, kad
Ispanijos vyriausybés prasymas grindziamas prielaida, kad tokios sutarties salygos, kaip gincijama,
negaliojimo atveju paskolos sutartis islikty, taciau nebaty mokamos palikanos.

Kaip priminta $io sprendimo 52 punkte, Teisingumo Teismas kompetentingas aiskinti tik Sajungos
teisés nuostatas, $iuo atveju Direktyva 93/13.

I$ atsakymo j trecigjj prejudicinj klausima matyti, kad tokios salygos, kaip gincijama, negaliojimo atveju
nacionalinis teismas turi teise Sio sprendimo 67 punkte primintomis salygomis pakeisti sutarties
salygoje nurodyta indeksa teisés aktuose numatytu indeksu, taikomu tais atvejais, kai sutarties Salys
nesusitaré kitaip.
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71 Tokiomis aplinkybémis galimo tokios salygos negaliojimo finansinés pasekmés pavieniams bankams ir
visai banky sistemai negali buti nustatomos remiantis vien Sajungos teisés iSaiskinimu, kurj
Teisingumo Teismas pateikia Sioje byloje (pagal analogija zr. 2013 m. kovo 21 d. Sprendimo RWE
Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 60 ir 61 punktus).

72

73

Vadinasi, nereikia apriboti $io sprendimo poveikio laiko atzvilgiu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesazininguy salygu sutartyse su
vartotojais 1 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad j Sios direktyvos taikymo sritj
patenka vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo sudarytos hipoteka uztikrintos paskolos sutarties
salyga, kurioje numatyta, kad paskolos palikany norma grindziama vienu i§ nacionalinés
teisés aktuose numatyty oficialiy orientaciniy indeksy, kuriuos kredito jstaigos gali taikyti
hipoteka uztikrintoms paskoloms, jei Siuose teisés aktuose nenumatyta, kad S$is indeksas
taikomas privalomai, nepaisant ty Saliy pasirinkimo, arba taikomas tuo atveju, kai Salys
nesusitareé kitaip.

Direktyva 93/13, visy pirma jos 4 straipsnio 2 dalis ir 8 straipsnis, turi buti aiSkinama taip,
kad pagal ja valstybés narés teismas privalo kontroliuoti, ar sutarties salyga, susijusi su
pagrindiniu sutarties dalyku, yra suraSyta aiskia ir suprantama kalba, neatsizvelgdamas j tai,
ar sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalis buvo perkelta j sios valstybés narés teisés sistema.

Direktyva 93/13, visy pirma jos 4 straipsnio 2 dalis ir 5 straipsnis, turi bati aiskinama taip:
kad hipoteka uztikrintos paskolos sutartyje esanti sutarties salyga, kuria nustatyta kintamoji
palikany norma, atitikty skaidrumo reikalavima, $i salyga turi bati ne tik suprantama
formaliuoju ir gramatiniu aspektais, bet ir suteikti vidutiniam, pakankamai informuotam ir
protingai pastabiam bei nuovokiam vartotojui galimybe suvokti, kaip konkreciai
apskaiCiuojamos $ios palikanos, ir, remiantis konkreciais ir suprantamais kriterijais, jvertinti
galimai reikSmingas tokios salygos ekonomines pasekmes jo finansiniams jsipareigojimams.
Nacionaliniam teismui atliekant vertinima Siuo klausimu ypac¢ svarbu tai, kad pagrindiné su
sios palikany normos skaiCiavimu susijusi informacija buty lengvai prieinama bet kuriam
asmeniui, ketinanc¢iam sudaryti hipoteka uztikrintos paskolos sutartj, nes $ios palakanuy
normos apskaiciavimo buadas yra paskelbtas, ir informacijos apie indekso, kuriuo remiantis
apskaiciuojama $i palikany norma, pokycius praeityje pateikimas.

Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi buati aiSkinamos taip, kad
pagal jas nacionaliniam teismui nedraudziama tuo atveju, kai nesazininga sutarties salyga,
kurioje nustatytas orientacinis indeksas, taikomas apskaiCiuojant paskolos kintamasias
palikanas, yra negaliojanti, pakeisti $j indeksa teisés aktuose nustatytu indeksu, nebent salys
susitaré kitaip, jeigu panaikinus $ia nesazininga sutarties salyga hipoteka uztikrintos paskolos
sutartis negaléty toliau buti vykdoma ir visos sutarties panaikinimas sukelty itin neigiamy
padariniy vartotojui.

Parasai.
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