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GENERALINIO ADVOKATO
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Byla C-18/19

WM
pries
Stadt Frankfurt am Main

(Bundesgerichtshof (Federalinis Auksciausiasis Teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Direktyva 2008/115/EB — Bendri nelegaliai esanciy treciyjy $aliy pilieciy grazinimo standartai ir tvarka
valstybése narése — 16 straipsnio 1 dalis — Sulaikymas siekiant i$siysti — Sulaikymas apgyvendinant
jikalinimo jstaigoje — Treciosios $alies pilietis, keliantis didele grésme viesajai tvarkai arba visuomenés
saugumui — Veiksmingumo ir proporcingumo principai — Minimalios garantijos — Galimybé sulaikyti
apgyvendinant jkalinimo jstaigoje kartu su asmenimis, kuriems taikomas kardomasis kalinimas —

15 straipsnis — Teisminé perziara — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 1-4,

6 ir 47 straipsniai“

1. Kokiomis salygomis galima pripazinti, kad i$siuntimo laukiantis treciosios $alies pilietis gali buti
teisiniu poziariu sulaikytas, o faktiskai jkalintas? Konkreciau kalbant, ar toks pilietis gali buti sulaikytas
apgyvendinant jkalinimo jstaigoje, o ne specialiame centre, nurodytame 2008 m. gruodzio 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyju Saliy
pilie¢iy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése® 16 straipsnio 1 dalyje, nes jis kelia didele
grésme treciyjy asmenu sveikatai ir gyvybei arba svarbiam vidaus saugumo teisiniam gériui?

2. I$ esmés tokie yra klausimai, iskile byloje C-18/19.

3. Taigi Teisingumo Teismo prasoma dar karta patikslinti sglygas, kuriomis valstybés narés turi
uztikrinti iSsiuntimo laukianciy treciyju Saliy pilieciy sulaikyma pagal Direktyva 2008/115.

4. Si byla yra opaus pobudzio, nes joje persipina neteisétos imigracijos vertinimo klausimas ir
pavojingais laikomy asmeny situacijos vertinimo klausimas.

1 Originalo kalba: prancuzy.
2 OL L 348, 2008, p. 98.
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I. Teisinis pagrindas

A. Sajungos teisé

5. Direktyvos 2008/115 1 straipsnyje ,,Objektas” nustatyta:

,Sia direktyva nustatomi bendri standartai ir tvarka, taikomi valstybése narése, graZinant neteisétai
esancius treciyjy Saliy piliecius, remiantis pagrindinémis teisémis kaip Bendrijos ir tarptautinés teisés
bendraisiais principais, jskaitant pabégéliy apsaugos ir Zmogaus teisiy reikalavimus.”

6. Direktyvos 2008/115 15 straipsnyje ,Sulaikymas® nurodyta:

»1. Valstybés nareés gali sulaikyti treciosios Salies pilietj, kuriam taikoma grazinimo tvarka tik tam, kad
parengty grazinima ir (arba) jvykdyty issiuntimo procesa (nebent konkreciu atveju gali bati veiksmingai
taikomos kitos pakankamos, taciau $velnesnés priverstinés priemonés), visy pirma, kai:

a) esama pasislépimo pavojaus, arba

b) atitinkamas treciosios $alies pilietis vengia pasirengimo grazinimui ar i$siuntimo proceso, arba jiems
trukdo.

Sulaikymas turi trukti kuo trumpiau ir buti taikomas tik tol, kol tinkamai vykdomas pasiruosimas
iSsiuntimui.

2. Jsakyma sulaikyti priima administracinés ar teisminés institucijos.

Isakymas sulaikyti parengiamas rastu pateikiant faktines ir teisines priezastis.

Kai jsakyma sulaikyti priima administracinés institucijos, valstybés narés:

a) numato atlikti skubig sulaikymo teisétumo teismine perzitrg ir kuo skubiau po sulaikymo pradzios
priimti sprendima,

b) arba atitinkamam treciosios S$alies pilieCiui suteikia teise imtis procesiniy veiksmy, kuriais buty
skubiai atlikta sulaikymo teisétumo teisminé perziara ir kuo skubiau po atitinkamy procesiniy
veiksmy pradzios bty priimtas sprendimas. Siuo atveju valstybés narés nedelsdamos pranesa
atitinkamam treciosios $alies pilieciui apie galimybe imtis tokiy procesiniy veiksmu.

Atitinkamas treciosios $alies pilietis nedelsiant paleidziamas, jei sulaikymas yra neteisétas.

3. Kiekvienu atveju sulaikymas perziGrimas pagristais laiko tarpais atitinkamo treciosios $alies piliecio
praSymu arba ex officio. Pratesty sulaikymo laikotarpiy atveju teisminé institucija priziari, kaip
atliekamos perziiros.

4. Paaiskéjus, kad dél teisiniy ar kitokiy priezasCiy nebéra pagristos tikimybés issiysti arba 1 dalyje
nustatyty aplinkybiy nebesama, sulaikymas tampa nebepateisinamas ir atitinkamas asmuo nedelsiant
paleidziamas.

5. Sulaikymas trunka tol, kol tenkinamos 1 dalyje nustatytos salygos ir jis yra butinas siekiant uztikrinti

sékmingg iSsiuntima. Kiekviena valstybé naré nustato sulaikymo laikotarpio ribg, kuri negali virsyti
SeSiy ménesiy.
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6. Valstybés narés negali pratesti 5 dalyje nurodyto laikotarpio, taciau laikydamosi nacionalinés teisés
gali pratesti ribotam laikotarpiui, nevirsijanciam dar dvylikos ménesiy, tais atvejais, kai tikétina, jog
nepaisant visy jy pagristy pastangy, i$siuntimo procedira uztruks ilgiau dél to, kad:

a) suinteresuotasis treciosios Salies pilietis nepakankamai bendradarbiauja, arba
b) véluojama gauti reikiamus dokumentus i$ treciyjy $aliy.”
7. Direktyvos 2008/115 16 straipsnyje ,Sulaikymo salygos® jtvirtinta:

»1. Sulaikymas paprastai vykdomas specialiuose sulaikymo centruose. Jeigu valstybé naré neturi
galimybiy apgyvendinti tokius asmenis specialiame sulaikymo centre ir turi naudotis jkalinimo jstaigy
patalpomis, sulaikyti treciosios $alies pilieciai atskiriami nuo kaliniy.

2. Sulaikytiems treciosios Salies pilie¢iams paprasius, jiems suteikiama galimybé per pagrista laikotarpj
susisiekti su teisiniais atstovais, Seimos nariais ir kompetentingomis konsulinémis jstaigomis.

3. Ypatingas démesys skiriamas pazeidziamiems asmenims. Teikiama neatidéliotina medicinos pagalba
ir uztikrinamas butinas ligos gydymas.

4. Atitinkamoms kompetentingoms nacionalinéms, tarptautinéms ir nevyriausybinéms organizacijoms
bei jstaigoms suteikiama galimybé apsilankyti sulaikymo centruose, kaip nurodyta 1 dalyje, tiek, kiek
jie yra naudojami treciyjy $aliy pilieciy sulaikymui pagal $j skyriy. Tokiems vizitams gali reikéti gauti
leidima.

5. Sulaikytiems treciosios $alies pilieCiams sistemingai teikiama informacija, paaiskinanti sulaikymo
centre taikomas taisykles bei nustatanti jy teises ir pareigas. Tokia informacija apima informacija apie
nacionalinéje teiséje numatyta juy teise susisiekti su 4 dalyje nurodytomis organizacijomis ir jstaigomis.”

8. Minétos direktyvos 18 straipsnis ,Nepaprastosios padétys” suformuluotas taip:

»1. Tais atvejais, kai dél iSskirtinai didelio treciosios $alies pilieciy, kurie turi bati grazinti, skai¢iaus
atsiranda nenumatyta didelé nasta valstybés narés sulaikymo centrams arba jos administraciniy ar
teisminiy institucijy darbuotojams, tokia valstybé naré, kol tesiasi isskirtiné padétis, gali nuspresti, kad
<...> bty imamasi skubiy priemoniy dél sulaikymo salygy, nukrypstanciy nuo 16 straipsnio 1 dalyje ir
17 straipsnio 2 dalyje nustatyty salyguy.

2. Jei atitinkama valstybé naré imasi tokiy i$skirtiniy priemoniy, ji apie tai informuoja Komisija. Ji taip
pat informuoja Komisija, kai tik nebelieka priezasciy taikyti Sias i$skirtines priemones.

3. Sio straipsnio nuostatos nesuteikia galimybés valstybéms naréms nukrypti nuo jy bendros pareigos

imtis visy buatiny bendro ar specialaus pobtdzio priemoniy, kad baty uztikrintas pagal Sia direktyva
numatytas jy pareigy vykdymas.”
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B. Vokietijos teisé

9. 2008 m. vasario 25 d. redakcijos Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration
von Ausldndern im Bundesgebiet (Istatymas dél uzsienie¢iy apsigyvenimo, jsidarbinimo ir integracijos
federalinéje teritorijoje) (BGBI. I, p. 162), i§ dalies pakeisto 2017 m. liepos 20 d. Gesetz zur besseren
Durchsetzung der Ausreisepflicht (Istatymas dél geresnio pareigos iSvykti i§ Salies jgyvendinimo)
(BGBL. 1, p. 2780) (toliau — AufenthG), 62a straipsnyje nustatyta:

»1. Sulaikymas siekiant iSsiysti paprastai vykdomas specialiuose sulaikymo centruose. Jei Vokietijos
Federacinés Respublikos teritorijoje néra galimybiy apgyvendinti tokius asmenis specialiame sulaikymo
centre arba jei uzsienietis kelia didele grésme treciyju asmeny sveikatai ir gyvybei ar svarbiam vidaus
saugumo teisiniam gériui, jis gali bati laikomas kitose jkalinimo jstaigose; tokiu atveju i$siuntimo
laukiantys jkalintieji apgyvendinami atskirai nuo bausme atliekanciy kaliniy. <...>

2. I$siuntimo laukiantiems jkalintiesiems leidziama bendrauti su jiems atstovaujanciais teisininkais,
$eimos nariais, kompetentingomis konsulinémis jstaigomis ir atitinkamomis pagalbos bei paramos
organizacijomis.

<...>

4. Atitinkamy pagalbos ir paramos organizacijyu nariams jy prasymu turi buti leista lankyti i$siuntimo
laukiancius jkalintuosius.

5. I§siuntimo laukiantys jkalintieji informuojami apie juy teises ir pareigas bei apie centre galiojancias
taisykles.”

II. Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

10. WM, gimes 1980 m., yra Tuniso pilietis, gyvenes Vokietijoje. 2017 m. rugpjiacio 1 d. nutarimu
kompetentinga Heseno zemeés (Vokietija) institucija, remdamasi AufenthG 58a straipsnio 1 dalimi®,
nurodé issiysti jj i Tunisg, nes jis kelia ypatinga pavojy nacionaliniam saugumui.

11. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, $iame nutarime minéta institucija
laikési nuomonés, kad WM kelia tokj pavojy, atsizvelgdama pirmiausia i jo asmenybe, elgesj, radikalius
islamistinius jsitikinimus, saugumo ir zvalgybos tarnybuy pripazinima, kad jis neteisétai gabeno ir
verbavo Zmones ,Islamo valstybei®, taip pat i jo pagalba $iai organizacijai Sirijoje.

12. Dél 2017 m. rugpjiacio 1 d. nutarimo WM pateiké skunda Bundesverwaltungsgericht (Federalinis
administracinis teismas, Vokietija), taip pat prasyma taikyti laikinasias apsaugos priemones, siekdamas,
kad buty sustabdytas $io nutarimo vykdymas. 2017 m. rugséjo 19 d. minétas teismas atmeté $j prasyma,
nurodydamas, jog pakankamai tikétina, kad WM gali Vokietijoje surengti teroristinj iSpuolj.

3 AufenthG 58a straipsnio 1 dalis suformuluota taip: ,Auks¢iausioji Zemés institucija, remdamasi faktais grindziama prognoze ir siekdama uzkirsti
kelia Vokietijos Federacinés Respublikos saugumui gresianciam ypatingam pavojui arba teroristinio i$puolio pavojui, be iSankstinio nurodymo
i$vykti i$ Salies gali priimti nutarimg uZsienietj i$siysti. Nutarimas i$siysti yra vykdytinas nedelsiant; jspéjimas dél i$siuntimo nesiunciamas”.

4 ECLIL:EU:C:2020:130



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE 13VADA — Byra C-18/19
STADT FRANKFURT AM MAIN

13. Gaves kompetentingos uzsienieCiy reikaly institucijos prasyma Amtsgericht (apylinkés teismas,
Vokietija), remdamasis AufenthG 62a straipsnio 1 dalimi®, 2017 m. rugpjuc¢io 18 d. nutartimi WM
skyré sulaikyma siekiant i$siysti jkalinimo jstaigoje iki 2017 m. spalio 23 d.

14. WM pateiké skunda dél Sios nutarties Landgericht (apygardos teismas, Vokietija), $is 2017 m.
rugpjucio 24 d. sprendimu jj atmeté. Dél Sio sprendimo WM pateiké kasacinj skunda prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, siekdamas, kad jo kalinimas laikotarpiu nuo 2017 m.
rugpjacio 18 d. iki spalio 23 d. bty pripazintas neteisétu.

15. Sulaikymas siekiant issiysti véliau kelis kartus buvo pratestas. Dél $iy pratesimy pateiktus skundus
dar nagrinéja Bundesgerichtshof (Federalinis Auksciausiasis Teismas).

16. 2018 m. geguzés 9 d. WM buvo issiystas | Tunisa.

17. Siomis aplinkybémis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
pagal Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalj valstybé naré gali sulaikyti siekiant i$siysti neteisétai
joje gyvenancius treciosios Salies piliecius, keliancius didelj pavojy treciyju asmeny sveikatai ir gyvybei
arba nacionaliniam saugumui, ir laikyti juos jkalinimo jstaigoje, atskirai nuo kaliniy.

18. Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Federalinis Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar pagal Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalj draudziama nacionaliné nuostata, pagal kuria
sulaikytas uzsienietis gali bati laikomas jprastoje jkalinimo jstaigoje, jei kelia didelj pavojy treciyjy
asmeny sveikatai ir gyvybei arba svarbiam vidaus saugumo teisiniam gériui, o i$siuntimo laukiantis
ikalintasis taip pat tokiu atveju turi biti laikomas atskirai nuo atliekan¢iy bausme kaliniy*?“

II1. Procesas Teisingumo Teisme

19. 2018 m. lapkri¢io 22 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo kanceliarija
gavo 2019 m. sausio 11 d.

20. WM, Vokietijos ir Svedijos vyriausybés bei Europos Komisija pateiké rasytines pastabas per
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nustatyta termina.

4 Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nepatikslinama, ar anksciau arba tuo paciu metu buvo priimtas kitas sprendimas, susijes
butent su suinteresuotojo asmens sulaikymu, atsizvelgiant j Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nurodytus pagrindus, ar
tik Sios 2017 m. rugpjacio 18 d. Amtsgericht (apylinkés teismas) nutarties dalykas yra ir minétas sulaikymas, ir konkretus priemonés, t. y.
atitinkamo migranto sulaikymo apgyvendinant jkalinimo jstaigoje, kuri skirta remiantis kitu pagrindu, jvykdymo budas. Neginc¢ijama, kad
AufenthG 62a straipsnio 1 dalyje, kuria remiamasi gin¢ijamoje nutartyje, néra pakartojamos sulaikymo salygos, apibréztos
Direktyvos 2008/115 15 straipsnyje. Bet kuriuo atveju pazymétina, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes ne su sulaikyma
reglamentuojanciomis salygomis, kaip antai nustatytomis $iame straipsnyje, o su sulaikymo vykdymo salygomis, nurodytomis $ios direktyvos
16 straipsnyje. Galiausiai pazymétina, kad pasitlyme dél 2018 m. rugséjo 12 d. Parlamento ir Tarybos Direktyvos dél bendry neteisétai esanciy
treciyjy Saliy pilie¢iy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (COM(2018) 634 final), kuris tebenagrinéjamas, numatytas naujas
sulaikymo pagrindas — treciosios valstybés piliecio, kelianc¢io grésme viesajai tvarkai, visuomenés saugumui arba nacionaliniam saugumui,
padétis.

5 Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas vartoja savoka ,Strafgefangenen”, kuri vartojama AufenthG 62a straipsnio 1 dalyje ir
paprastai rei$kia, remiantis galutiniu teismo sprendimu, kalinius, atliekancius laisvés atémimo bausme, kitaip nei savoka
»Untersuchungsgefangene®, reiskianti kalinius, kuriems paskirtas kardomasis kalinimas.
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IV. Analizé

A. Dél to, ar islieka pagrindinés bylos dalykas

21. I8 SESV 267 straipsnio formuluotés ir jo struktaros matyti, kad prasymo priimti prejudicinj
sprendima procedura taikytina tik tuo atveju, jei nacionaliniai teismai faktiskai nagrinéja byla, kurioje
jie turi priimti sprendimg, galbat atsizvelgdami j Teisingumo Teismo prejudicine tvarka priimta
sprendir6ne;. Todél Teisingumo Teismas turi patikrinti, netgi savo iniciatyva, ar islieka pagrindinés bylos
dalykas®.

22. Nagrinéjamu atveju i$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad po to, kai 2017 m.
rugpjucio 24 d. Landgericht (apygardos teismas) sprendimu buvo atmestas WM skundas dél nutarties
skirti jam sulaikyma jprastoje jkalinimo jstaigoje, WM dél Sio sprendimo pateiké skunda prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui, siekdamas, kad buaty pripazintas jo sulaikymo
neteisétumas. Vokietijos vyriausybés teigimu’, WM tvirtina, kad nutartis skirti sulaikyma yra neteiséta,
nes AufenthG 62a straipsnis prietarauja Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 daliai.

23. Negincijama, kad WM buvo iSsiystas | Tunisa 2018 m. geguzés 9 d., prie§ pateikiant 2018 m.
lapkricio 22 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima.

24. Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 8 punkte Bundesgerichtshof (Federalinis
Auksciausiasis Teismas) patikslina, kad pagal Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (Jstatymas dél proceso $eimos bylose ir ypatinggja
teisena nagrinéjamose bylose) (toliau — FamFG) 70 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio 3 punkta kasacinj
skundg galima pateikti pagal FamFG 62 straipsnj ir jis yra priimtinas (FamFG 71 straipsnis), o jo
pagristumas priklauso i§ esmés nuo Teisingumo Teismo atsakymo j pateikta prejudicinj klausima.

25. Primintina, kad Teisingumo Teismas, nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj sprendima,
neprivalo ai$kinti nacionalinés teisés nuostaty® Taigi, atsizvelgiant | §j praSyma pateikusio teismo
nurodyta informacija, manytina, kad Siame teisme byla tebenagrinéjama ir kad Teisingumo Teismo
atsakymas | pateikta klausima lieka naudingas priimant sprendima Sioje byloje. Todél reikia priimti
sprendima deél prasymo priimti prejudicinj sprendima’.

2018 m. birzelio 19 d. Sprendimas Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, 31 punktas).
Vokietijos vyriausybés pastaby 7 punktas.
2018 m. birzelio 19 d. Sprendimas Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, 34 punktas).

Byloje, kurioje priimtas 2014 m. liepos 17 d. Sprendimas Pham (C-474/13, EU:C:2014:2096), faktiniai ir teisiniai duomenys buvo analogiski
atitinkamiems duomenims Sioje byloje; ta byla buvo susijusi su treciosios Salies piliete, kuri buvo sulaikyta apgyvendinant Vokietijos jkalinimo
istaigoje remiantis tuo metu galiojusios redakcijos AufenthG 62 straipsnio 1 dalimi, paskui i$siysta j Vietnama. Po jos i$siuntimo
Bundesgerichtshof (Federalinis Auksciausiasis Teismas) pateiké Teisingumo Teismui klausima dél Direktyvos 2008/115 16 straipsnio i$aiskinimo
ir minétame sprendime buvo nurodyta, kad ieskiniu, pateiktu Bundesgerichtshof (Federalinis Auksciausiasis Teismas), siekiama, kad bity
pripazinta, jog nutartimis dél sulaikymo apgyvendinant jkalinimo jstaigoje pratesimo buvo pazeistos sulaikytosios teisés. Minéto sprendimo
10 punkte pazyméta, jog, ,Bundesgerichtshof [Federalinis Auk$ciausiasis Teismas] manymu, atsiZvelgiant i tai, kad buvo paZeista ypa¢ svarbi
pagrindiné teisé, teisiy gynimo priemonémis dél laisvés apribojimo galima pasinaudoti ir tokiems suvarZymams pasibaigus, nes suinteresuotasis
asmuo gali pagristai reikalauti pripazinti, jog jam pritaikyta laisvés suvarZzymo priemoné buvo neteiséta“. Nors pastarasis patikslinimas prasyme
priimti prejudicinj sprendima nenurodytas, jis neabejotinai pagrindzia Bundesgerichtshof (Federalinis Aukséiausiasis Teismas) samprotavima dél
kasacinio skundo priimtinumo $ioje byloje.

O 0 N O
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B. Dél Direktyvos 2008/115 16 straipsnio taikytinumo

26. Svedijos vyriausybé i§ esmés mano, kad Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalis pagrindinéje
byloje susiklos¢iusiomis aplinkybémis netaikytina. Siuo klausimu ji pabrézia, kad remiantis
SESV 72 straipsniu, pagal kurj bendra Europos Sajungos imigracijos politika neatleidzia valstybiy nariy
nuo pareigos palaikyti viesgja tvarka ir uztikrinti vidaus sauguma, Sios valstybés lieka kompetentingos
priimti veiksmingas saugumo priemones, susijusias su sulaikymu siekiant iSsiysti neteisétai Salyje
esantj treciosios Salies pilietj.

27. Nagrinégjamu atveju Svedijos vyriausybé yra tos nuomonés, kad pagrindinéje byloje aptariami
nacionalinés teisés aktai yra batini siekiant palaikyti vie$gja tvarka ir uztikrinti Vokietijos Federacinés
Respublikos vidaus sauguma, kaip tai suprantama pagal SESV 72 straipsnj.

28. Siems argumentams, su kuriais nesutinka Vokietijos vyriausybé ir kuriuos gin¢ija Komisija,
negalima pritarti, nes pagrindinéje byloje aptariama nacionalinés teisés nuostata, mano nuomone,
patenka j Direktyvos 2008/115 taikymo sritj.

29. Direktyvos 2008/115 taikymo sritj reikia vertinti atsizvelgiant j bendra $ios direktyvos sistema; $i
direktyva buvo priimta remiantis EB 63 straipsnio pirmos pastraipos 3 punkto b papunkciu, o $ioje
nuostatoje pakartojamas SESV 79 straipsnio, esancio SESV treciosios dalies V antrastinéje dalyje,
susijusioje su ,laisvés, saugumo ir teisingumo erdve“'’, 2 dalies ¢ punktas.

30. Kaip matyti tiek i§ Direktyvos 2008/115 pavadinimo, tiek i jos 1 straipsnio, $ia direktyva priimti
»bendri standartai ir tvarka“, kuriuos turi taikyti kiekviena valstybé naré joje neteisétai esantiems
treciyju Saliy pilieciams grazinti. IS Sio zZodziy junginio ir pacios direktyvos sistemos matyti, kad
valstybés narés §iy standarty ir tvarkos iSimtis gali numatyti tik joje, batent jos 2 straipsnyje,
nustatytomis salygomis .

31. Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta Sios direktyvos taikymo sritis, nurodyta,
kad ji taikoma treciyju Saliy pilieCiams, neteisétai esantiems valstybés narés teritorijoje. Savoka
»heteisétas buvimas [Salyje]” Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje apibréziama kaip ,treciosios $alies
piliecio, kuris neatitinka arba nebeatitinka Sengeno sieny kodekso 5 straipsnyje nustatyty atvykimo
salygy ar kity atvykimo, buvimo ar gyvenimo toje valstybéje naréje salygy, buvimas valstybés narés
teritorijoje“. I§ Sios apibrézties matyti, kad bet kuris treciosios Salies pilietis, kuris yra valstybés narés
teritorijoje, bet neatitinka atvykimo | ja, buvimo ar gyvenimo joje salygy, vien dél $ios aplinkybés joje
yra neteisétai, ir tokiam buvimui netaikoma minimalios trukmeés ar ketinimo pasilikti Sioje teritorijoje
salyga .

32. Pagal Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalj valstybés narés gali netaikyti Sios direktyvos aiskiai ir
iS$samiai nurodytais atvejais, t. y.:

— treciyjy $aliy pilie¢iams, kuriems atsisakyta leisti atvykti pagal Sengeno sieny kodekso 13 straipsnj
arba kuriuos kompetentingos institucijos sulaiké ar suémé dél neteiséto valstybés narés iSorés
sienos kirtimo sausuma, jira ar oru, ir kurie paskui néra gave leidimo ar teisés buti toje valstybéje
naréje,

— treciyjy Saliy pilie¢iams, kurie grazinami pagal nacionaline teise vykdant baudziamosios teisés
sankcija arba tai yra baudziamosios teisés taikymo pasekmé, arba kuriems taikomos ekstradicijos
procedaros.

10 Sioje antrastinéje dalyje yra SESV 72 straipsnis, pagal kurj ,3i antraétiné dalis neatleidzia valstybiy nariy nuo pareigos palaikyti viesaja tvarka ir
uztikrinti vidaus sauguma®.

11 Pagal analogija zr. 2011 m. balandzio 28 d. Sprendima E! Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 32 punktas).

12 2016 m. birzelio 7 d. Sprendimas Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, 48 punktas).

ECLIL:EU:C:2020:130 7



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE 13VADA — Byra C-18/19
STADT FRANKFURT AM MAIN

33. Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje néra jokiy duomeny, kurie leisty manyti, kad
kasatoriaus pagrindinéje byloje atvejis patenka j kurios nors i§ $iy nukrypti leidzianc¢iy nuostaty
taikymo sritj.

34. Kasatoriaus pagrindinéje byloje pastabose ir Vokietijos atsakymuose j jai pateikta prasyma suteikti
informacijos, minima procedura siekiant i$siysti j Tunisa skiriant sulaikyma, uzbaigta Frankfurto prie
Maino (Vokietija) generalinio prokuroro 2016 m. lapkri¢io mén. priimtu sprendimu. Be to, nutartyje
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad Bundesgerichtshof (Federalinis Auksc¢iausiasis
Teismas) panaikino suinteresuotojo asmens atzvilgiu 2017 m. sausio mén. dél jtarimo uzsienio
teroristinio susivienijimo rémimu priimta are$to orderj ir kad suinteresuotasis asmuo buvo paleistas i$
kardomojo kalinimo; sprendimas dél aptariamo panaikinimo buvo panaikintas 2017 m. rugpjuacio 17 d.
sprendimu. Taigi suinteresuotajam asmeniui nebuvo skirta jokia bausmeé.

35. Nors i§ tikryjy i nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, ar kasatorius
pagrindinéje byloje pirma teisétai gyveno Vokietijoje, negincijama, kad 2017 m. rugpjacio 1 d.
nutarimu kompetentinga Heseno zemés institucija, remdamasi AufenthG 58a straipsnio 1 dalimi,
nurodé pagal Direktyva 2008/115 issiysti ji i Tunisg, ir S$is nutarimas grazinti a priori reiskia
administracinj sprendimag, priimta remiantis atitinkamo asmens neteisétu buvimu $alyje, o ne bausme
ar jos taikymo pasekme.

36. Vadinasi, galima suinteresuotojo asmens teisé gyventi Salyje pasibaigé nuo tada, kai buvo priimtas
$is nutarimas, po kurio, 2017 m. rugpjuacio 18 d., priimta nutartis skirti sulaikyma jkalinimo jstaigoje,
remiantis pagrindinéje byloje aptariama nacionalinés teisés nuostata — AufenthG 62a straipsnio
1 dalimi, kuria | Vokietijos teisés sistema perkeliama Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalis.

37. Taigi matyti, kad kasatoriaus pagrindinéje byloje situacija patenka j Direktyvos 2008/115,
pirmiausia j jos 16 straipsnio 1 dalies, pagal kuria sulaikymas paprastai vykdomas pirmiausia
specialiuose sulaikymo centruose, taikymo sritj.

38. To, kad Svedijos vyriausybé remiasi vien SESV 72 straipsniu, negali pakakti, kad $iuo atveju bity
atmestas Direktyvos 2008/115 taikymas, net jei pagrindinéje byloje aptariamame teisés akte i§ esmés
daroma nuoroda j ypatinga pavojuy nacionaliniam saugumui.

39. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, nors valstybés narés turi teise imtis vidaus ir

iSorés saugumui batiny priemoniy, tai nereiskia, kad tokioms priemonéms visiskai netaikoma Sgjungos
teise .

13 2009 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Komisija / Danija (C-461/05, EU:C:2009:783, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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40. | vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir nacionalinio saugumo klausima aiskiai atsizvelgta
Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalyje, 7 straipsnio 4 dalyje, 11 straipsnio 2 ir 3 dalyse bei
12 straipsnio 1 dalyje', ta¢iau tai nesudaro pagrindo $ios direktyvos netaikymui. Siose nuostatose taip
pat iSreiSkiamas Sajungos teisés akty leidéjo siekis atsizvelgti j valstybiy nariy diskrecija, turima
neteisétos imigracijos ir neteiséto buvimo Salyje srityje, apibrézta SESV 72 straipsnyje, bendrai
vertinamai situacijai atspindint Sgjungos kompetencijos ir valstybiy nariy kompetencijos $ioje srityje
,buvima greta“".

41. SESV 72 straipsnio negalima aiskinti — kaip siilo Svedijos vyriausybé — kaip suteikiancio
valstybéms naréms galimybe paprasciausiai netaikyti Direktyvos 2008/115, pirmiausia jos 16 straipsnio,
nes tai gali susilpninti privalomaji Sajungos teisés pobud; ir jos vienoda taikyma .

42. | sia pirminés teisés nuostata reikia atsizvelgti, viena vertus, priimant Sgjungos teisés aktus pagal
SESV V antrastine dalj, susijusia su ,laisvés, saugumo ir teisingumo erdve®, nes, Sgjungos teisés akty
leidéjui jos nepaisius, prireikus remiantis $ia nuostata gali buti konstatuota, kad toks teisés aktas
negalioja, ir, kita vertus, aiSkinant minétus teisés aktus, kaip bus matyti toliau, kalbant apie
Direktyvos 2008/115 16 straipsnj.

43. Galiausiai primintina, jog, nepaisant to, kad nei pagal EB 63 straipsnio pirmos pastraipos 3 punkto
b papunktj — nuostata, kuri perkelta i SESV 79 straipsnio 2 dalies ¢ punkty, nei pagal
Direktyva 2008/115, priimta, be kita ko, $ios EB sutarties nuostatos pagrindu, nepanaikinama valstybiu
nariy kompetencija skirti bausmes neteisétos imigracijos ir neteiséto buvimo Salyje srityje; valstybés
narés privalo $ioje srityje priimti tokius teisés aktus, kad buaty laikomasi Sajungos teisés. Pirmiausia
Sios valstybés negali taikyti tokiy teisés akty, nors ir baudziamosios teisés srityje, dél kuriy gali kilti

pavojus, kad nebus jgyvendinti tam tikra $ia direktyva siekiami tikslai ir ji neteks veiksmingumo .

44. Valstybiy nariy pareiga, kylanti i§ ESS 4 straipsnio 3 dalies — imtis visy reikalingy priemoniy, kad
baty uztikrintas jsipareigojimy pagal Direktyva 2008/115 vykdymas, ir susilaikyti nuo bet kuriy
veiksmy, kurie trukdyty pasiekti Sios direktyvos tikslus. Svarbu, kad taikytinos nacionalinés nuostatos
nepazeisty tinkamo minétoje direktyvoje nustatyty bendry standarty ir tvarkos taikymo ',

45. Taigi, mano nuomone, reikia atmesti Svedijos vyriausybés argumentus, grindziamus
Direktyvos 2008/115 16 straipsnio netaikytinumu, ir patikrinti, ar aptariamas nacionalinés teisés aktas,
kuriame numatyta galimybé sulaikyti i$siuntimo laukiantj treciosios S$alies pilieti apgyvendinant
jkalinimo jstaigoje, gali pazeisti tinkama Sioje direktyvoje nustatyty bendry standarty ir tvarkos
taikyma, taip kliudydamas pasiekti jos tikslus.

14 Pagal Sias nuostatas leidziama priimti sprendima grazinti neteisétai Salyje esantj treciosios $alies pilietj, kuris turi kitos valstybés narés isduota
leidima gyventi Salyje ar kita teise joje buti suteikiantj leidima (Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalis), nesuteikti laikotarpio savanoriskai
i$vykti arba suteikti trumpesnj nei septyniy dieny laikotarpj (Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 4 dalis), nepriimti draudimo atvykti arba pailginti
jo trukme (Direktyvos 2008/115 11 straipsnio 2 ir 3 dalys) ir apriboti sprendimuose grazinti, sprendimuose uzdrausti atvykti ir sprendimuose
i$siysti pateikiama informacija apie faktines priezastis (Direktyvos 2008/115 12 straipsnio 1 dalis).

15 Zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vada, pateikta bylose Komisija / Lenkija (Laikinoji tarptautinés apsaugos prasytojy perkélimo sistema),
Komisija / Vengrija (Laikinoji tarptautinés apsaugos prasytojy perkélimo sistema) ir Komisija / Cekijos Respublika (Laikinoji tarptautinés
apsaugos prasytojy perkélimo sistema) (C-715/17, C-718/17 ir C-719/17, EU:C:2019:917, 212 punktas). Toje i$vadoje (202-223 punktai)
nurodyta, kad ,SESV 72 straipsnis <...> [pirmiausia ir akivaizdziai] yra skirtas priminti Sajungos teisés akty leidéjui apie poreikj, kad antrinés
teisés aktuose, priimtuose pagal V antrasting dalj, valstybéms naréms buty atitinkamai sudaryta galimybé vykdyti $ias pareigas®, bet vykdydamos
Sias pareigas $ios valstybés turi laikytis Sgjungos teisés normy.

16 2009 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Komisija / Danija (C-461/05, EU:C:2009:783, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

17 2011 m. balandzio 28 d. Sprendimas El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 54 ir 55 punktai).

18 2011 m. gruodzio 6 d. Sprendimas Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 43 punktas).
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C. Dél Direktyvos 2008/115 16 straipsnio isaiskinimo

46. Pagal suformuoty jurisprudencija aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos
formuluote, bet ir | konteksta bei teisés aktu, kurio dalis ji yra, siekiamus tikslus .

47. Taigi reikia atlikti pazodinj, sisteminj ir teleologinj Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalies
aiskinima, atsizvelgiant j visa Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, susijusia su S$ia

direktyva®.

48. Siuo klausimu pabréztina, kad Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje
nustatytas principas, pagal kurj treciosios Salies pilieciy, kurie neteisétai yra salyje, sulaikymas siekiant
iSsiysti i$ Salies paprastai vykdomas specialiuose sulaikymo centruose. Antrame $ios nuostatos sakinyje
jtvirtinta nuo $io principo nukrypti leidZianti nuostata, kuri pati turi bati ai$kinama siaurai*.

1. Dél pazodinio aiskinimo

49. Negincijama, kad Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalies antras sakinys néra vienodai
suformuluotas visose kalbinése versijose. I§ tikryju Sioje nuostatoje vokieciy kalba nurodyta, kad ,jei
valstybéje naréje néra specialiy sulaikymo centry ir ji turi naudotis jkalinimo jstaigy patalpomis,
sulaikyti trecCiosios S$alies pilieciai atskiriami nuo bausme atliekanc¢iy kaliniy“. Kitose kalbinése
versijose, kurios yra tokio paties pobudzio, minétoje nuostatoje pabréziama ne tai, kad néra specialiy
sulaikymo centry, o tai, kad valstybé naré ,neturi galimybiy“ apgyvendinti tokius piliecius specialiuose
sulaikymo centruose **, nepatikslinant priezas¢iy, dél kuriy valstybé naré tokiy galimybiy neturi®.

50. Vis délto, kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, viena i§ kalbiniy versijy negali buti laikoma
svarbesne uz kitas, jei tarp jy yra priestaravimy®, todél reikia atsizvelgti j bendra teisés akto, kuriame
jtvirtinta atitinkama nuostata, sistema ir Sajungos teisés akty leidéjo siekiama tiksla*. Noréciau tik
pazymeéti, kad nors pagal kitas kalbines versijas nei versija vokieciy kalba nacionalinéms valdzios
institucijoms paliekama didesné diskrecija, jose vis délto laikomasi siauro poziirio j nukrypima nuo
apgyvendinimo specialiame sulaikymo centre principo, taigi valstybés narés turi bati atsidarusios
priverstinéje padétyje, nagrinéjamu atveju — neturéti kitos iseities, tik vykdyti sulaikyma jkalinimo
jstaigoje.

51. Bet kuriuo atveju pazodinis Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalies ai$kinimas neleidzia
vienareik$miskai atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima.

19 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Ben Alaya (C-491/13, EU:C:2014:2187), 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

20 Teisingumo Teismas turéjo proga du kartus nuspresti dél Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalies i$ai$kinimo, atsizvelgiant j Vokietijos teiséje
nustatyta sulaikymo tvarka; pazymétina, kad nagrinéjamu atveju aptariamas teisés aktas buvo priimtas po $iy sprendimy. 2014 m. liepos 17 d.
Sprendime Bero ir Bouzalmate (C-473/13 ir C-514/13, EU:C:2014:2095) Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybé naré, kurios santvarka
federaling, i§ esmés privalo vykdyti sulaikymg specialiuose sulaikymo centruose, net jei kompetentingas federalinis vienetas tokiy sulaikymo
centry neturi. 2014 m. liepos 17 d. Sprendime Pham (C-474/13, EU:C:2014:2096) Teisingumo Teismas laikési nuomoneés, kad nacionalinés teisés
aktas, kuriame numatytas neteisétai esanciy Salyje treciosios $alies pilie¢iy apgyvendinimas jkalinimo jstaigoje kartu su kaliniais, yra
nesuderinamas su Direktyva 2008/115 ir kad $iy pilieciy sutikimas su tokiu apgyvendinimu $iuo atzvilgiu neturi reik§meés.

21 2014 m. liepos 17 d. Sprendimas Bero ir Bouzalmate (C-473/13 ir C-514/13, EU:C:2014:2095, 25 punktas).

22 2014 m. liepos 17 d. Sprendimas Bero ir Bouzalmate (C-473/13 ir C-514/13, EU:C:2014:2095, 26 punktas).

2

w

Akivaizdu, kad Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalis versijoje vokieciy kalba paaiskina Vokietijos vyriausybés argumentus (jos pastaby
10-13 punktai), pagal kuriuos aptariamas nacionalinés teisés aktas nepatenka j $ios direktyvos 16 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje nustatytos
isimties taikymo sritj, nes aptariamas klausimas yra ne specialiy sulaikymo centry nebuvimo klausimas, t. y. nejmanomumo atvejis, o reiskia
teiséta principo, nustatyto $ios direktyvos 16 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje, isimt]. Siais argumentais neatsizvelgiama j minétos nuostatos
struktlira, taigi ir jos prasme, nes $ioje nuostatoje jtvirtinti neatsiejamai susije principas ir jo iSimtis, atitinkamai
Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalies pirmame ir antrame sakiniuose, todél aptariamo nacionalinés teisés akto suderinamumas turi buti
vertinamas atsizvelgiant i $io straipsnio 1 dalies antra sakinj.

24 1997 m. liepos 17 d. Sprendimas Ferriere Nord / Komisija (C-219/95 P, EU:C:1997:375, 15 punktas).

25 2008 m. balandzio 3 d. Sprendimas Endendijk (C-187/07, EU:C:2008:197).
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2. Dél sisteminio aiskinimo

52. Aptarus sulaikymo priemone atsizvelgiant j bendra Direktyvos 2008/115 sistema, reikés konkreciai
iSnagrinéti Sios direktyvos 16 ir 18 straipsniy tarpusavio sgsajos klausima, taip pat $ioje direktyvoje ir
kitose direktyvose vartojamas savokas ,vie$oji tvarka“ ir ,visuomenés saugumas®“.

a) Dél sulaikymo priemonés

53. Pazymétina, kad jei treciosios Salies pilietis, kaip antai WM, laikomas neteisétai esanciu valstybéje
naréje, taigi pagal Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 1 dalj patenka j Sios direktyvos taikymo sritj,
siekiant ji i$siysti jam turi buti taikomi joje nustatyti bendri standartai ir tvarka®.

54. Direktyvoje 2008/115 tiksliai nurodyta, kokia procedtra turi taikyti kiekviena valstybé naré
treCiosios $alies pilieCiams, neteisétai esantiems Salyje, grazinti, ir nustatyta tvarka, kuria vienas po kito
turi vykti atskiri $ios procediros etapai®.

55. Direktyvoje 2008/115 nustatytos grazinimo procediros etapy eiga atitinka laipsniskai priimtinas
priemones siekiant jvykdyti sprendima grazinti — nuo priemonés, kuria grazinamam asmeniui
paliekama daugiausia laisveés, t. y. suteikiamas terminas savanoriskai i$vykti i$ Salies, iki priemoniy,
kurios labiausiai $ia laisve apriboja, t. y. skiriamas sulaikymas specialiame centre; visais etapais turi
buti laikomasi proporcingumo principo. Net paskutiné i$ iSvardyty priemoniy, labiausiai asmens laisve
apribojanti priemoné, kuri leidziama pagal $ia direktyva vykstant priverstinio i§siuntimo i§ Salies
procediirai, yra grieztai reglamentuojama taikant minétos direktyvos 15 ir 16 straipsnius, pirmiausia
siekiant uztikrinti atsizvelgima i atitinkamy treciyjy $aliy piliec¢iy pagrindines laisves*.

56. Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 dalies antra pastraipa
laisvés apribojimas turi trukti kuo trumpiau ir bati taikomas tik tol, kol tinkamai vykdomas
pasiruo$imas iSsiysti. Pagal minéto 15 straipsnio 3 ir 4 dalis laisvés apribojimas persvarstomas
pagristais laiko tarpais, o paaiskéjus, kad nebéra pagristos tikimybés issiysti, laisvés apribojimas
nutraukiamas. To paties straipsnio 5 ir 6 dalyse nustatytas maksimalus 18 ménesiy laisvés apribojimo
terminas, kuris yra privalomas visoms valstybéms naréms®.

57. Dél sulaikymo salygy Direktyvos 2008/115 16 ir 17 straipsniuose yra nustatytos minimalios
garantijos®. Pagal Sios direktyvos 16 straipsnj reikalaujama, kad atitinkami asmenys buty
apgyvendinami specialiame centre ir bet kuriuo atveju atskirti nuo kaliniy, kad jiems buty teikiama
informacija apie juy teises ir pareigas sulaikymo metu ir kad jie galéty susisiekti su kompetentingomis
nacionalinémis, tarptautinémis ir nevyriausybinémis organizacijomis ar jstaigomis. Minétos direktyvos
17 straipsnyje nustatyta konkreti, palankesné, sulaikymo sistema, skirta pazeidziamiems asmenims, t. y.
nelydimiems nepilnameciams ir Seimoms.

58. Taigi matyti, kad i$siuntimo laukiancio treciosios $alies piliecio laisvés atémimas, nors ir numatytas
kaip krastutiné priemoné, yra neatskiriama dalis priemonés, kurig priémé Sajungos teisés akty leidéjas,
siekdamas uztikrinti tinkama grazinimo procediry vykdyma pagal Direktyva 2008/115, kuria kaip tik
siekiama uztikrinti veiksminga i$siuntimo ir repatriacijos politika, grindziama bendrais standartais,
tam, kad atitinkami asmenys buty grazinti humaniskai, visiskai atsizvelgiant j ju pagrindines teises ir
gerbiant jy oruma.

26 Siuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 7 d. Sprendima Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, 61 punktas).
27 2011 m. balandzio 28 d. Sprendimas El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 34 punktas).

28 2011 m. balandzio 28 d. Sprendimas E/ Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 41 ir 42 punktai).
29 2011 m. balandzio 28 d. Sprendimas El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 40 punktas).

30 Siuo klausimu zr. 2016 m. birZelio 7 d. Sprendima Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, 62 punktas).
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59. Sgjungos teisés akty leidéjas taip pat vienareikSmiskai nustaté, kad laisvés atémimas gali buti
vykdomas jprastoje jkalinimo jstaigoje. Sia pastaba, net jeigu ji laikytina visiems Zinoma tiesa, reikia
turéti galvoje vertinant aptariamo nacionalinés teisés akto atitiktj Sajungos teisei.

60. Be to, Teisingumo Teismas pabrézé, kad tik tuo atveju, jei imantis iSsiuntimo gali buti, vertinant
kiekvieng konkrety atvejj, dél grazintino asmens elgesio sukliudyta sprendimo grazinti vykdymui,
valstybés nareés gali apriboti $io asmens laisve jj sulaikydamos®.

61. Sis patikslinimas neabejotinai reiskia atsizvelgima j asmeninj atitinkamo migranto elgesj vertinant
grazinimo procedary veiksminguma ir buatent galimybe taikyti jam laisvés atémimo priemone.
Aptariamame nacionalinés teisés akte yra numatyta kardomoji priemoné, kuri batinai grindziama
atitinkamy treciosios Salies pilie¢iy asmeninés padéties vertinimu siekiant nustatyti ju galima
pavojinguma.

b) Dél Direktyvos 2008/115 16 ir 18 straipsniy tarpusavio sgsajos

62. Nors Direktyvos 2008/115 16 ir 18 straipsniy nuostatos $ios direktyvos tekste pateikiamos atskirai
ir su pertrakiu, jos akivaizdziai yra susijusios ir turi buti aiskinamos kartu, nes 18 straipsnio
formuluotéje nurodyta, kad jis yra 16 straipsnio iSimtis. Taigi, kai valstybé naré susiduria su
»nepaprastosiomis padétimis®, kaip antai aprasytomis Direktyvos 2008/115 18 straipsnyje, ji gali
nukrypti nuo sulaikymo vykdymo specialiame centre principo, nes praktiskai neturi galimybiy jo
igyvendinti.

63. Kyla klausimas, ar Direktyvos 2008/115 18 straipsnyje yra ,i$semti“ galimi nukrypimo nuo minéto
principo pagrindai.

64. Tai, kad ,nepaprastosios padétys“, kaip antai apibréztos Direktyvos 2008/115 18 straipsnyje, yra
vienintelis Sgjungos teisés akty leidéjo aiskiai nurodytas nukrypimo nuo principo, pagal kurj
sulaikymas pirmiausia vykdomas specialiame centre, pagrindas, nebitinai reiskia, kad jis yra iS§imtinio
pobudzio. Kaip pabrézé generalinis advokatas Y. Bot savo i$vadoje, pateiktoje bylose Bero ir
Bouzalmate >, atrodo, kad Direktyvos 2008/115 tekstas neleidzia teigiamai atsakyti j minéta klausima.

65. Nors Direktyvos 2008/115 18 straipsnio pazodinis aiSkinimas aiSkiai atskleidzia ry$j su S$ios
direktyvos 16 straipsnio 1 dalimi, §i nuoroda, mano manymu, reiskia tik tai, kad nustatoma taisyklé —
t. y. apgyvendinimas specialiame sulaikymo centre, — kurios gali buti laikinai nesilaikoma didelio
skai¢iaus migranty staigaus atvykimo atveju, reiskianciu, kad susidaré nepaprastoji padétis. Nuoroda j
Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalj siekiama tik apibrézti viena i§ nepaprastosios padéties
susidarymo pasekmiy, prie kurios reikia pridéti su teismine perziGra susijusiy terminy pratesima,
numatyty Sios direktyvos 15 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje, ir galimybe nejvykdyti pareigos
atskirai apgyvendinti $eimas, nustatytos $ios direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje®.

66. Be to, pazymétina, kad dabartinio Direktyvos 2008/115 18 straipsnio nebuvo 2005 m. rugséjo 1 d.
Pasitlyme dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél bendry nelegaliai esanciy treciyjuy Saliy
pilie¢iy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése®. Tacdiau Siame pasialyme jau buvo
15 straipsnio 2 dalis (kuri beveik taip pat suformuluota kaip 16 straipsnio 1 dalis), t. y. numatytas
galimas nukrypimas nuo apgyvendinimo specialiame sulaikymo centre principo, nepatikslinant tokio

31 2011 m. balandzio 28 d. Sprendimas E! Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 39 punktas).
32 Generalinio advokato Y. Bot i$vada, pateikta bylose Bero ir Bouzalmate (C-473/13, C-474/13 ir C-514/13, EU:C:2014:295).

33 Direktyvos 2008/115 17 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad sulaikytos $eimos, laukiancios i$siuntimo, apgyvendinamos atskirai, uztikrinant
atitinkama privatuma.

34 COM(2005) 391 final.
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nukrypimo pagrindy. Taigi vykstant teisékiiros procedirai j Direktyva 2008/115 buvo jtrauktas
18 straipsnis, o tai galima vertinti kaip teisés akty leidéjo nora formalizuoti, viena vertus, konkrety
nukrypimo pagrindag, susijusj su valstybéms naréms jautriu klausimu — neteiséty migranty antpladziu j
ju teritorijas, ir, kita vertus, tokios situacijos sukelty sunkumy pasekmes taikant Direktyva 2008/115.

67. Reikia konstatuoti, kad j Direktyva 2008/115 jtraukus 18 straipsnj, $ios direktyvos 16 straipsnio
1 dalis liko nepakeista, islaikant bendro pobadzio formuluote.

68. Taip pat pabréztina, kad 2017 m. lapkric¢io 16 d. Komisijos rekomendacijoje (ES) 2017/2338 dél
bendro ,Grazinimo vadovo“ valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms, vykdanc¢ioms su
grazinimu susijusias uzduotis®, nurodyta: ,Direktyvos [2008/115] 16 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
nukrypti leidzianti nuostata gali bati taikoma, kai dél neprognozuojamy neteisétos migracijos
reiskiniui badingy kiekybiniy svyravimy netikétai padidéjus sulaikytyjy skaiciui (kuris dar nesiekia
Direktyvos [2008/115] 18 straipsnyje i$samiai reglamentuojamos nepaprastosios padéties lygmens),
tampa sudétinga [patalpinti sulaikytuosius]“. Taigi yra ai$kiai nurodytas nukrypimo nuo principo, pagal
kurj sulaikymas pirmiausia vykdomas specialiame centre, pagrindas, besiskiriantis nuo apibréztojo
Direktyvos 2008/115 18 straipsnyje, vadinasi, jis néra iSimtinio pobudzio.

69. Galiausiai manau, kad atsizvelgiant j Direktyvos 2008/115 18 straipsnio savarankis$kuma ir tai, kad
jame nurodytas nukrypimo nuo sulaikymo specialiame centre principo pagrindas néra iSimtinio
pobudzio, $ia nuostata nebutinai privaloma remtis apibréziant situacijg, kuria valstybé naré galéty
nurodyti, grisdama sulaikymo vykdyma jkalinimo jstaigoje.

¢) Dél sgvoky ,viesoji tvarka“ ir ,,visuomenés saugumas*“

70. Primintina, kad aptariamame nacionalinés teisés akte numatyta galimybé apgyvendinti jkalinimo
istaigoje issiuntimo laukiantj migranta, kuris ,kelia didelj pavojy treCiyju asmeny sveikatai ir gyvybei”

arba ,svarbiam vidaus saugumo teisiniam gériui“. Sios formuluotés, mano manymu, akivaizdziai reiskia
atsizvelgima j priezastis, susijusias su vie$gja tvarka ar visuomenés saugumu.

71. Sios dvi savokos gerai zinomos Sajungos teiséje, nes vieSosios tvarkos arba visuomenés saugumo
priezastys nurodomos jvairiose direktyvose siekiant pateisinti nuo pagrindinés laisvés ar teisés nukrypti
leidziancios nuostatos taikyma, taigi reiskia su viesaja tvarka arba visuomenés saugumu susijusia i$imt;.
Laikantis sisteminio poziirio j Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalj, $ia nuostata reikia analizuoti
atsizvelgiant ne tik i teisés akta, kuriame ji jtvirtinta, bet ir jvairias direktyvas, kuriose daroma nuoroda
i Sias savokas, nuolat aiskinamas Teisingumo Teismo.

72. Siuo klausimu pazymétina, jog i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad
teise laisvai judéti pasinaudojes Sajungos pilietis ir tam tikri jo Seimos nariai gali bati laikomi
kelianciais grésme vieSajai tvarkai, tik jeigu jy asmeninis elgesys kelia tikra, tuo metu esama ir
pakankamai didele grésme kuriam nors i§ pagrindiniy atitinkamos valstybés narés visuomenés
interesy. Savoka ,grésmé vieSajai tvarkai“ véliau buvo lygiai taip pat aiSkinama jvairiy direktyvy,
jskaitant Direktyva 2008/115, reglamentuojanciy Sajungos pilie¢io Seimos nariais nesanciy treciyjy
$aliy pilieciy padétj, kontekste *.

35 OL L 339, 2017, p. 83.
36 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendimas E. P. (Grésmé viesajai tvarkai) (C-380/18, EU:C:2019:1071, 29 ir 30 punktai).
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73. Kalbant apie sgvoka ,visuomenés saugumas®, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad $i
savoka apima valstybés narés vidaus ir iSorés sauguma, todél grésmé institucijy ir pagrindiniy vie$yju
tarnyby veikimui ir gyventojuy islikimui, taip pat rimto iSoriniy santykiy arba taikaus tauty sugyvenimo
sutrikdymo pavojus ir grésmé kariuomeneés interesams gali paveikti visuomenés sauguma . Teisingumo
Teismas taip pat nusprendé, kad savoka ,visuomenés saugumas“ apima kova su nusikalstamumu,
susijusiu su narkotiniy medziagy platinimu veikiant organizuota grupe®, arba su terorizmu®. Siomis
aplinkybémis Teisingumo Teismas nustaté, kad reikia jrodyti, jog dél asmeninio elgesio kyla tikra, tuo
metu esanti ir pakankamai didelé grésmé atitinkamos valstybés narés vidaus ar iSoriniam saugumui®.

74. Vis délto Teisingumo Teismas visai neseniai pazyméjo, kad bet kuri Sgjungos teisés akty leidéjo
nuoroda j savoka ,grésmé vieSajai tvarkai“ nebatinai turi bati suprantama kaip i$imtinai nurodanti
asmeninj elgesj, keliantj tikrg, tuo metu esama ir pakankamai didele grésme kuriam nors i$
pagrindiniy atitinkamos valstybés narés visuomenés interesy. Taigi dél giminingos savokos ,grésmeé
visuomenés saugumui“ Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, atsizvelgiant j 2004 m. gruodzio 13 d.
Tarybos direktyva 2004/114/EB dél treciosios S$alies pilieciy jleidimo studijy, mokiniy mainy,
neatlygintino stazavimosi ar savanori$kos tarnybos tikslais salygu®, $i savoka turi bati ai$kinama
placiau nei jurisprudencijoje dél asmeny, kurie naudojasi teise laisvai judéti, ir kad ji gali apimti
pirmiausia potencialia grésme visuomenés saugumui. Todél Teisingumo Teismas buvo tos nuomonés,
kad norint patikslinti savokos ,grésmé viesajai tvarkai“ reik$me reikia atsizvelgti i Sgjungos teisés
nuostatos, kurioje daroma nuoroda j sia savoka, formuluote, konteksta ir teisés aktu, kurio dalis ji yra,
siekiamus tikslus .

75. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo
priezastimis, nurodomomis nacionalinés teisés akte, galima pateisinti nukrypima nuo principo, pagal
kurj minétas migrantas turi bati pirmiausia apgyvendintas specialiame sulaikymo centre, kaip numatyta
Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalyje, su salyga, kad $io migranto elgesys kelty tikra, tuo metu
esamg ir pakankamai didele grésme kuriam nors i$ pagrindiniy visuomenés interesy arba atitinkamos
valstybés vidaus ar iSorés saugumui. Aiskios nuorodos j savokas ,viesoji tvarka“ ar ,visuomenés
saugumas“ nebuvimas Siame straipsnyje, prieSingai nei kitose Sios direktyvos nuostatose, negali
paneigti Sios iSvados.

76. Pabréztina, kad valstybés narés keliais aspektais turi diskrecija jgyvendinti Direktyvos 2008/115
nuostatas, atsizvelgdamos | nacionalinés teisés ypatumus®. Be to, kaip minéta,
Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama atsizvelgiant | SESV 72 straipsnj, pagal
kurj valstybéms naréms palikta kompetencija, susijusi su vieSosios tvarkos palaikymu ir vidaus saugumo
uztikrinimu. Todél tai, kad Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalyje néra aiSkiai minimos savokos
»vie$oji tvarka® ar ,visuomenés saugumas®, nereiskia, kad apibrézdama nukrypimo nuo principo, pagal
kurj i$siuntimo laukiantis migrantas turi buati apgyvendintas specialiame sulaikymo centre, salygas,
valstybé naré negali remtis argumentais, susijusiais su kuriuo nors pagrindiniu visuomenés interesu
arba vidaus ar iSorés saugumu.

37 Siuo Kklausimu zr. 2010 m. lapkri¢io 23 d. Sprendima Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 43 ir 44 punktai), 2016 m. vasario 15 d.
Sprendima N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 65 ir 66 punktai) ir 2018 m. geguzés 2 d. Sprendima K. ir H. F. (Teisé gyventi Salyje ir jtarimai dél
karo nusikaltimy) (C-331/16 ir C-366/16, EU:C:2018:296, 42 punktas).

38 Siuo klausimu zr. 2010 m. lapkri¢io 23 d. Sprendima Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 45 ir 46 punktai).

39 Siuo klausimu Zr. 2002 m. lapkricio 26 d. Sprendima Oteiza Olazabal (C-100/01, EU:C:2002:712, 35 punktas).

40 2016 m. vasario 15 d. Sprendimas N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 67 punktas), susijes su 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos prasytoju priémimo (OL L 180, 2013, p. 96), 8 straipsnio
3 dalies pirmos pastraipos e punktu.

41 OL L 375, 2004, p. 12.
42 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendimas E. P. (Grésmé viesajai tvarkai) (C-380/18, EU:C:2019:1071, 31-33 punktai).
43 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimas Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 39 punktas).
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77. Atsizvelgiant i konteksta primintina, kad j vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir nacionalinio
saugumo uztikrinimo klausima aiskiai atsizvelgiama Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2 dalyje,
7 straipsnio 4 dalyje, 11 straipsnio 2 ir 3 dalyse ir 12 straipsnio 1 dalyje, nors $ios savokos Siame teisés
akte néra apibréztos. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Sios direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje
vartojama savoka ,pavojus vie$ajai tvarkai“ bet kuriuo atveju reiskia, kad, be socialinés tvarkos
sutrikdymo, kurj sukelia bet koks jstatymo pazeidimas, kyla tikra, tuo metu esanti ir pakankamai
didelé grésmé kuriam nors pagrindiniam visuomeneés interesui*. Tokios grésmés salyga, nustatyta
siekiant pagristi savanorisko iSvykimo termino sutrumpinima ar panaikinima, juo labiau turi buti
jvykdyta siekiant pateisinti daug grieztesne kardomaja priemone, kurig reiskia sulaikymas, vykdomas
jkalinimo jstaigoje, nukrypstant nuo apgyvendinimo specialiame centre principo. Priesinga i§vada lemtuy
Direktyvos 2008/115 nenuosekluma.

78. Dél Direktyvos 2008/115 pagrindinio tikslo pazymétina, kad, kaip matyti i§ Sios direktyvos 2 ir
4 konstatuojamyjy daliy, ja siekiama sukurti veiksminga iSsiuntimo ir repatriacijos politika, visiskai
atsizvelgiant i atitinkamy asmeny pagrindines teises ir gerbiant jy oruma®. Siomis aplinkybémis, jei
apgyvendinimas specialiame centre reiskia taisykle, 16 straipsnio 1 dalies antras sakinys turi buti
ai$kinamas siaurai®® ir pagal ji pripazistama valstybiy nariy diskrecija pastarosios turi naudotis taip,
kad nebuty kliudoma siekti Sios direktyvos tikslo ir nebity pazeistas jos veiksmingumas.

79. Taigi matyti, kad jei sprendimas dél iSsiuntimo laukiancio treciosios Salies pilie¢io sulaikymo
apgyvendinant jkalinimo jstaigoje yra grindziamas grésme vie$ajai tvarkai ar visuomenés saugumui,
kuri bet kuriuo atveju reiskia, kad, be socialinés tvarkos sutrikdymo, kurj sukelia bet koks jstatymo
pazeidimas, kyla tikra, tuo metu esanti ir pakankamai didelé grésmé kuriam nors pagrindiniam
visuomenés interesui arba atitinkamos valstybés narés vidaus ar iSorés saugumui, toks sprendimas gali
atitikti Sgjungos teise.

80. Siuo klausimu pazymétina, kad aiskindamas Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 4 dalj Teisingumo
Teismas nurodé, jog vien jtarimas, kad treciosios $alies pilietis gali padaryti pagal nacionaline teise
baudziama nusikalstama veikg, greta kity konkretaus atvejo veiksniy, gali pagristi isvada, kad kyla
pavojus viesajai tvarkai, kaip tai suprantama pagal $ia nuostaty; tokia pati iSvada darytina ir nuteisimo
baudziamaja tvarka atveju”. Teisingumo Teismas patikslino, kad specialus interesy, susijusiy su
vieSosios tvarkos, kaip tai suprantama pagal minéta nuostaty, uztikrinimu, vertinimas nebatinai
sutampa su vertinimu, kuriuo grindziamas nuteisimas baudziamaja tvarka, ir — mano nuomone, tai dar
svarbiau — kad vertinant savoka ,grésmé viesajai tvarkai“ svarbus ,bet koks su atitinkamo treciosios
salies piliecio situacija susijes faktinis ar teisinis veiksnys, kuris gali padéti iSsiaiskinti, ar [$io] piliecio

asmeninis elgesys kelia tokia grésme“*,

81. Si labai bendro pobiidzio formuluoté, mano nuomone, reiskia empirinj ir platy Teisingumo Teismo
poziarj j jrodyma, kad kyla tikra, tuo metu esanti ir pakankamai didelé grésmé kuriam nors
pagrindiniam visuomenés interesui. Mano manymu, $iomis aplinkybémis vien konstatavimas, kad néra
jvykdyta nusikalstama veika, néra nuteisimo baudziamagja tvarka ir net jtarimo jvykdzius nusikalstama
veika, neleidzia automatiskai atmesti galimybés, kad atitinkamas asmuo gali bati laikomas kelianciu
tikrg, tuo metu esama ir pakankamai didele grésme kuriam nors pagrindiniam visuomenés interesui
arba atitinkamos valstybés narés vidaus ar iSorés saugumui.

44 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimas Zh. ir O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

45 2018 m. birzelio 19 d. Sprendimas Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, 48 punktas) ir 2016 m. vasario 15 d. Sprendimas N. (C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, 75 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

46 2014 m. liepos 17 d. Sprendimas Bero ir Bouzalmate (C-473/13 ir C-514/13, EU:C:2014:2095, 25 punktas).
47 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimas Zh. ir O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 51 ir 52 punktai).
48 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimas Zh. ir O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 51, 52, 59 ir 61 punktai).
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82. Nors faktines aplinkybes, nuo kuriy priklauso minétos grésmés buvimo vertinimas, turés iSnagrinéti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Teisingumo Teismas gali nurodyti aspektus, i
kuriuos atsizvelgtina nagrinéjant $ias aplinkybes.

83. I8 Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad situacija, j kuria atsizvelgta nurodant
skirti sulaikyma apgyvendinant jkalinimo jstaigoje®, — tai, atrodo, situacija asmens, kuris turi radikalius
jsitikinimus, yra pavojingas ir dél to zinomas kompetentingoms saugumo ir zvalgybos tarnyboms, o sis
pavojingumas vercia manyti, kad jis gali turéti nusikalstamy ketinimuy, t. y. galbat vykdyti smurtinius
veiksmus, suzeisdamas zmones arba pazeisdamas svarbiausius valstybés interesus ir prisidédamas prie
teroristy siekiamuy tiksly jgyvendinimo.

84. Nors tarptautinio teroro akty, priskiriamy pagrindinéje byloje aptariamai organizacijai, tikrumas yra
negincijamas ir pateisina galimybe valstybei narei remtis vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo
uztikrinimu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, kokj vaidmenj
faktiskai atliko atitinkamas treciosios $alies pilietis, teikdamas parama minétai organizacijai, ir jvertinti
$io piliecio elgesiu keliamos grésmés visuomenés saugumui ar vieSajai tvarkai dydj, konkreciau
kalbant, — asmeninés atsakomybés buvima vykdant $ios organizacijos veikla *.

85. I§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nacionaliné institucija,
kompetentinga skirti WM sulaikyma apgyvendinant jj jkalinimo jstaigoje, a priori turéjo dokumentais
pagristos informacijos, t. y. informacijos, jrodancios suinteresuotajam asmeniui inkriminuojamuy
veiksmy tikruma ir jo pasiryzimg jvykdyti nusikalstama veika, butent — surengti Vokietijoje
Federacinéje Respublikoje teroristinj ispuoli”. Si aplinkybé svarbi vertinant, ar suinteresuotasis asmuo
kélé grésme vieSajai tvarkai arba visuomenés saugumui, nes yra susijusi su WM pareiksty jtarimy
tikétinumu, taigi gali padéti iSsiaiSkinti, ar jo asmeninis elgesys kélé grésme vieSajai tvarkai arba
Vokietijos Federacinés Respublikos visuomenés saugumui tuo metu, kai buvo priimta nutartis skirti
jam sulaikyma apgyvendinant jkalinimo jstaigoje **.

86. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j proporcingumo
principa, kurio turéjo bati laikomasi nustatytina priemone, turi nustatyti, ar atitinkamo piliecio elgesys
reiskia tikra ir tuo metu esamg grésme valstybés narés vieSajai tvarkai arba visuomenés saugumui, taigi
nustatyti, ar grésmé, kuria suinteresuotasis asmuo galbait galéjo anksciau kelti Vokietijos Federacinés
Respublikos viesajai tvarkai arba visuomenés saugumui, tebebuvo tuo metu, kai buvo priimta
pagrindinéje byloje aptariama nutartis*; tokj patikrinima taip pat reikia atlikti vertinant sulaikymo
pratesima >,

49 Nors prasyme priimti prejudicinj sprendima nepatikslinami motyvai, kuriais remiantis priimta 2017 m. rugpjucio 18 d. Amtsgericht (apylinkes
teismas) nutartis skirti WM sulaikymg apgyvendinant jkalinimo jstaigoje, néra jokiy abejoniy, kad | situacija, aprasyta Sios i$vados
10-12 punktuose, buvo atsizvelgta vertinant, ar esama didelés grésmeés treCiyju asmeny sveikatai ir gyvybei arba svarbiam vidaus saugumo
teisiniam gériui, kaip tai suprantama pagal AufenthG 62a straipsnio 1 dalj. Vokietijos vyriausybés atsakyme j prasyma pateikti informacijos
nurodoma aplinkybé, kad nuo 2016 m. rugpjucio 15 d. iki rugséjo 26 d. WM atliko likusia 43 dieny alternatyvia laisvés atémimo bausme uz
ty¢inj kano suzalojimg, taciau nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg $i bausmé neminima ir atrodo, kad i ja nebuvo atsizvelgta
priimant nutartj skirti sulaikyma.

50 2015 m. birzelio 24 d. Sprendime T. (C-373/13, EU:C:2015:413) Teisingumo Teismas nusprendé, jog vien aplinkybé, kad pabégélis réemé
teroristing organizacija, negali automatiskai lemti jo leidimo gyventi $alyje panaikinimo. Teisingumo Teismas ir vél atmeté su priezastimi ir
automatiska pasekme susijusius argumentus, grindziamus vienintele reiksminga aplinkybe, nurodydamas, kad reikia atlikti ,individualy
konkreciy faktiniy aplinkybiy vertinima® atsizvelgiant tiek j aptariamos organizacijos veikla, tiek j atitinkamo asmens veiksmus.

5

—

Teroristiniy i$puoliy prevencija $iandien yra didelis politinis uzdavinys, kurj spresdamos nacionalinés valdzios institucijos kartais skiria sankcijas
etape iki teroristinio i$puolio jvykdymo, taip panaikindamos jprasta skirtuma tarp administracinés ir kriminalinés policijos. Taciau pagal
baudziamaja teise paprastai laikomasi poziario, kad vien uz ketinima vykdyti nusikalstama veika negali bati baudZiama (cogitationis poenam
nemo patitur). Nors aptariamas nacionalinés teisés aktas nepriskiriamas baudziamosios teisés sriciai ir atitinkama priemoné yra administracinio,
o ne baudziamojo pobudZio, suinteresuotojo asmens pavojingumg atsizvelgiant j jo psichologinj profilj ir ketinima vykdyti nusikalstama veika
reikia vertinti — tai objektyviai kebli uzduotis — labai grieztai, atsizvelgiant j konkreciy, svariy ir nuosekliy jrodymy visumg, ir prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti jy tikruma ir svarba.

52 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimas Zh. ir O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 64 punktas).

53 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimas Zh. ir O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 57 punktas), 2015 m. birzelio 24 d. Sprendimas 7. (C-373/13,
EU:C:2015:413, 92 punktas) ir 2016 m. vasario 15 d. Sprendimas N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 73 punktas).

54 Pagal analogija Zr. 2016 m. vasario 15 d. Sprendima N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 67 punktas).
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3. Dél teleologinio aiskinimo

87. Pazymétina, kad remiantis SESV 79 straipsnio 2 dalimi Direktyvos 2008/115 tikslas, kaip matyti i$
jos 2 ir 11 konstatuojamuyjy daliy, — suformuoti veiksminga i$siuntimo ir repatriacijos politika, pagrista
bendrais standartais ir teisinés apsaugos priemonémis, siekiant, kad atitinkami asmenys buaty grazinti
humaniskai, visiSkai atsizvelgiant | jy pagrindines teises ir gerbiant jy oruma®.
Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalies tikslas aiskiai i$plaukia i§ pagrindinio principo, Sajungos
teisés akty leidéjo nurodyto $ios direktyvos 1 straipsnyje ir minétose konstatuojamosiose dalyse.

88. I$ Direktyvos 2008/115 13, 16, 17 ir 24 konstatuojamyjy daliy matyti, kad bet kokj sulaikyma,
kuriam taikoma $i direktyva, grieztai reglamentuoja jos IV skyriaus nuostatos, siekiant uztikrinti,
pirma, taikomy priemoniy ir siekiamy tiksly atitiktj proporcingumo principui® ir, antra, atitinkamy
treciyjy $aliy pilieciy pagrindiniy teisiy paisyma”. Be to, pagal $ios direktyvos 13 konstatuojamaja dalj
taikant priverstines priemones turi buti laikomasi ne tik proporcingumo principo, bet ir veiksmingumo
principo®®.

89. Siomis aplinkybémis reikia patikrinti, ar i$siuntimo laukian¢io migranto apgyvendinimas jprastoje
jkalinimo jstaigoje, grindziamas tuo, kad $is migrantas kelia didele grésme treciyjy asmeny sveikatai ir
gyvybei arba svarbiam vidaus saugumo teisiniam gériui, yra priemoné, kuri atitinka veiksmingumo ir
proporcingumo principus ir kuria paisoma pagrindiniy suinteresuotojo asmens teisiy.

a) Dél veiksmingumo principo laikymosi

90. Nors pagal Direktyva 2008/115 skatinamas savanori$kas neteisétai valstybés narés teritorijoje
esancio treciosios Salies piliecio iSvykimas, Sioje direktyvoje, siekiant uztikrinti jos tikslo — jvykdyti
sprendima grazinti — jgyvendinimg, numatyta taikyti kardomasias priemones. Griezc¢iausia kardomoji
priemoné yra asmens laisvés atémimas, kurj lemia atitinkamo asmens sulaikymas, ir $i priemoné
iSimtiniu  atveju  gali bati vykdoma  jprastoje  jkalinimo  jstaigoje, kaip  nurodyta
Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalyje.

91. Taigi aptariamame nacionalinés teisés akte numatyta priemoné, kuri aiskiai yra priemonés,
nustatytos $ioje direktyvoje siekiant uztikrinti grazinimo procediry veiksminguma, dalis, o motyvy,
kuriuos gali nurodyti valstybé naré, pateisindama tokj jkalinima nukrypstant nuo sulaikymo
specialiame centre principo, pobudis vertinant veiksmingumo principo laikymasi neturi reik§més. Taip
pat negincijama, kad aptariama nacionaliné priemoné atitinka priversting priemone, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2008/115 8 straipsnio 1 ir 4 dalis, padedancia vykdyti sprendima grazinti,
taigi ir jgyvendinti $ia direktyva.

92. Vis délto specialus sulaikymo centras skirtas batent tam, kad buty lengviau jvykdyti visuma
veiksmy, leidzianc¢iy uztikrinti greita ir veiksminga asmens grazinima j jo kilmeés $alj, atsizvelgiant j jo
turimas teises, susijusias pirmiausia su galimybe i$siuntimo laukian¢iam migrantui susisiekti su
Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 2 dalyje nurodytomis kompetentingomis konsulinémis jstaigomis
arba nevyriausybinémis organizacijomis, teikianc¢iomis pagalba sulaikytiems migrantams. Taigi
sulaikymo vykdymas jkalinimo jstaigoje neturi kliudyti $iam susisiekimui, kad nebuty pakenkta Sios
direktyvos veiksmingumui; tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

55 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimas Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 38 punktas) ir 2018 m. birzelio 19 d. Sprendimas Gnandi (C-181/16,
EU:C:2018:465, 48 punktas).

56 Pirmiausia, kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, proporcingumo principo laikymasis turi bati uztikrinamas visais $ioje direktyvoje
numatytos grazinimo procediiros etapais, o tai batinai apima su sulaikymu susijusj etapa, jskaitant sprendimo grazinti, kuriame atitinkama
valstybé naré turi nuspresti dél termino savanoriskai iSvykti i§ Salies skyrimo pagal tos pacios direktyvos 7 straipsnj, priémimo etapa ($iuo
klausimu zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Zh. ir O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 49 punkta).

57 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimas Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 55 punktas).

58 2013 m. rugséjo 10 d. Sprendimas G. ir R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 42 punktas).
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b) Dél proporcingumo principo laikymosi

93. Primintina, kad pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 52 straipsnio
1 dalj bet koks Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi bati numatytas
jstatymo ir nekeisti Siy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis proporcingumo principu, naudojimosi $iomis
teisémis ir laisvémis (nagrinégjamu atveju — Chartijos 6 straipsnyje jtvirtinta teise i laisve) apribojimai
galimi, tik jeigu jie butini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi kity
teiséms ir laisvéms apsaugoti.

94. Aptariamas apribojimas kyla i§ AufenthG 62a straipsnio 1 dalies, taigi turi teisinj pagrinda. Si
nuostata nekeicia Chartijos 6 straipsnyje jtvirtintos teisés i laisve esmés. I$ tikryjy ji nedaro poveikio
Sios teisés uztikrinimui ir, kaip matyti i$ jos formuluoteés, leidzia sulaikyti migranta apgyvendinant
jkalinimo jstaigoje tik dél jo asmeninio elgesio ir Sioje nuostatoje nurodytomis iSimtinémis
aplinkybémis .

95. Kadangi aptariamu nacionalinés teisés aktu siekiama uztikrinti nacionalinj sauguma ir viesgja
tvarka, reikia konstatuoti, kad $iuo teisés aktu grindziama sulaikymo vykdymo jkalinimo jstaigoje
priemoné a priori atitinka Sgjungos pripazjstama teiséta bendrojo intereso tiksla.

96. Dél konstatuoto apribojimo proporcingumo primintina, jog remiantis suformuota jurisprudencija
pagal proporcingumo principa reikalaujama, kad priemonés buty tinkamos teisétiems aptariamy teisés
akty tikslams pasiekti ir nevir$yty to, kas butina jiems pasiekti, atsizvelgiant | tai, kad, kai galima rinktis
i§ keliy tinkamy priemoniy, reikia taikyti maziau ribojancia, o sukelti nepatogumai neturi buti
neproporcingi nurodytiems tikslams*.

97. Siuo klausimu pazymétina, kad i$siuntimo laukiancio treciosios $alies pilie¢io sulaikymas
apgyvendinant jkalinimo jstaigoje dél savo paties pobudzio reiskia priemone, kuri yra tinkama siekiant
apsaugoti visuomene nuo grésmés, galincios kilti dél tokio asmens elgesio, taigi ir kuria taikant galima
igyvendinti pagrindinéje byloje aptariamu nacionalinés teisés aktu siekiama tiksla®'.

98. Dél priemonés butinumo pabréztina, jog iS AufenthG 62a straipsnio formuluotés matyti, kad
aptariamos priemonés taikymas yra aiskiai apibréztas, ar tai buty reikalavimas, kad atitinkamas asmuo
kelty ,didele” grésme trecCiyjy asmenuy sveikatai ir gyvybei arba ,svarbiam® vidaus saugumo teisiniam
gériui, ar grieztas salygos, kad $is asmuo buty atskirtas nuo bausme atliekanciy kaliniy, laikymasis.

99. Aptariama nacionalinés teisés nuostata atitinka konkrecia sulaikymo vykdymo priemone, kuri pati
yra grieztai apibrézta Direktyvos 2008/115 15 ir 16 straipsniuose, kalbant apie paskutine galimybe
vykstant ~ grazinimo  procedirai.  Siuo  klausimu  maksimalaus  termino,  nurodyto
Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 5 ir 6 dalyse, paskirtis — apriboti treciyju Saliy pilieciy, dél kuriy
vyksta priverstinio i$siuntimo procedura, laisvés atémima, kuris, pagal Sios nuostatos 1 dalj, turi trukti
kuo trumpiau ir buti taikomas tik tol, kol tinkamai vykdomas pasiruo$imas i$siysti; tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

100. Nacionalinéms institucijoms, kompetentingoms sulaikyti iSsiuntimo laukiantj treciosios Salies
pilieti apgyvendinant jkalinimo jstaigoje, nustatytus grieztus reikalavimus taip pat uztikrina
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pateikiamas savoky ,nacionalinis saugumas® ir ,vie$oji tvarka“
i$aigkinimas .

59 Pagal analogija Zr. 2016 m. vasario 15 d. Sprendima N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 52 punktas).

60 Zr. 1989 m. liepos 11 d. Sprendima Schrider HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, 21 punktas), 2001 m. liepos 12 d. Sprendima Jippes ir kt.
(C-189/01, EU:C:2001:420, 81 punktas) ir 2010 m. kovo 9 d. Sprendima ERG ir kt. (C-379/08 ir C-380/08, EU:C:2010:127, 86 punktas). Siuo
klausimu taip pat zr. 2015 m. birzelio 16 d. Sprendima Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400, 91 punktas).

61 Pagal analogija Zr. 2016 m. vasario 15 d. Sprendima N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 55 punktas).
62 2016 m. vasario 15 d. Sprendimas N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 64 punktas).
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101. Taigi, remiantis batinumo reikalavimu, grésme nacionaliniam saugumui arba viesajai tvarkai
galima pateisinti i$siuntimo laukiancio migranto sulaikyma apgyvendinant jkalinimo jstaigoje arba $io
sulaikymo pratesima tik su salyga, kad dél jo asmeninio elgesio kyla reali, tuo metu esanti ir
pakankamai didelé grésmé kuriam nors pagrindiniam visuomenés interesui arba atitinkamos valstybés
narés vidaus ar i$oriniam saugumui®; tai turi patikrinti nacionalinis teismas, atsizvelgdamas i $ios
iSvados 79—-86 punktuose nurodytas salygas.

102. Kaip minéta, priemoné yra bitina, jei siekiamo teiséto tikslo negalima jgyvendinti taip pat
tinkama, bet maziau ribojancia priemone *.

103. Atsizvelgiant j specialiy sulaikymo centry ypatumus® ir nacionalinéms valdzios institucijoms
tenkancia pareiga apsaugoti kalin¢ius ar sulaikytus asmenis®, sulaikymo vykdymas tokiuose centruose,
mano manymu, néra tinkamas, jei §i priemoné yra susijusi su asmeniu, kelianc¢iu didele grésme treciyjy
asmeny sveikatai ir gyvybei arba svarbiam vidaus saugumo teisiniam gériui. Saugumo reikalavimas,
vertinamas atsizvelgiant tiek j minéto asmens pabégimo rizikos prevencija, tiek j $iy centry darbuotojy
ir kity sulaikyty asmenuy fizinés nelieciamybés apsauga, Siomis aplinkybémis negali buti laikomas
ivykdytu.

104. Specialts sulaikymo centrai, kuriy veikimo tvarka atitinka gyvenimo bendruomenéje tvarka, néra
sukurti taip, kad buty atsizvelgiama | specialius saugumo poreikius, susijusius su ypa¢ pavojingais
asmenimis®. Atsizvelgiant j $iuos poreikius specialiuose centruose, nepakeitus ju struktaros, butinai
reikéty bendrai sustiprinti saugumo priemones, apribojant kity sulaikyty asmeny judéjimo centre
laisve, nors $ie asmenys a priori nekelty jokios grésmeés, taigi visiems sukurti kaléjimo aplinka.
Alternatyva — $iuose specialiuose sulaikymo centruose jkurti specialy skyriy, skirta ypa¢ pavojingy
asmeny priezitirai, mano manymu, lemty organizacine nasta ir islaidas, neproporcingas atsizvelgiant j
nedidelj atitinkamy asmenuy skaiciy, palyginti su visais treciyjy Saliy pilieciais, kuriems taikoma
grazinimo procedara, apimanti sulaikyma.

105. Aptariama nacionalinés teisés nuostata néra ir neproporcinga siekiamiems tikslams, nes ja taikant
islaikoma pusiausvyra tarp siekiamo bendrojo intereso tikslo — uztikrinti nacionalinj sauguma ir vie$aja
tvarka — ir teisés j laisve ribojimo, kurj lemia sulaikymo vykdymo jkalinimo jstaigoje priemoné,
privalant visiskai atsizvelgti j atitinkamo asmens teise j oruma. I§ tikryjy sulaikymo priemonés neturi
bati grindziamos tokia nuostata, jei prie§ tai kompetentingos nacionalinés institucijos kiekvienu
konkreciu atveju nepatikrino, ar grésmé, kuria atitinkami asmenys kelia nacionaliniam saugumui arba
vie$ajai tvarkai, bent jau prilygsta $iy asmeny teisés j laisve ribojimui, kuriuo laikomos tokios
priemoneés, ir ar j $iy asmeny teise j oruma yra visiskai atsizvelgta ®*.

63 2016 m. vasario 15 d. Sprendimas N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 67 punktas).

64 Siuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendima Dansk Jurist- og Okonomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, 69 punktas).

65 Be minimaliy garantijy, nurodyty Direktyvos 2008/115 15, 16 ir 17 straipsniuose, jvairiuose tekstuose, kurie laikomi neprivalomojo pobudzio
teisiniais Saltiniais, kaip antai 2005 m. geguzés 4 d. Europos Tarybos Ministry komiteto nustatytose ,Dvidesimtyje gairiy dél priverstinio
grazinimo®, Europos kaléjimy taisyklése ir Sgjungos pagrindiniuose elgesio su sulaikytais migrantais principuose, taip pat Europos komiteto
prie$ kankinimg ir kitokj Ziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesj ir baudima (CPT) standartuose, apibréziamos i$siuntimo laukian¢iy migranty
sulaikymo salygos, kurios turi kiek galima labiau skirtis nuo jprastos jkalinimo jstaigos aplinkos, ar tai buty pats centro patalpy idéstymas, ar jo
veikimo taisyklés, didZiausia démesj skiriant gyvenimui bendruomenéje ir savokai ,gyventi be laisvés“. Europos Zmogaus Teisiy Teismas
(toliau — EZTT), remdamasis $iais tekstais, sudaré nebaigtinj kriterijy, i kuriuos atsizvelgdamas jis vertina sulaikymo vietos, salygy ir tvarkos
tinkamuma, sarasa (Zr. generalinio advokato Y. Bot iSvados, pateiktos bylose Bero ir Bouzalmate, C-473/13, C-474/13 ir C-514/13,
EU:C:2014:295, 87 ir 88 punktus).

66 Taikydamas 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)
3 straipsnj, kuriame nustatytas visiskas kankinimo ir kitokio ziauraus, nezmonisko ar Zeminancio elgesio draudimas, EZTT patikslino, kad
jkalinti asmenys yra pazeidziami ir valdzios institucijoms tenka pareiga juos apsaugoti, pirmiausia nuo kartu kalin¢iy asmeny agresyvaus ar
netinkamo elgesio (2019 m. sausio 15 d. EZTT sprendimas Gjini pries Serbijg, CE:ECHR:2019:0115]UD000112816).

67 CPT standarty IV skyriaus dél uZsienieciy sulaikymo 28 punkte nurodyta, kad ,tam tikrais iSimtiniais atvejais dél sulaikyto uzsieniecio polinkio i
smurtg jis gali bati laikomas kaléjime*.

68 Pagal analogija zr. 2016 m. vasario 15 d. Sprendima N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 68 ir 69 punktai).
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¢) Dél Direktyvoje 2008/115 nustatyty minimaliy garantijy laikymosi ir pagrindiniy teisiy
paisymo

106. Kaip patikslinta pirma, Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalj galima suprasti tik kaip
atitinkancia Chartijoje, butent jos 1-4 straipsniuose, pagal kuriuos uztikrinamos pagarba Zmogaus
orumui bei teisé j gyvybe ir asmens nelie¢iamybe, taip pat draudziamas nezmoniskas ar Zeminantis
elgesys, jtvirtintas teises ir kaip suderinta su Siomis teisémis. I§ tikryjy Sios nuorodos butinai jeina j
Direktyvos 2008/115 1 straipsnyje esancia nuoroda j pagrindines teises.

107. Taigi, kaip pabrézé generalinis advokatas Y. Bot savo iSvadoje, pateiktoje bylose Bero ir
Bouzalmate®, Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalis ir apskritai nuostatos, kuriose isdéstytos
batent issiuntimo laukianciy uzsienie¢iy sulaikymo salygos, gali buti konkreciai taikomos ir atitikti
minéta nuostaty, tik jeigu jomis uztikrinama pagarba Sioms vertybéms.

108. Taigi atsizvelgiant, pirma, j Direktyvoje 2008/115 nustatytus reikalavimus ir, antra, j Chartijoje
jtvirtintas pagrindines teises, reikia nustatyti, ar pagrindinéje byloje susiklosciusiomis aplinkybémis
vykdant WM sulaikyma jkalinimo jstaigoje paisoma Sajungoje pripazjstamy jo teisiy.

1) Dél Direktyvoje 2008/115 nustatyty minimaliy garantijy

109. Tarp Direktyvoje 2008/115 nustatyty konkre¢iy minimaliy garantijy, suteikiamy i$siuntimo
laukiantiems treciyju Saliy pilieciams, yra Sios direktyvos 16 straipsnyje nurodytos sulaikymo salygos,
kuriy turi bati laikomasi vykdant nacionalines procedras.

110. Palyginus Direktyvos 2008/115 16 straipsnio formuluote su AufenthG 62a straipsnio 1 dalies
tekstu matyti, kad visos Sioje direktyvoje nustatytos garantijos yra aiskiai perkeltos i pastaraja nuostata,
isskyrus pareiga skirti démesj pazeidziamiems asmenims bei teikti neatidélioting medicinos pagalba ir
uztikrinti bating ligos gydyma ™.

111. Bet kuriuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jsitikinti, kad
apgyvendinant  sulaikyta asmenj jkalinimo jstaigoje = buvo  konkreciai laikytasi  visy
Direktyvos 2008/115 16 straipsnyje nustatyty garantijy, susijusiy su sulaikymo salygomis. Sis
vertinimas yra batinas ir svarbus juo labiau dél to, kad $ios garantijos suformuluotos gana glaustai ir
reikia atsizvelgti j tikraja Sioje nuostatoje nurodyty reikalavimy reikSme. Mano manymu, S$iuo
klausimu reikia pateikti kelias pastabas atsizvelgiant j Vokietijos vyriausybés atsakyma i Teisingumo
Teismo jai pateikta prasyma pateikti informacijos.

112. Pirma, informacija, paaiskinanti jkalinimo jstaigoje taikoma tvarka ir patikslinanti joje
apgyvendinty sulaikyty treciyju $aliy pilieCiy teises ir pareigas, mano manymu, turi bati pateikta
kalbomis, kuriomis laisvai kalba suinteresuotieji asmenys. Pazymétina, kad Vokietijos vyriausybés
atsakyme néra jokios nuorodos j tai, kad sulaikytiems asmenims suteikiama tokia privaloma
informacija, susijusi, be kita ko, su sulaikyto asmens teise susisiekti su kompetentingomis
nacionalinémis, tarptautinémis ir nevyriausybinémis organizacijomis ir jstaigomis”".

69 Generalinio advokato Y. Bot isvada, pateikta bylose Bero ir Bouzalmate (C-473/13, C-474/13 ir C-514/13, EU:C:2014:295, 82 punktas).

70 Labai tikétina, kad tokios nuostatos yra jtrauktos j jkalinimo jstaigy reglamentavimo, organizavimo ir veikimo taisykles. Siuo klausimu
pazymétina, kad sulaikymo centre WM budavo skiriamas ypatingas démesys atsizvelgiant j ,psichologinés tarnybos“ rekomendacijas, kai buadavo
konstatuojama, kad jis yra jsiaudrines arba, priesingai, uzsisklendes savyje. Sulaikymo pradzioje taip pat buvo atlikta WM psichiatriné apziara ir
ji i$ pradziy kasdien, paskui re¢iau aplankydavo psichologinés tarnybos atstovas, siekiant i§vengti dekompensacijos. Sios aplinkybés rodo, kad
sulaikytam asmeniui buvo skirta sveikatos priezitra, leidzianti a priori manyti, kad jkalinimo jstaigoje galéjo buti uztikrinama neatidéliotina
medicinos pagalba ir batinas (bent jau nesunkios) ligos gydymas.

71 Be to, Vokietijos vyriausybés atsakyme nurodoma, kad WM nuolat rapinosi jkalinimo jstaigos ,socialinés tarnybos®, taciau i$ tokio pavadinimo
neaiSku, ar S$ias tarnybas galima laikyti nacionaline ,nevyriausybine“ organizacija arba jstaiga, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 4 dalj.
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113. Antra, i§ Vokietijos vyriausybés atsakymo matyti, kad sulaikytam asmeniui ,buvo leista
prizitrimam kartkartémis telefonu 30 minuciy pasikalbéti su artimaisiais“; nuo 2017 m. spalio 4 d. sie
pokalbiai trukdavo viena valanda ir vykdavo du kartus per ménesj, o nuo 2017 m. gruodzio 1 d. jie
trukdavo 30 minuciy ir vykdavo karta per savaite. Sis grieztas bendravimo su artimaisiais ribojimas
kelia abejoniy atsizvelgiant j Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 2 dalj, kurioje nurodyta, kad sulaikyti
asmenys gali susisiekti su savo $eimos nariais ,per pagrista laikotarpj“ ir pirmiausia ,[jiems] paprasius®.
Tai, kad $ie du zodziy junginiai vartojami kartu, mano nuomone, reiskia Sgjungos teisés akty leidéjo
norg pasiekti tinkama pusiausvyra tarp jstaigos — specialaus sulaikymo centro ar jkalinimo jstaigos —
veikimo taisykliy, kuriose biutinai didelis démesys skiriamas bendruomenés valdymui, kartu siekiant
uztikrinti sauguma, ir garantijy, suteikiamy kiekvienam sulaikytam asmeniui, leidzianciy palaikyti rysj
su savo $eima’.

114. Trecia, Vokietijos vyriausybés atsakyme pazymima, kad sulaikytas asmuo bendravo su asmenimis,
kuriems buvo paskirtas kardomasis kalinimas, kartu su jais valgé savo kameroje, ir nuo 2017 m. spalio
4 d. laisva vienos valandos laika praleisdavo kartu su keliais ,tinkamais“ kaliniais. Si situacija kelia
sunkumy, susijusiy su Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalies i$aiskinimu.

115. Siuo klausimu Teisingumo Teismas mano, jog i§ minétos nuostatos formuluotés matyti, kad joje
nustatytas besalyginis reikalavimas atskirti neteisétai $alyje esancius treciyjy $aliy piliecius nuo kaliniy,
kai valstybé naré negali apgyvendinti $iy pilie¢iy specialiuose sulaikymo centruose. Jis priduria, kad,
viena vertus, néra nustatyta jokios reikalavimo atskirti neteisétai Salyje esancius treciyju $aliy piliecius
nuo kaliniy i$imties ir kad $is reikalavimas sudaro Sajungos teisés akty leidéjo treciyjy Saliy pilieciams
aiskiai suteikta teisiy apsaugos garantija nustatant sulaikymo siekiant i$siysti jkalinimo jstaigose salygas;
kita vertus, $is reikalavimas virsija tai, kas gali bati laikoma tik specialia tre¢iyjuy $aliy pilieciy sulaikymo
apgyvendinant jkalinimo jstaigose tvarkos taisykle, ir reiskia esmine tokio apgyvendinimo jkalinimo
istaigose salyga, be kurios jis i§ esmés neatitikty minétos direktyvos”.

116. Nors galima pritarti Teisingumo Teismui, siaurai aiskinan¢iam Direktyvos 2008/115 16 straipsnio
1 dalj™ lieka neatsakyta j klausimus, susijusius su tikslia $ios pareigos atskirti nuo kaliniy apimtimi,
kalbant buatent apie sgvokos ,kaliniai“ reik§me. Savo pastabose Komisija pabrézia, kad $ios nuostatos
versija vokieCiy kalba, kurioje vartojama savoka ,Strafgefangenen”, paprastai reiskianti kalinius,
atliekancius laisvés atémimo bausme, pavartota ir prejudiciniame klausime, skiriasi nuo kity kalbiniy
versijy, pirmiausia nuo versijy angly kalba (,ordinary prisoners®), pranciizy kalba (,prisonniers de droit
commun®), ispany kalba (,presos ordinarios), italy kalba (,detenuti ordinari®) ir esty kalba (,tavalistest
vangidest®), kuriose vartojamos savokos, atrodo, apima asmenis, kuriems paskirtas kardomasis
kalinimas.

72 Nors visiS$kai suprantama ir priimtina, kad migrantas, keliantis tikrg, tuo metu esama ir pakankamai didele grésme kuriam nors pagrindiniam
visuomenés interesui arba atitinkamos valstybés narés vidaus ar iSorés saugumui, negali turéti mobilaus telefono arba naudotis jam suteikta
bendravimo priemone bet kuriuo dienos ar nakties metu, grieztai apribotas naudojimosi teise bendrauti laikas — karta per ménesj ar savaite
arba netgi atsitiktinai, priklausomai nuo jkalinimo jstaigos administracijos geros valios — neatrodo suderinamas su
Direktyvos 2008/115 16 straipsnyje nustatytais reikalavimais ir ja siekiamu tikslu. Priesingai, tai, kad $ie telefoniniai pokalbiai vyksta su priezitra,
mano manymu, yra tinkama atsizvelgiant j ypatingg aptariamo migranto profilj.

73 2014 m. liepos 17 d. Sprendimas Pham (C-474/13, EU:C:2014:2096, 17, 19 ir 21 punktai).

74 Dél 2014 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo sprendime Pham (C-474/13, EU:C:2014:2096) nurodyty motyvy, mano manymu, kyla abejoniy
atsizvelgiant | Direktyvos 2008/115 16 straipsnio aiskinima pagal konteksta. Kaip minéta, $ig nuostata reikia aiskinti atsizvelgiant j Sios
direktyvos 18 straipsnj, kuriame nurodyta, kad valstybé naré gali imtis neatidéliotiny priemoniy ,dél sulaikymo salygy, nukrypstanciy nuo
direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje nustatyty salygy® tai bendro pobudzio formuluoté, galinti apimti ne tik sulaikymo vykdyma specialiuose
centruose, bet ir buating pasekme — pareiga atskirti kalinius nuo migranty, kurie sulaikyti apgyvendinant jkalinimo jstaigoje kaip tik taikant
neatidéliotinas priemones. Nesu tikras, kad buadvardis ,besalyginis“, kalbant apie reikalavima atskirti neteisétai Salyje esancius treCiyju Saliy
pilie¢ius nuo kaliniy, vartojamas pagrjstai.
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117. Komisijos rekomendacijoje 2017/2338 nurodyta, kad ,savoka ,kaliniai“ apima ir nuteistus kalinius,
ir asmenis, kuriems paskirtas kardomasis kalinimas. Tai patvirtinta Europos Tarybos (ET) Ministry
komiteto ,Dvidesimties gairiy dél priverstinio grazinimo“ 10 gairés 4 punkte, kuriame aiskiai pabrézta,
kad ,asmenys, sulaikyti pries juy iSsiuntima i$ teritorijos, paprastai negali buti laikomi kartu su nuteistais
kaliniais ar asmenimis, kuriems paskirtas kardomasis kalinimas®“. Todél sulaikytieji turi bati atskirti nuo
asmeny, kuriems paskirtas kardomasis kalinimas®.

118. Primintina, kad Direktyva 2008/115 siekiama atsizvelgti j Europos Tarybos Ministry komiteto
priimtas ,Dvidesimt gairiy dél priverstinio grazinimo“, j kurias daroma nuoroda S$ios direktyvos
3 konstatuojamojoje dalyje, o tai turéty a priori lemti savokos ,kaliniai“ aiskinima, pagal kurj $i savoka
apima ir nuteistus asmenis, ir asmenis, kuriems paskirtas kardomasis kalinimas.

119. Vis délto §i iSvada, mano manymu, néra visiskai jtikinama tiek teoriniu, tiek praktiniu poziariu.

120. Principas, pagal kurj sulaikymas vykdomas pirmiausia specialiame centre, ir pareiga atskirti
iSsiuntimo laukiantj migranta, sulaikyta iSimtinémis aplinkybémis apgyvendinant jkalinimo jstaigoje,
nuo kaliniy grindziami pozitriu, kad grazinami asmenys néra ,nusikaltéliai“, taigi su jais turi buti
elgiamasi kitaip nei su pastaraisiais, nes sulaikymo priemoné yra vien administracinio pobtdzio. Nors
galima pagristai manyti, kad $i atskyrimo pareiga tiesiogiai susijusi su pagarba migranto, kuris
nepadaré jokio nusikaltimo ir net baudziamojo nusizengimo, orumui ir pagrindinéms teiséms”, Sis
teiginys taikytinas ir asmeniui, kuriam paskirtas kardomasis kalinimas, kuris dar néra nuteistas ir
kuriam taikoma nekaltumo prezumpcija’. Atrodo, kad sunku, bent jau teisiniu pozitriu, laikyti ji
jkalintuoju, ,nuo kurio reikéty laikytis atokiau®.

121. Praktiniu poziariu siaurai aiskinant atskyrimo pareiga gali susiklostyti mazy maziausia paradoksali
situacija, nes bet kokio bendravimo su kaliniais, neatsizvelgiant i ju statusa pagal baudziamaja teise,
prevencija lemia tam tikra migranto izoliacija, galin¢ia jzeisti jo oruma, nors $ia pareiga kaip tik
siekiama apsaugoti suinteresuotajj asmenj”’. Sis klausimas tampa dar sudétingesnis, jei atsizvelgiama j
ypatinga atitinkamo migranto profilj, nes $is i$siuntimo laukiantis migrantas buvo apgyvendintas
jkalinimo jstaigoje dél pavojingumo, o | tokj pagrinda akivaizdziai nebuvo atsizvelgta rengiant
Direktyvos 2008/115 16 straipsnj. Taigi grésmé asmeny, galinc¢iy sutikti §j migrants, fizinei
nelieciamybei, kuri teisétai nurodyta siekiant pateisinti jo sulaikyma apgyvendinant jkalinimo jstaigoje,
atrodo, patvirtina visiska draudima bendrauti su kaliniais — tiek nuteistais, tiek laukianciais, kol bus
priimtas nuosprendis, $iuo atveju siekiant apsaugoti pastaruosius.

122. Siame analizés etape kyla klausimas, ar nebuvo pazeistas iSsiuntimo laukiancio migranto,
apgyvendinto jkalinimo jstaigoje ir pagal minéta nuostaty visiskai negalin¢io bendrauti su ,kaliniais®,
orumas.

2) Dél pagarbos Zmogaus orumui ir nezmonisko arba Zeminancio elgesio draudimo

123. Chartijos 4 straipsnio, kuris atitinka EZTK 3 straipsnj, reikémé ir taikymo sritis pagal Chartijos
52 straipsnio 3 dalj yra tokios pacios, kaip nustatytos $ioje konvencijoje”.

75 Generalinio advokato Y. Bot i$vada, pateikta bylose Bero ir Bouzalmate (C-473/13, C-474/13 ir C-514/13, EU:C:2014:295, 99 punktas).

76 Zr. Chartijos 48 straipsnj ir 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir
teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspekty uztikrinimo (OL L 65, 2016, p. 1).

77 Tiesa, galima numatyti atvejj, kai jkalinimo jstaigoje apgyvendinami keli issiuntimo laukiantys migrantai, kurie gali kartu leisti laisvalaikj arba
pasivaikscioti, ir tai nelemia kaltinimo, grindziamo Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalies pazeidimu. Labai tikétina, kad tokie atvejai
praktiskai baty reti.

78 Siuo klausimu zr. 2019 m. kovo 19 d. Sprendima Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, 91 punktas).
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124. Chartijos 4 straipsnyje nustatytas kankinimo ir nezmonisko ar Zeminancio elgesio arba baudimo
draudimas yra absoliutus, nes jis glaudziai susijes su Chartijos 1 straipsnyje nurodytu zmogaus orumo
gerbimu. Chartijos 4 straipsnyje uztikrinamos teisés absoliutus pobuadis patvirtintas
EZTK 3 straipsnyje. 1§ tikryjy, kaip matyti i§ EZTK 15 straipsnio 2 dalies, negalima nukrypti nuo
EZTK 3 straipsnio”. Chartijos 1 ir 4 straipsniuose ir EZTK 3 straipsnyje jtvirtinta viena i$ pagrindiniy
Sajungos ir jos valstybiy nariy vertybiy. Dél Sios priezasties bet kokiomis aplinkybémis, jskaitant kovos
su terorizmu ir organizuotu nusikalstamumu atvejus, EZTK absoliuc¢iai draudZzia kankinima ir
nezmoni$ka ar Zeminantj elgesj arba baudima, neatsizvelgiant j atitinkamo asmens elgesj®.

125. I8 EZTT jurisprudencijos matyti, kad EZTK 3 straipsnyje valstybés nareés, kurios teritorijoje asmuo
sulaikytas, institucijoms nustatyta pozityvi pareiga uztikrinti, kad kalinys baty laikomas salygomis,
kuriomis garantuojama pagarba zmogaus orumui, kad priemonés vykdymo tvarka suinteresuotajam
asmeniui nekelty tokio sunkumo nepatogumuy arba i$bandymy, kuris vir§ija neiSvengiama kancios,
susijusios su sulaikymu, lygj, ir kad atsizvelgiant j praktinius jkalinimo reikalavimus buty tinkamai
uztikrinta kalinio sveikata ir gerove®'.

126. Tarp vykdymo budy, i kuriuos atsizvelgiama vertinant, ar esama nezmonisko arba zeminancio
elgesio, minima jkalinto asmens izoliacija. Siuo klausimu EZTT pazyméjo, kad ,visiska jusliné izoliacija
kartu su visiska socialine izoliacija gali sunaikinti asmenybe ir yra nezmonisko elgesio forma, kurios
negalima pateisinti saugumo reikalavimais ar kokiomis nors kitomis priezastimis. Priesingai, draudimas
bendrauti su kitais jkalintaisiais dél saugumo, tvarkos ir apsaugos priezasciy savaime néra baudimo ar
nezmonisko elgesio forma“. EZTT taip pat patikslino, kad vertinant kalinimo salygas atsizvelgtina j ju
kumuliacinj poveikj, todél reikia patikrinti ne tik materialias gyvenimo kameroje salygas, bet ir
izoliacijos trukme®*.

127. Taigi kompetentinga valdzios institucija, kuriai pateiktas skundas dél sprendimo sulaikyti
iSsiuntimo laukiantj migranta apgyvendinant jkalinimo jstaigoje, remdamasi objektyviais, patikimais,
tiksliais ir tinkamai atnaujintais duomenimis bei atsizvelgdama | Sajungos teisés garantuojama
pagrindiniy teisiy apsaugos lygj, turi jvertinti, ar esama svariy ir pagristy priezasC¢iy manyti, kad
atitinkamas asmuo dél kalinimo salygu patiria nezmoniska arba zeminama elgesj ™.

128. Nors faktines aplinkybes, nuo kuriy priklauso $is vertinimas, turi nagrinéti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, Teisingumo Teismas gali nurodyti, | ka reikia atsizvelgti
nagrinéjant $ias aplinkybes.

129. I§ Vokietijos vyriausybés atsakymo matyti*, kad atitinkamo migranto kalinimo salygos,
atsizvelgiant | Teisingumo Teismui pateikta bylos medziaga — nebent kasatorius pagrindinéje byloje
pateikty prieSingy jrodymuy — nereiskia nezmonisko arba zeminancio elgesio, apibrézto Sios iSvados
125 ir 126 punktuose, juo labiau kad suinteresuotasis asmuo nebuvo izoliuotas, nes galéjo bendrauti
su iSoriniu pasauliu ir kaliniais, batent su laukianciaisiais, kol bus priimtas nuosprendis.

79 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimas Aranyosi ir Cdilddararu (C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 85 ir 86 punktai).

80 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimas Aranyosi ir Cdalddraru (C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 87 punktas).

81 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimas Aranyosi ir Cdlddraru (C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 90 punktas ir jame nurodyta EZTT
jurisprudencija).

82 2006 m. liepos 4 d. EZTT sprendimas Ramirez Sanchez prie§ Prancizijg (CE:ECHR:2006:0704JUD005945000, 119 ir 123 punktai bei juose
nurodyta jurisprudencija).

83 Pagal analogija zr. 2019 m. kovo 19 d. Sprendima Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, 90 punktas) ir 2016 m. balandzio 5 d. Sprendima Aranyosi ir
Calddararu (C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 88 ir 89 punktai).

84 WM buvo jkalintas Frankfurto prie Maino jkalinimo jstaigoje I, jprastame pirmojo saugumo lygio kardomojo kalinimo centre, kuriame néra
»auksto lygio saugumo skyriaus“. Suinteresuotasis asmuo gyveno atskiroje kameroje, arba ,jprastoje”, arba grieztai stebimoje, t. y. tokioje
kameroje, kurioje néra pavojingy daikty ir yra jrengta stebéjimo kamera, kasdien turéjo viena valanda laisvo laiko, kurj galéjo praleisti su kitais
kaliniais, laukianciais nuosprendzio, ir iseiti pasivaikscioti, taip pat galéjo kasdien naudotis dusu, karta per savaite sportuoti ir pirkti maisto
produktus. WM bendravo su sveikatos prieziaros tarnybomis, socialinémis tarnybomis, artimaisiais, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(Federaliné migracijos ir pabégéliy reikaly tarnyba, Vokietija) advokatais, ji reguliariai lankydavo imamas. Be to, nenurodyta jokiy neigiamy
pasekmiy suinteresuotojo asmens sveikatai, kurios baty susijusios su jo sulaikymu. Si informacija prieStarauja kasatoriaus pagrindinéje byloje
vardu pateikty pastaby turiniui, nes $iose pastabose pazymima, kad jam buvo draudziama bendrauti su kitais kaliniais ir iSoriniu pasauliu.
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130. Atsizvelgiant | EZTT jurisprudencija, susijusia vien su visiskos juslinés izoliacijos kartu su visiska
socialine izoliacija draudimu, galima manyti, kad minéta iSvada dél nezmonisko ar Zeminancio elgesio
nebuvimo galioty, net jei atitinkamas migrantas baty visai nebendraves su kaliniais, neatsizvelgiant i ju
statusa pagal baudziamaja teise, nes tokiu atveju suinteresuotojo asmens situacija baty galima laikyti tik
daline ir santykine izoliacija®.

131. Taigi baty galima siaurai aiSkinti Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalj ir Sioje nuostatoje
jtvirtinta atskyrimo pareiga, grindziama savokos ,kaliniai“ samprata, pagal kurig $i savoka apima ir
nuteistuosius, ir asmenis, kuriems paskirtas kardomasis kalinimas, nepazeidziant reikalavimo paisyti
issiuntimo laukianc¢io migranto, apgyvendinto jkalinimo jstaigoje, pagrindiniy teisiy, su salyga, kad
buty jvertintas kumuliacinis kalinimo salygy poveikis.

132. Vis délto manau, kad toks aiskinimas yra pernelyg teorinis ir per daug grieztas, nes lemia sistema,
kuri veikia vien mechaniskai, neatsizvelgiant j iSsamia kiekvieno konkretaus atvejo analize, nors ja
reikalaujama atlikti pagal proporcingumo principg ir Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su
Direktyvos 2008/115 nuostaty isaiskinimu. Siuo klausimu pagrindiné byla, mano nuomone, yra puikus
pavyzdys, kaip, veikiant tokiai sistemai, gali buti padarytos kone absurdiskos i$vados, nes paprasciausio
konstatavimo, kad buvo bendrauta su asmeniu, kuriam paskirtas kardomasis kalinimas, kartu valgant
kameroje, pakakty nustatant, kad nejvykdyta atskyrimo pareiga. Pernelyg siaurai aiskinama atskyrimo
pareiga lemia tai, kad negalimas joks bendravimas, netgi atsitiktinis, o tai praktiskai nejmanoma.

133. Be to, migranto izoliacija, net daliné ir santykiné, vien dél draudimo bendrauti su visais kaliniais ir
dél paties savo pobudzio kliudo suinteresuotajam asmeniui dalyvauti sportinéje ir kultarinéje veikloje
bei dirbti apmokama darba, kaip bendrai sitloma kitiems kaliniams, o tai pavercia priemone
baudziamgja, nors ji visai néra tokia, ir migrantas yra nepateisinamai diskriminuojamas atsizvelgiant j
gyvenimo jkalinimo jstaigoje salygas ™.

134. Taigi reikia siekti islaikyti tinkama pusiausvyra tarp butinumo uzkirsti kelia bet kokiam
diskriminacinio, nezmonisko arba Zeminancio elgesio su migrantais, apgyvendintais jkalinimo jstaigoje,
pavojui ir batinumo pagal Direktyvos 2008/115 16 straipsnj uztikrinti $iy migranty atskyrima nuo
kaliniy, siekiant apsaugoti $iy migranty fizine ir psichine sveikaty, taip pat, jei Sie migrantai kelia
grésme vieSajai tvarkai ar visuomenés saugumui, — jkalintyjy ir juos priziarin¢iy darbuotojy fizine ir
psichine sveikata. Si pusiausvyra, kuria sunku pasiekti, mano manymu, gali bati grindziama dviem
veiksniais.

135. Pirmasis $iy veiksniy — manyti, kad savoka ,kaliniai“ reikia aiskinti kaip neapimancia asmeny,
kuriems paskirtas kardomasis kalinimas ir kuriems taikoma nekaltumo prezumpcija. Antrasis — laikytis
individualaus ir kartu sisteminio poziario j jkalinimo jstaigoje apgyvendinta atitinkama migranta,
leidziant bendrauti su kitais asmenimis, kuriems paskirtas kardomasis kalinimas, kai vyksta pirma
minéta bendra veikla, kurig jkalinimo jstaigos vadovai gali keisti, bidami i$samiai informuoti apie
kasdienj gyvenima jkalinimo jstaigoje ir atsizvelgdami j atitinkamo migranto sulaikymo priezastj, tuo
siekiama tiksla ir j $io migranto asmenybe ir elgesj. Si teoriskai jmanoma igeitis man atrodo praktigkai
pageidautina.

85 2006 m. liepos 4 d. EZTT sprendimas Ramirez Sanchez pries Prancizijg (CE:ECHR:2006:0704JUD005945000, 135 punktas). Vis délto vertinant
kalinimo salygy kumuliacinj poveikj reikia atsizvelgti j sulaikymo gyvenant santykinés izoliacijos salygomis trukme, prireikus pridedant
kardomojo kalinimo, taikyto iki baudZziamojo proceso, laikotarpj.

86 Pabreéztina, kad maksimalus sulaikymo laikotarpis, nurodytas Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 5 ir 6 dalyse, yra 18 ménesiy. WM buvo
laikomas Frankfurto prie Maino jkalinimo jstaigoje 8 ménesius ir 21 diena.
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3) Dél teisés | laisve ir veiksmingg teising gynybg

136. Pirmiausia pazymétina, kad Direktyvos 2008/115 16 straipsnyje nekalbama apie konkretaus
sprendimo dél i$siuntimo laukiancio migranto sulaikymo apgyvendinant jkalinimo jstaigoje priémima.
Is tikryjuy dél  sulaikymo  priemonés  jvykdymo  konkretaus buado  reikia  remtis
Direktyvos 2008/115 15 straipsniu, paisant $ios direktyvos bendros sistemos, j kurig batina atsizvelgti
aiskinant jos nuostatas®’.

137. Direktyvos 2008/115 15 straipsnyje nustatytos grieztos pagrindinés sulaikymo ir jo pratesimo
salygos bei apibréziama teisminé perziara, susijusi su $iy priemoniy priémimu.

138. I§ Direktyvos 2008/115 15 straipsnio matyti, kad jsakyma sulaikyti gali priimti administraciné arba
teisminé institucija, o valstybés narés turi arba numatyti skubig sulaikymo teisétumo teismine perziira
ir kuo skubiau nuo sulaikymo pradzios priimti sprendima arba atitinkamam treciosios Salies pilieciui
suteikti teise imtis procesiniy veiksmy, kuriais buaty skubiai atlikta sulaikymo teisétumo teisminé
perzitra ir kuo skubiau nuo atitinkamy procesiniy veiksmy pradzios priimtas sprendimas, atitinkama
treCiosios $alies pilietj nedelsiant paleidziant, jei pripazjstama, kad sulaikymas yra neteisétas.

139. Neatsizvelgiant j tai, ar jsakyma sulaikyti priima administraciné, ar teisminé institucija, pagal
Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 3 dalj sulaikymas perzitrimas pagrjstais laiko tarpais atitinkamo
treciosios Salies pilieCio praSymu arba ex officio, o pratesto sulaikymo laikotarpio atveju yra numatyta
teisminé perzitra. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad kiekvieno pratesto
treCiosios Salies pilieCio sulaikymo perzitra turi priziaréti teisminé institucija, kuri, spresdama dél
galimybés pratesti pradinio sulaikymo termina, privalo atlikti sulaikymo perzitrg, net jei to aiskiai

.....

sulaikymo priémusi institucija ®.

140. Primintina, kad Direktyva 2008/115 reikia aiskinti, kaip matyti i$ jos 24 konstatuojamosios dalies
ir 1 straipsnio, laikantis visy pirma Chartijoje pripazinty pagrindiniy teisiy ir principy. Kalbant bitent
apie Direktyvos 2008/115 15 straipsnyje numatytus skundus dél sprendimy, susijusiy su sulaikymu,
pazymétina, kad jy ypatybés turi buti nustatytos atsizvelgiant | Chartijos 6 straipsnj, susijusj su
kiekvieno asmens teise i laisve, ir Chartijos 47 straipsnj, pagal kurj kiekvienas asmuo, kurio teisés ir
laisvés, garantuojamos Sajungos teisés, yra pazeistos, turi teise j veiksminga ju gynyba teisme Siame

straipsnyje nustatytomis salygomis .

141. Taigi reikia pripazinti, kad teisminé institucija, nagrinéjanti prasyma sulaikyti arba pratesti
sulaikymo terming, kai sulaikymas vykdomas jkalinimo jstaigoje, atsizvelgiant j atitinkamo migranto
keliama grésme viesSajai tvarkai ar visuomenés saugumui, turi galéti nuspresti dél visy svarbiy faktiniy
ir teisiniy aplinkybiy, kad jvertinty prasomos taikyti priemonés pagristuma atsizvelgiant j reikalavimus,
nustatytus Direktyvos 2008/115 15 straipsnyje, taip pat reikalavimus, susijusius su jrodymais, kad kyla
tikra, tuo metu esanti ir pakankamai didelé grésmé kuriam nors pagrindiniam visuomenés interesui

arba atitinkamos valstybés narés vidaus ar iSorés saugumui ™.

142. Jei atsizvelgiant | S$iuos reikalavimus pradinis sulaikymas yra nepateisinamas ar jau
nebepateisinamas, kompetentinga teisminé institucija turi galéti savo sprendimu pakeisti pradinj
sulaikyma skyrusios administracinés ar prireikus teisminés institucijos sprendima ir nuspresti dél
galimybés skirti alternatyvia priemone arba paleisti atitinkama trec¢iosios $alies pilieti. Siuo tikslu

87 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, 57 punktas).
88 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimas Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 56 punktas).
89 Pagal analogija zr. 2018 m. birzelio 19 d. Sprendima Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, 51 ir 52 punktai).

90 Pagal analogija zr. 2014 m. birzelio 5 d. Sprendima Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 62 punktas), 2015 m. birzelio 11 d. Sprendima
Zh. ir O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 57 punktas), 2015 m. birzelio 24 d. Sprendima 7. (C-373/13, EU:C:2015:413, 92 punktas) ir 2016 m. vasario
15 d. Sprendimg N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 67 ir 73 punktai).
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teisminé institucija turi galéti atsizvelgti tiek j pradinj sulaikyma skyrusios administracinés institucijos
nurodytas faktines aplinkybés ir pateiktus jrodymus, tiek j galimas atitinkamo treciosios $alies piliecio
pastabas. Be to, ji turi galéti iSsiaiskinti bet kokia kita jos sprendimui priimti svarbig aplinkybe, jei
nuspresty, kad tai butina. Darytina i$vada, kad teisminés institucijos turimi perziaros jgaliojimai jokiu

atveju negali apsiriboti tik atitinkamos administracinés institucijos pateiktais duomenimis®'.

143. Dél bet kokio kito Direktyvos 2008/115 15 straipsnio aiskinimo $io straipsnio 1, 2, 4 ir 6 dalys bei
16 straipsnio 1 dalis tapty neveiksmingos, o pagal Sios direktyvos 15 straipsnj reikalaujama teisminé
perziira — beprasmeé, taip sukliudant jgyvendinti $ia direktyva siekiamus tikslus*.

144. Be to, Direktyvos 2008/1159 15 straipsnio nuostatos turi buti aiSkinamos atsizvelgiant ne tik j
Chartijos 6 ir 47 straipsnius, bet ir j EZTK nuostatas, j kurias daroma nuoroda Chartijoje;
nagrinéjamu atveju atitinkamos teisés nurodytos EZTK 5 straipsnyje, susijusiame su teise j laisve ir
saugumgy, taip pat 6 ir 13 straipsniuose, susijusiuose su teise i teisinga bylos nagrinéjima ir teise j
veiksmingg teisinés gynybos priemone*.

145. Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad atitinkamo migranto pateiktas individualios perzitros
praSymas, numatytas Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje, siekiant uztikrinti
i§ Chartijos 6 ir 47 straipsniy kylanc¢iy reikalavimy laikymasi, turi leisti per trumpa laika ir
neatsizvelgiant i tai, kad néra praéjes nustatytas sulaikymo perziaros ex officio terminas, iSnagrinéti
suinteresuotojo asmens kalinimo salygas, kad buty patikrinta, ar buvo jZeistas jo orumas, taip
pazeidziant Chartijos 1—4 straipsnius, siejamus su EZTK 3 straipsniu.

146. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas | pirma iSdéstytas
pastabas, turi atlikti batinus patikrinimus, susijusius su Direktyvoje 2008/115 nustatyty minimaliy
garantijy laikymusi ir treciosios $alies piliecio, sulaikyto apgyvendinant jkalinimo jstaigoje, pagrindiniy
teisiy paisymu.

147. Siuo klausimu i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Vokietijos vyriausybeés
atsakymo matyti, kad sprendimus skirti sulaikyma ir ji pratesti paprastai priima teismas ir kad
atitinkamas migrantas turi galimybe pareiksti ieskinj dél $iy teismo sprendimy. Be to, paminéta, kad
maksimalus pradinio sulaikymo laikotarpis — S$e$i ménesiai, o maksimalus sulaikymo pratesimo
laikotarpis — dvylika ménesiy. Pateikus Vokietijos vyriausybei klausima dél teisminés perziaros tvarkos,
ji nurodé, kad sprendimas, kuriuo skirtas arba pratestas laisvés atémimas, turi buti panaikintas ex officio
iki nustatyto termino pabaigos, jei nebelieka laisvés atémimo pagrindo, ir kad suinteresuotasis asmuo
arba valdzios institucija taip pat gali prasyti panaikinti sprendima dél laisvés atémimo, o teismas dél
$io prasymo sprendzia priimdamas nutartj, kuria galima apskysti.

148. Reikia konstatuoti, kad Teisingumo Teismui pateikta bylos medziaga néra pakankamai issami, kad
baty galima aiskiai suvokti ieskinio, kurj galéty pareiksti atitinkamas treciosios $alies pilietis,
pareiskimo tvarka ir tuo remiantis pateikti daugiau nuorody prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.

91 Pagal analogija Zr. 2014 m. birzelio 5 d. Sprendima Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 62 punktas).

92 Pagal analogija zr. 2014 m. birzelio 5 d. Sprendima Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 63 punktas).

93 I§ EZTT jurisprudencijos matyti, kad reikalaujama teisiy gynimo priemoné turi egzistuoti gana uztikrintai, ne tik teorikai, bet ir praktiskai,
antraip bty nesilaikyta prieinamumo ir veiksmingumo reikalavimy (2007 m. spalio 11 d. EZTT sprendimas Nasroulloiev pries Rusija,
CE:ECHR:2007:1011JUD000065606, 86 punktas ir 2011 m. balandzio 5 d. EZTT sprendimas Rahimi pries Graikijg,
CE:ECHR:2011:0405]JUD000868708, 120 ir 121 punktai, dél galimybés pasinaudoti teismine gynyba nebuvimo, nes brosiara buvo parengta kalba,
kurios ie$kovas nesupranta), ja turi bati galima pasinaudoti per trumpg laika, sulaikymo laikotarpiu, nepriklausomoje ir nesaliskoje teisminéje
institucijoje, be to, ji turi galéti prireikus lemti suinteresuotojo asmens paleidima (2002 m. birzelio 20 d. EZTT sprendimas Al-Nashif pries
Bulgarijg, CE:ECHR:2002:0620JUD005096399, 92 punktas ir 2007 m. spalio 11 d. EZTT sprendimas Nasroulloiev pries Rusijg,
CE:ECHR:2007:1011JUD000065606, 86 punktas) ar bent jau leisti tinkamai itaisyti padetj, pagerinant materialias kalinimo salygas (2015 m.
geguzés 21 d. EZTT sprendimas Yengo prie§ Prancizijg, CE:ECHR:2015:0521JUD005049412, 58—62 punktai).
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V. Isvada

149. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, silau Teisingumo Teismui j Bundesgerichtshof (Federalinis
Auksciausiasis Teismas, Vokietija) pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai
esanciy treciyjy Saliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése 16 straipsnj, siejama su
sios direktyvos 15 straipsniu, kartu atsizvelgiant j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 1-4,
6 ir 47 straipsnius, reikia aiskinti taip, kad pagal ji nedraudziamas nacionalinés teisés aktas, leidziantis
sulaikyti apgyvendinant jkalinimo jstaigoje i$siuntimo laukiantj treciosios $alies pilietj, kuris kelia tikra,
tuo metu esama ir pakankamai didele grésme kuriam nors pagrindiniam visuomenés interesui arba
atitinkamos valstybés narés vidaus ar iSorés saugumui — tai turi patikrinti kompetentinga nacionaliné
valdzios institucija — su salyga, kad jam buty draudziama bendrauti su bausme atliekanciais kaliniais.

Kompetentinga nacionaliné valdzios institucija, gavusi skunda dél sprendimo skirti sulaikyma
issiuntimo laukianciam treciosios $alies pilie¢iui, apgyvendinant jkalinimo jstaigoje, arba dél sprendimo
$i sulaikyma pratesti, turi konkreciai ir kruopsciai patikrinti $io piliec¢io kalinimo salygas, siekdama
jsitikinti, kad laikomasi tiek veiksmingumo ir proporcingumo principy, tiek minimaliy garantijy,
nustatyty Direktyvos 2008/115 16 straipsnyje, ir paisoma pagrindiniy Sio pilieCio teisiy, jtvirtinty
Pagrindiniy teisiy chartijos 1-4, 6 ir 47 straipsniuose.

ECLIL:EU:C:2020:130 27



	Generalinio advokato
	I. Teisinis pagrindas
	A. Sąjungos teisė
	B. Vokietijos teisė

	II. Pagrindinė byla ir prejudicinis klausimas
	III. Procesas Teisingumo Teisme
	IV. Analizė
	A. Dėl to, ar išlieka pagrindinės bylos dalykas
	B. Dėl Direktyvos 2008/115 16 straipsnio taikytinumo
	C. Dėl Direktyvos 2008/115 16 straipsnio išaiškinimo
	1. Dėl pažodinio aiškinimo
	2. Dėl sisteminio aiškinimo
	a) Dėl sulaikymo priemonės
	b) Dėl Direktyvos 2008/115 16 ir 18 straipsnių tarpusavio sąsajos
	c) Dėl sąvokų „viešoji tvarka“ ir „visuomenės saugumas“

	3. Dėl teleologinio aiškinimo
	a) Dėl veiksmingumo principo laikymosi
	b) Dėl proporcingumo principo laikymosi
	c) Dėl Direktyvoje 2008/115 nustatytų minimalių garantijų laikymosi ir pagrindinių teisių paisymo
	1) Dėl Direktyvoje 2008/115 nustatytų minimalių garantijų
	2) Dėl pagarbos žmogaus orumui ir nežmoniško arba žeminančio elgesio draudimo
	3) Dėl teisės į laisvę ir veiksmingą teisinę gynybą




	V. Išvada


