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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. vasario 27 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Vienodas pozitris uzimtumo ir
profesinéje srityje — Direktyva 2000/78/EB — 2 ir 6 straipsniai — Bet kokios diskriminacijos dél amziaus
draudimas — Tarnautojy darbo uzmokestis — Diskriminaciné darbo uzmokescio sistema — Darbo
uzmokescio, apskaiCiuoto remiantis ankstesniu diskriminaciniu klasifikavimu, skirtumo sumokéjimas —
Nauja diskriminacija — 9 straipsnis — Zalos atlyginimas dél diskriminuojanciy teisés akty —
Naikinamasis terminas prasymui atlyginti zalg pateikti — LygiavertiS$kumo ir veiksmingumo principai“

Sujungtose bylose C-773/18—C-775/18
dél 2018 m. rugpjicio 15 d. Verwaltungsgericht Halle (Halés administracinis teismas, Vokietija) trimis
nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo 2018 m. gruodzio 10 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikty prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose
TK (C-773/18),
UL (C-774/18),
VM (C-775/18)
pries
Land Sachsen-Anhalt
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro septintosios kolegijos pirmininko pareigas einantis antrosios kolegijos pirmininkas
A. Arabadjiev (praneséjas), teiséjai T. von Danwitz ir A. Kumin,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Land Sachsen-Anhalt, atstovaujamos J. Barone,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Valero, B.-R. Killmann ir T. Maxian Rusche,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

PraSymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozidrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79), 2, 6, 9 ir
17 straipsniy bei Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 21 straipsnio
isaiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant tris ginc¢us, kilusius tarp TK (C-773/18), UL (C-774/18), VM
(C-775/18) ir Land Sachsen-Anhalt (Saksonijos-Anhalto zemé, Vokietija), dél prasymy sumoketi
kompensacija uz, kaip tvirtinama, patirta diskriminacija dél amziaus, priskiriant prie pakopos juos
jdarbinant Sios Land teiséju ar tarnautoju.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Pagal Direktyvos 2000/78 1 straipsnj ,$ios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél
religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje
bendrus pagrindus siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo poziario principa“.

Sios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i$ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy su
vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti elgiamasi
su kitu asmeniu.

b) netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy, kriterijy ar
taikomos praktikos tam tikra religija ar jsitikinimus i$pazjstantys, tam tikra negalig turintys, tam
tikro amziaus ar tam tikros seksualinés orientacijos asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu j
prastesne padétj nei kiti asmenys, nebent:

i) tas salygas, kriterijus ar taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo
siekiama atitinkamomis [tinkamomis] ir batinomis priemonémis, <...>

«

<>
Direktyvos 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas poziaris dél
amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise ji objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas

tikslas, jskaitant teisét[us] uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o Sio tikslo
siekiama tinkamomis ir biitinomis priemonémis.
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Toks skirtingas poveikis [pozitris], be kity dalyk[y,] gali apimti:

a) specialiy salygy nustatyma siekiant jsidarbinti ir profesinio mokymo, jdarbinimui ir darbui, jskaitant
atleidimag i$ darbo ir apmokéjimo salygas, jaunimui, pagyvenusio amziaus asmenims ir uz priezitra
atsakingiems asmenims [asmenims, turintiems i$laikytiniy], siekiant skatinti jy profesine integracija
ir uztikrinti jy apsaugg;

b) minimalaus amziaus, profesinés patirties ar darbo stazo nustatyma siekiant jsidarbinti arba gauti
tam tikry su darbu susijusiy privilegijy;

¢) maksimalaus jdarbinimo amziaus nustatymg, paremta su konkreCiomis pareigomis susijusiam
mokymui keliamais reikalavimais arba su poreikiu [arba poreikiu] nustatyti atitinkama isdirbta
laikotarpj iki i$éjimo i pensija.

2. Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad amziaus, kurio sulaukus
suteikiama arba jgyjama teisé gauti senatvés ar invalidumo pensija, nustatymas pagal profesinés
socialinés apsaugos sistemas, jskaitant pagal Sias sistemas nustatoma skirtinga darbuotojy amziy arba
sudaromas darbuotoju grupes arba nustatomas darbuotojy kategorijas, ir pagal tokias sistemas
aktuariniams apskai¢iavimams taikomi su amziumi susije¢ kriterijai nelaikomi diskriminacija dél
amziaus, jei dél to nepradedama diskriminuoti dél lyties.”

Tos pacios direktyvos 9 straipsnyje nurodyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad Sioje direktyvoje numatytoms pareigoms vykdyti visiems asmenims,
manantiems, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas vienodo pozitrio principas, buty
prieinamos teismo ir (arba) administracinés procediros, jskaitant, kai jos mano, kad yra butina,
taikinimo procediira, net pasibaigus tariamai diskriminuojantiems santykiams.

<.o.>

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalys nepazeidzia nacionaliniy taisykliy, kuriomis nustatomi terminai, per
kuriuos turi bati pateikti ieskiniai dél vienodo poziirio principo.”

Direktyvos 2000/78 17 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato taisykles sankcijoms, taikytinoms uz nacionaliniy nuostaty, priimty pagal Sia
direktyva, pazeidimus [nustato sankciju uz nacionaliniy nuostaty, priimty pagal $ia direktyva,
pazeidimus, taikymo tvarka] ir imasi visy priemoniy, batiny jy taikymui uztikrinti. Sankcijos, kurias
gali sudaryti kompensacijos sumokéjimas nukentéjusiajam, turi buti veiksmingos, proporcingos ir
atgrasancios. Valstybés narés ne véliau kaip iki 2003 m. gruodzio 2 d. apie $ias nuostatas pranesa
Komisijai ir nedelsdamos ja informuoja apie visus vélesnius minéty nuostaty pakeitimus.”

Vokietijos teisé

Pagal 2006 m. rugpjucio 14 d. Aligemeines Gleichbehandlungsgesetz (Bendrasis vienodo poziirio
istatymas) (BGBL. I, p. 1897, toliau — AGQ) 1 straipsnj $iuo jstatymu siekiama uzkirsti kelia bet kokiai
diskriminacijai dél rasés ar etninés kilmeés, lyties, religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus ar seksualinés
orientacijos ar ja pasalinti.

AGG 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Darbuotojai neturi bati diskriminuojami dél 1 straipsnyje i$vardyty pagrindy <...>*
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AGG 15 straipsnyje ,Kompensacija ir zalos atlyginimas“ nustatyta:

»1. Darbdavys, pazeides diskriminacijos draudimg, turi atlyginti dél to atsiradusia zala. Tai netaikoma
tuo atveju, kai darbdavys néra atsakingas uz Sios pareigos nevykdyma.

2. Dél patirtos zalos, kuri néra turtiné zala, darbuotojas turi teise reikalauti atitinkamos piniginés
kompensacijos.<...>

<...>

4. Reikalavimai pagal 1 arba 2 dalis turi buti pareiksti rastu per du ménesius, nebent kolektyviniy
sutarCiy Salys sutaré kitaip. Konkurso arba profesinio paaukstinimo atveju terminas pradedamas
skaiciuoti gavus neigiama atsakyma, o kitais diskriminavimo atvejais — nuo tos datos, kai darbuotojas
suzinojo apie diskriminacija.

“

<>

Pagal AGG 24 straipsnj jo nuostatos taikomos mutatis mutandis tarnautojams ir teiséjams.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Ieskové pagrindinéje byloje C-773/18 nuo 2010 m. sausio 1 d. yra teiséja Saksonijos-Anhalto Zemés
teisme. leSkovai pagrindinése bylose C-774/18 ir C-775/18 yra tarnautojai Sioje federalinéje Zeméje
atitinkamai nuo 2006 m. rugpjucio 1 d. ir 2009 m. sausio 1 d.

Iki 2011 m. kovo 31 d. ieskovams pagrindinése bylose buvo mokamas darbo uzmokestis pagal 2002 m.
rugpjucio 6 d. Bundesbesoldungsgesetz (Federalinis tarnautojy darbo uzmokescio jstatymas, BGBI. I,
p. 3020), i§ dalies pakeista 2006 m. liepos 12 d. [statymu (BGBI. I, p. 1466) (toliau — senasis
Federalinis tarnautojy darbo uzmokescio jstatymas). Siame jstatyme numatyta, kad kiekvieno pareigy
lygio bazinio atlyginimo pakopa nustatoma pagal tarnautojo ar teiséjo amziy.

2011 m. rugséjo 8 d. Sprendime Hennigs ir Mai (C-297/10 ir C-298/10, EU:C:2011:560) Teisingumo
Teismas nusprendé, kad pagal nediskriminavimo dél amziaus principg, jtvirtinta Chartijos
21 straipsnyje ir sukonkretinta Direktyvoje 2000/78, konkreciai jos 2 straipsnyje ir 6 straipsnio
1 dalyje, draudziama vieSajame sektoriuje jdarbinant sutartininka nustatyti bazinio darbo uzmokescio
pakopa pagal jo amziy.

Kaip nurodo prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, po $io sprendimo paskelbimo
Saksonijos-Anhalto zemé laikési tokio paties pozitrio kaip Bundesministerium des Innern (Federaliné
vidaus reikaly ministerija, Vokietija): $i dviem 2012 m. sausio 27 d. ir 2012 m. kovo 23 d.
aplinkrasciais federalinéms administracinéms institucijoms davé nurodyma atmesti visus tarnautojy
arba teiséjy skundus dél jyu darbo uzmokes¢io nustatymo pagal senaji Federalinj tarnautoju darbo
uzmokescio jstatyma, remdamasi tuo, kad tas sprendimas buvo susijes su sutartininkais ir negaléjo
buti taikomas tarnautojy ir teiséjy padéciai.

I$ praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos taip pat matyti, kad
Vokietijos administraciniai teismai nesutaria dél klausimo, ar 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendime Hennigs
ir Mai (C-297/10 ir C-298/10, EU:C:2011:560) nustatyti principai taikytini tarnautojuy ir teiséjy darbo
uzmokescio salygoms.
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Ieskovai pagrindinése bylose atitinkamai 2013 m. gruodzio 16 d. (C-773/18), 2012 m. vasario 17 d.
(C-774/18) ir 2012 m. gruodzio 21 d. (C-775/18) pateiké skundus Saksonijos-Anhalto Zemei dél jy
darbo uzmokesc¢io nustatymo iki 2011 m. kovo 31 d., remdamiesi diskriminacija dél amziaus. Jie, be
kita ko, reikalavo sumokéti AGG 15 straipsnio 2 dalyje numatyta kompensacija.

2014 m. birzelio 19 d. Sprendime Specht ir kt. (C-501/12-C-506/12, C-540/12 ir C-541/12,
EU:C:2014:2005) ir 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendime Unland (C-20/13, EU:C:2015:561) Teisingumo
Teismas nusprendé, kad pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnj ir 6 straipsnio 1 dalj draudziama
nacionaliné priemoné, pagal kuria kiekvieno pareigy lygio bazinio darbo uZmokesc¢io pakopa
nustatoma pagal tarnautojo ar teiséjo amziy.

Dviem jstatymais, priimtais atitinkamai 2015 m. gruodzio 18 d. ir 2016 m. gruodzio 8 d,
Saksonijos-Anhalto zZemé nusprendé sumokéti darbo uzmokescio skirtuma nuo 2008 m. visiems jos
tarnyboje dirbantiems tarnautojams ir teiséjams. Uz laikotarpj iki 2011 m. kovo 31 d. minétas
skirtumas buvo mokamas kaip bazinio darbo uzmokescio, kurj tarnautojai ir teiséjai faktiskai gavo
kiekvienais nagrinéjamais metais pagal senaji Federalinj tarnautoju darbo uzmokescio jstatyma,
procentiné dalis.

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad $iuo darbo uzmokescio
skirtumo sumokéjimu siekta jgyvendinti du Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis
Teismas, Vokietija) sprendimus, kuriuose jis pripazino, kad Saksonijos-Anhalto zemeés teiséju ir
tarnautoju darbo uzmokestis buvo mazesnis nei Grundgesetz (Pagrindinis jstatymas) nustatytas
minimalus darbo uzmokestis, ir jpareigojo ja nuo 2008 m. padidinti jos tarnyboje dirbanciy tarnautojy
ir teiséjyu darbo uzmokesti.

2016 m. kovo 24 d. (C-773/18), 2016 m. birzelio 27 d. (C-774/18) ir 2016 m. vasario 24 d. (C-775/18)
ieskovy pagrindinése bylose skundai buvo atmesti, motyvuojant tuo, kad jie pateikti praleidus terminag.
Siuo klausimu Saksonijos-Anhalto Zemé, be kita ko, nusprendé, kad jie turéjo reikalauti sumokeéti AGG
15 straipsnio 2 dalyje numatyta kompensacija per AGG 15 straipsnio 4 dalyje nustatyta dvieju ménesiy
terming, kuris pradétas skaiCiuoti nuo 2011 m. rugséjo 8 d., kai buvo paskelbtas Sprendimas Hennigs ir
Mai (C-297/10 ir C-298/10, EU:C:2011:560).

2016 m. balandzio 18 d. (C-773/18), 2016 m. liepos 22 d. (C-774/18) ir 2016 m. kovo 23 d. (C-775/18)
visi ieSkovai pagrindinése bylose pareiské ieskinius prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme, prasydami, be kita ko, nurodyti Saksonijos-Anhalto zemei sumokéti jiems AGG
15 straipsnio 2 dalyje numatyta kompensacija.

Sis teismas abejoja, pirma, ar teiséjy ir tarnautoju darbo uzmokes¢io atgaline data padidinimas
laikotarpiu nuo 2008 m. sausio 1 d. iki 2011 m. kovo 31 d. néra nauja diskriminacija dél amziaus, nes
$is padidinimas lygus procentinei daliai nuo bazinio darbo uzmokescio, gauto pagal diskriminacinj
priskyrima prie pakopos pagal senaji Federalinj tarnautojy darbo uzmokescio jstatyma.

Antra, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar dél 2011 m.
rugséjo 8 d. Sprendimo Hennigs ir Mai (C-297/10 ir C-298/10, EU:C:2011:560) paskelbimo ieskovams
pagrindinése bylose galéjo buti pradétas skaiciuoti AGG 15 straipsnio 4 dalyje nustatytas dviejy
ménesiy terminas pasiremti jy teisémis, $iuo atveju — skundams pateikti. Atsizvelgdamas j tai, kad
daugiau kaip 60% Saksonijos-Anhalto Zeméje pateikty skundy buvo atmesti dél Sio termino
nesilaikymo, $is teismas abejoja, ar tarnautojai ir teiséjai, kuriy situacija tokia kaip ieskovy pagrindinése
byloje, nuo minéto sprendimo paskelbimo galéjo suzinoti, kad jy paciy darbo uzmokescio
apskaic¢iavimas yra diskriminacinio pobudzio.
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25 Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Halle (Halés administracinis teismas, Vokietija) nutare
sustabdyti byly nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar vélesnis procentinis padidinimas taikant amziaus pozitriu diskriminacinge darbo uzmokescio
sistema yra nauja diskriminacija, jei padidinimo procentinis dydis visoms to paties pareigy lygio
darbo uzmokescio pakopoms yra vienodas, todél pasikeicia absoliutus, bet ne santykinis skirtumas
tarp diskriminuojamyjy ir nediskriminuojamyjy?

2. Jei i pirmgjj klausima buaty atsakyta teigiamai: ar toks procentinis padidinimas visoms amziaus
pakopoms yra pateisinamas, jei jis grindziamas tuo, kad pirma mokétas darbo uzmokestis yra
mazesnis nei atitinkamos valstybés narés Konstitucijoje numatytas minimumas?

3. Ar Sajungos teise, visy pirma Direktyvos [2000/78] 9 straipsnj, atitinka teisés nuostata, pagal kuria
teisé reikalauti kompensacijos dél amziaus pozitriu diskriminacinio darbo uzmokescio i$nyksta po
dviejy ménesiy, jei:

— S$is terminas pradedamas skai¢iuoti nuo 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Henmnigs ir Mai
(C-297/10 ir C-298/10, EU:C:2011:560) paskelbimo dienos, nors suinteresuotajam asmeniui
netaikoma Bundesangestelltentarifvertrag (Vokietijos valstybés tarnyboje dirbanciy sutartininky
kolektyviné sutartis); jo asmeniné padétis atitinka nagrinétaja [byloje, kurioje priimtas 2014 m.
birzelio 19 d. Sprendimas Specht ir kt. (C-501/12-C-506/12, C-540/12 ir C-541/12,
EU:C:2014:2005), arba byloje, kurioje priimtas 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Unland
(C-20/13, EU:C:2015:561)],

— suinteresuoti tarnautojai ir teiséjai (darbuotojai) su [2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimu Hennigs ir
Mai (C-297/10 ir C-298/10, EU:C:2011:560)] gali susipazinti tik bendruose vieSuose $altiniuose,

— priémus minéta sprendima darbdaviai paneigé jo taikytinuma tarnautojams [arba] teiséjams ir
nepripazino diskriminacijos dél amziaus ir $ia teisine pozicija bent jau i§ dalies pareiské viesai,

— pirmosios instancijos administraciniy teismy jurisprudencijoje per minéta terming ir véliau iki
[2014 m. birzelio 19 d. Sprendimo Specht ir kt. (C-501/12-C-506/12, C-540/12 ir C-541/12,
EU:C:2014:2005)] paskelbimo diskriminacija dél amziaus dazniausiai badavo paneigiama,

— aukstesniy [nacionaliniy] teismy jurisprudencija per §j termina nebuvo suformuota, o pirmasis
auksciausios instancijos teismo sprendimas buvo priimtas jau po [2014 m. birzelio 19 d.
Sprendimo Specht ir kt. (C-501/12-C-506/12, C-540/12 ir C-541/12, EU:C:2014:2005)]
paskelbimo,

— tarnautoju ar teiséjy darbo santykiuose naikinamieji terminai taikomi tik ypatingy islaidy
kompensavimui ir $ie terminai yra ne trumpesni nei $esi ménesiai,

— su darbo uzmokesciu susijusiems reikalavimams pareiksti taikomas trejy mety senaties terminas,
pradedamas skaiciuoti pasibaigus tiems metams, kuriais reikalavimas tapo tenkintinas, o
suinteresuotasis asmuo suzinojo arba turéjo suzinoti apie savo teise reiksti reikalavima, antraip
taikomas desimties mety senaties terminas,

— nacionaliniai su darbo uzmokesciu susije reikalavimai, nenustatyti jstatymuose, privalo buti
pareiksti greitai, t. y. per biudzetinius metus, uz kuriuos jie reiskiami?

4. Ar atsakymui | trecigjj klausima turi jtakos tai, kad teisiné situacija yra neaiski arba paini?
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5. Ar tam, kad buty pradétas skaiciuoti naikinamasis terminas, pakanka, kad diskriminuojama asmeny
grupé zino apie skirtinga poziarj, ar turi bati zinomas ir $io skirtingo poziario pagrindas, t. y.
diferencijavimo kriterijus?*

Dél prejudiciniy klausimy
Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Dél priimtinumo

Saksonijos-Anhalto zemé gincija pirmojo ir antrojo prejudiciniy klausimy priimtinuma ir teigia, kad jie
neturi reiksmés siekiant i§spresti ginca pagrindinéje byloje. I$ tiesy, kadangi pagrindinés bylos susijusios
su kompensaciju mokéjimu pagal AGG 15 straipsnio 2 dalj, jos teigimu, nesvarbu, ar ieskovai
pagrindinése bylose turi teise j darbo uzmokescio prieda dél antros tariamai patirtos diskriminacijos.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, $iam
teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj, tik byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas, kuriam tenka atsakomybé priimti sprendima, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes
turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti buatinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui
pateikiamy klausimy svarbg. Todél i$ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju,
jei pateikiami klausimai susije su Sajungos teisés isaiSkinimu (2017 m. birzelio 27 d. Sprendimo
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 24 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad klausimams dél Sgjungos teisés taikoma svarbos prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio
klausimo tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas visiSkai nesusijes su
pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
Teisingumas Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad
naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2017 m. birzelio 27 d. Sprendimo Congregacion de
Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 25 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos byly medziagos matyti, kad ieSkovai pagrindinése
bylose prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme teigia, jog nuo 2008 m. sausio 1 d.
iki 2011 m. kovo 31 d. atgaline data padidinus teiséju ir tarnautoju darbo uzmokestj skundo pateikimo
terminas pagal AGG 15 straipsnio 4 dalj turi bati pradédamas skaiciuoti i§ naujo, nes dél to atsirado
nauja diskriminacija dél amziaus.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas negali nuspresti, kad pragomas Sajungos teisés isaiskinimas
visiskai nesusijes su pagrindiniy byly aplinkybémis ar dalyku arba kad pirmasis ir antrasis klausimai yra

hipotetiniai.

Taigi Sie prejudiciniai klausimai priimtini.

Deél esmeés

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2000/78 2 ir 6 straipsniai turi bati aiskinami
taip, kad jais draudziama priemoné, pagal kuria, siekiant uztikrinti tinkama darbo uzmokestj,

ECLILEU:C:2020:125 7



33

34

35

36

37

38

39

40

2019 M. GRUODZIO 27 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-773/18—C-775/18
LAND SACHSEN-ANHALT (TARNAUTOJY IR TEISEJU DARBO UZMOKESTIS)

tarnautojams ir teiséjams iSmokamas darbo uzmokescio skirtumas, skai¢iuojamo kaip procentiné dalis
nuo bazinio darbo uzmokescio, kurj jie anksciau gavo, be kita ko, remiantis pagrindinio darbo
uzmokescio pakopa, kuri jdarbinant kiekvienam lygiui buvo nustatyta pagal amziy.

Kaip matyti i§ Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalies, vienodo pozitrio principas $ioje direktyvoje
suprantamas kaip bet kokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos dél kurios nors i§ Sios
direktyvos 1 straipsnyje nurodytuy priezasCiy nebuvimas. Jos 2 straipsnio 2 dalies a punkte paaiskinta,
kad tiesioginé diskriminacija yra tada, kai dél bet kuriy Sios direktyvos 1 straipsnyje nurodyty
priezasCiy su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai, nei panasioje situacijoje elgiamasi su kitu
asmeniu.

Taigi, pirmiausia reikia jvertinti, ar toks darbo uzmokescio skirtumo sumokéjimas, koks nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, reiskia skirtinga poziurj, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu negincijama, kad 2015 m. gruodzio 18 d. ir 2016 m. gruodzio 8 d. Saksonijos-Anhalto
Zemés jstatymuose atitinkamiems teiséjams ir tarnautojams buvo numatyta sumokeéti darbo uzmokescio
skirtuma, siekiant, kad jie gauty ju pareigy svarba atitinkantj darbo uzmokestj, kaip reikalaujama pagal
Pagrindinj jstatyma, laikotarpiu nuo 2008 m. sausio 1 d. iki 2011 m. gruodzio 31 d., atitinkantj gauto
bazinio darbo uzmokes¢io procentine dalj, kai kiekvieno pareigy lygio bazinio darbo uzmokescio
pakopa jdarbinant Siuos teiséjus ir tarnautojus buvo nustatyta pagal ju amziy, kaip tai numatyta
senajame Federaliniame tarnautojy darbo uzmokescio jstatyme. Taciau Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnj ir 6 straipsnio 1 dalj draudziama nacionaliné
priemoné, pagal kurig kiekvieno pareigy lygio tarnautojo bazinio darbo uzmokescio pakopa jdarbinant
nustatoma pagal jo amziy (2014 m. birzelio 19 d. Sprendimo Specht ir kt., C-501/12-C-506/12,
C-540/12 ir C-541/12, EU:C:2014:2005, 52 punktas).

Taigi praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar tai, kad
tarnautojai ir teiséjai, kurie dél senojo Federalinio tarnautoju darbo uzmokescio jstatymo maziau
palankiai vertinami dél amziaus, nes jie — dél mazesnio bazinio darbo uzmokescio nei tarnautojai ir
teiséjai, turintys tokia pacia profesine patirtj, bet jdarbinti vyresnio amziaus nei jie, — gauna mazesnj
darbo uzmokescio prieda absoliuciais skaiciais uz laikotarpj nuo 2008 m. sausio 1 d. iki 2011 m. kovo
31 d., lemia nauja skirtinga poziarj dél amziaus.

Siuo atzvilgiu tiesa, kad tarnautojo ar teiséjo darbo uzmokesc¢io skirtumo sumokéjimas, kuris yra
vienodo bazinio darbo uzmokescio procentinio dydzio, pats savaime néra susijes su amziumi ir pagal jji
nedaromas skirtumas tarp nurodyty asmeny, i$skyrus ta, kuris susijes su atskaitos sistema, pagal kuria
nustatomas minétas bazinis darbo uzmokestis.

Vis délto, kaip pazymi prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kadangi $iuo atveju
atskaitos sistema yra senasis Federalinis tarnautojy darbo uzmokescio jstatymas, kuriame bazinio
darbo uzmokesc¢io pakopa jdarbinant Siuos teiséjus ir tarnautojus buvo nustatyta atsizvelgiant j ju
amziy, matyti, kad dél tos sasajos pagrindinése bylose nagrinéjamas darbo uzmokescio skirtumo
sumokéjimas, kaip antai numatytas 2015 m. gruodzio 18 d. ir 2016 m. gruodzio 8 d.
Saksonijos-Anhalto Zemés jstatymuose, vél lemia Siy teiséjy ir tarnautojy skirtinga vertinima dél
amziaus.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad pagrindinése bylose nagrinéjamas darbo uzmokescio
skirtumo  sumokéjimas  reiSkia nauja  skirtinga  poziarj, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalj.

Toliau reikia iSnagrinéti, ar S§is skirtingas poziaris gali bati pateisinamas atsizvelgiant |
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj.
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Sios nuostatos pirmoje pastraipoje patikslinama, kad valstybés narés gali numatyti, jog skirtingas
pozitris dél amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise ji objektyviai ir tinkamai pateisina
teisétas tikslas, jskaitant teisétus uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o $io
tikslo siekiama tinkamomis ir biitinomis priemonémis.

Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad valstybés narés gali numatyti priemones,
jtvirtinancias skirtinga poziarj dél amziaus, kaip numatyta Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies
pirmoje pastraipoje. Jos naudojasi didele diskrecija ne tik pasirinkdamos, kokio konkretaus tikslo siekti
socialinés politikos ir uzimtumo srityje, bet ir nustatydamos priemones, kuriomis to tikslo buty
siekiama (2014 m. birzelio 19 d. Sprendimo Specht ir kt., C-501/12—C-506/12, C-540/12 ir C-541/12,
EU:C:2014:2005, 46 punktas).

PraSsymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, S$io sprendimo 39 punkte
konstatuota skirtinga pozitrj lemia siekis jgyvendinti Pagrindiniame jstatyme numatyta tiksla uztikrinti
tinkama atlyginima Saksonijos-Anhalto Zemés tarnautojams ir teiséjams.

Siuo atzvilgiu tikslas uztikrinti, kad $ios federalinés zemés tarnautojai ir teiséjai gauty darbo uzmokestj,
atitinkantj ju vykdomu pareigy svarbg, turi bati laikomas teisétu tikslu ($iuo klausimu zr. 2019 m.
vasario 7 d. Sprendimo Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106, 66 punkta).

Dar reikia patikrinti, remiantis pacios Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies formuluote, ar,
atsizvelgiant | didele valstybéms naréms suteikta diskrecija, apie kuria priminta $io
sprendimo 42 punkte, priemoneés, skirtos Siam tikslui pasiekti, yra tinkamos ir batinos.

Siuo klausimu sprendimas sumokéti darbo uzmokescio skirtuma, nustatoma taikant vienoda bazinio
darbo uzmokescio procentinj dydj, paprastai yra tinkamas pasiekti tiksla uztikrinti, kad tarnautojai ir
teiséjai gauty tokio dydzio darbo uzmokestj, kuris atitikty ju vykdomuy funkcijy svarba.

Dél klausimo, ar §i priemoné virsija tai, kas batina minétam teisétam tikslui pasiekti, prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismui kyla abejoniy, ar darbo uzmokescio skirtumo sumokéjimas
neturéjo buti nustatytas pagal kita tvarka, visy pirma remiantis auk$ciausia atitinkamo lygio pakopa.

Siuo atzvilgiu primintina, kad 2014 m. birzelio 19 d. Sprendimo Specht ir kt. (C-501/12—C-506/12,
C-540/12 ir C-541/12, EU:C:2014:2005) 63, 72 ir 86 punktuose Teisingumo Teismas i§ esmés
nusprendé, kad Direktyvos 2000/78 2 ir 6 straipsniai nedraudzia nacionalinés teisés akty, kuriais
siekiama panaikinti diskriminacija dél amziaus, pereinamuoju laikotarpiu taikoma ankstesniy darbo
uzmokesciy sistemai, kuri buvo pagrjsta skirtingu poziariu dél amziaus, tiek, kiek tai batina siekiant
uztikrinti jgyty teisiy apsauga ir jeigu jos pasekmés su laiku mazés ir galiausiai i$nyks.

Siomis aplinkybémis minéto sprendimo 81 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Zala, kuria dél
tokios pereinamojo laikotarpio sistemos galéty patirti atitinkami tarnautojai, ypa¢ sudétinga nustatyti,
atsizvelgiant, be kita ko, j atitinkamy tarnautojy skaiciy ir j tai, kad néra galiojancios atskaitos
sistemos, kuri leisty palyginti privilegijuojamus ir neprivilegijuojamus tarnautojus.

Tuo remdamasis minéto sprendimo 96 punkte dél laikotarpio iki naujy nacionalinés teisés akty
jsigaliojimo Teisingumo Teismas padaré isvada, kad darbo uzmokescio skirtumo, apskaiciuoto
atsizvelgiant j auksciausia atitinkamo lygio pakopa, sumokéjimas gali bati taikomas tik tuo atveju, jei
yra tinkama atskaitos sistema, ir kad tokia atskaitos sistema neegzistuoja senajame Federaliniame
tarnautojy darbo uzmokescio jstatyme, nes jo diskriminaciniai aspektai potencialiai paveiké visus
atitinkamus tarnautojus.

Atsizvelgiant | Sig jurisprudencija, reikia konstatuoti, kad jeigu priemoné, kaip antai nagrinéjama

pagrindinéje byloje, yra batina jgyty teisiy apsaugai uztikrinti aplinkybémis, kai yra didelis susijusiy
tarnautojy ir teiséju skaiCius ir néra tinkamos atskaitos sistemos, ir dél jos skirtingas pozitris dél
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amziaus nesitesia ilga laikotarpj, Direktyvos 2000/78 2 ir 6 straipsniai nedraudzia, kad pagal tokia
ankstesne darbo uzmokesc¢io sistema buty sumokamas darbo uzmokescio skirtumas, kuriuo siekiama
uztikrinti, kad tarnautojai ir teiséjai trumpu laikotarpiu iki jsigaliojant naujiems teisés aktams,
skirtiems panaikinti diskriminacijai dél amziaus, gauty tokio dydzio darbo uzmokestj, kuris atitinka ju
vykdomuy funkcijy svarba.

Tokiomis aplinkybémis, tacCiau tai turi patikrinti prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, neatrodo, kad pagrindinése bylose nagrinéjama priemoné virsija tai, kas bitina norint pasiekti
Pagrindiniame jstatyme nustatyta tiksla — uztikrinti tinkama atlyginima Saksonijos-Anhalto Zemés
tarnautojams ir teis¢jams.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad | pirmgji ir antrgjj klausimus reikia atsakyti, jog
Direktyvos 2000/78 2 ir 6 straipsniai turi buti aiS$kinami taip, kad jie nedraudzia priemoneés, kuria,
siekiant uztikrinti tinkama darbo uzmokestj tarnautojams ir teiséjams, jiems sumokamas darbo
uzmokescio skirtumas, skaiciuojamas kaip procentiné dalis nuo bazinio darbo uzmokescio, kurj jie
anksc¢iau gavo, be kita ko, remiantis pagrindinio darbo uzmokesc¢io pakopa, kuri juos jdarbinant
kiekvienam lygiui buvo nustatyta pagal amziy, jeigu ta priemoné yra butina jgyty teisiy apsaugai
uztikrinti aplinkybémis, kai yra didelis susijusiy tarnautoju ir teiséju skaicius ir néra palyginti tinkamos
atskaitos sistemos, ir dél jos skirtingas poziaris dél amziaus nesitesia ilga laika.

Dél treciojo—penktojo klausimy

Treciuoju—penktuoju klausimais, kuriuos taip pat reikia nagrinéti kartu, prasymus priimti prejudicinj
sprendimag pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2000/78 9 straipsnis bei
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai turi bati aiSkinami taip, kad jie draudzia, valstybei narei
nustatyti dvieju ménesiy naikinamajj terming, per kurj galima pateikti prasyma atlyginti zala,
atsiradusig dél priemonés, sudarancios diskriminacija dél amziaus, skai¢iuojama nuo tos dienos, kai
buvo paskelbtas Teisingumo Teismo sprendimas, kuriame pripazinta, kad panasi priemoné yra
diskriminaciné, be kita ko, kai toje valstybé naréje nesutariama dél galimybés atitinkamai priemonei
taikyti i$ to sprendimo i$plaukiancias iSvadas.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad negin¢ijama, jog AGG | Vokietijos teise buvo perkelta
Direktyva 2000/78, kad AGG 15 straipsnio 2 dalimi siekiama prisidéti prie Vokietijos Federacinés
Respublikos jsipareigojimy pagal Sios direktyvos 17 straipsnj vykdymo ir kad todél Sioje AGG
nuostatoje numatyta atlyginti neturtine zalg, patirta dél diskriminacijos dél amziaus.

I§ Teisingumo Teismo turimos byly medziagos matyti, kad tokios kompensacijos gavimas priklauso tik
nuo jrodymo, kad diskriminacija yra, o remiantis nusistovéjusia nacionaliniy teismuy jurisprudencija,
zala jvertinama fiksuota 100 EUR per meénesj suma, skai¢iuojama uz laikotarpj, per kurj buvo
diskriminuojama, ir kad dél AGG 15 straipsnio 2 dalimi grindziamy teisiy reikia kreiptis rastu i
darbdavj per du ménesius nuo to momento, kai darbuotojas suzinojo apie diskriminacija, kaip tai
numatyta AGG 15 straipsnio 4 dalyje.

Remiantis Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija) jurisprudencija,
tokioms situacijoms, kaip nagrinéjamos pagrindinése bylose, $io termino skai¢iavimo pradzia buvo
nustatyta 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Hennigs ir Mai (C-297/10 ir C-298/10, EU:C:2011:560)
paskelbimo diena.

Siomis aplinkybémis reikia patikrinti, ar $io termino trukmé ir jo pradZios nustatymas 2011 m. rugséjo

8 d. atitinka i§ Direktyvos 2000/78 9 straipsnio kylancius reikalavimus, taip pat lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principus.
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Pagal $ig nuostata valstybés narés turi uztikrinti, kad Direktyvoje 2000/78 numatytoms pareigoms
vykdyti visiems asmenims, manantiems, kad jie nukentéjo, nes jiems nebuvo taikomas vienodo poziario
principas, baty prieinamos, be kita ko, administracinés proceduros.

Taigi i§ minétos nuostatos matyti, kad Sgjungos teisé nereglamentuoja klausimo dél terminy, per
kuriuos reikia pradéti procediira dél is Sios direktyvos kylanciy pareigy jvykdymo (2010 m. liepos 8 d.
Sprendimo Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, 24 punktas).

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija butent kiekviena valstybé naré savo vidaus teisés
sistemoje turi numatyti tokias procesines taisykles, uztikrindama, kad jos nebus maziau palankios, nei
taikomos atitinkamiems vidaus teise grindziamiems ieskiniams (lygiavertiskumo principas) ir dél jy
naudojimasis Sgjungos teisés sistemoje nustatytomis teisémis netaps praktiSkai nejmanomas arba
pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (Siuo klausimu zr. 2010 m. liepos 8 d. Sprendimo
Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, 25 punkty).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Direktyvos 2000/78 9 straipsnis nedraudzia tokio
termino, kaip numatytas AGG 15 straipsnio 4 dalyje, su salyga, kad, pirma, §is terminas néra maziau
palankus, nei nustatytas panasiems vidaus teise grindziamiems ieSkiniams pareiksti, ir, antra, dél
nustatyto momento, nuo kurio pradedamas skaiciuoti $is terminas, netampa praktiskai nejmanoma ar
pernelyg sudétinga jgyvendinti pagal direktyva suteiktas teises (Siuo klausimu zr. 2010 m. liepos 8 d.
Sprendimo Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, 42 punkta).

Dél AGG 15 straipsnio 4 dalies atitikties lygiavertiSkumo principui Teisingumo Teismas taip pat
konstatavo, kad galimybe gauti turtinés ir neturtinés zalos, patirtos dél draudimo diskriminuoti dél
rasés ar etninés kilmeés, religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos pazeidimo,
atlyginima pirma karta buvo jtvirtinta AGG, todél iki Sio jstatymo priémimo lygiaverciy procediry
nebuvo (2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, 30 punktas). Toki
konstatavima, atrodo, patvirtina ir Teisingumo Teismo turima byly medziaga.

Be to, i§ tos pacios byly medziagos matyti, kad pagal AGG 15 straipsnio 2 dalj suteiktomis teisémis
galima remtis, neatsizvelgiant | tai, ar tai yra valstybiniame, ar privac¢iame sektoriuje uzmegzti darbo
santykiai ir ar §iems santykiams taikoma kolektyviné sutartis.

Siomis aplinkybémis, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
treciajame prejudiciniame klausime nurodyti ieskiniai, kurie visi atrodo susij¢ su piniginiais
reikalavimais, konkreciai siejamais su darbo santykiais valstybés tarnyboje, yra panasis j pagal AGG
15 straipsnj reiskiama ieskinj dél zalos atlyginimo ir ju procesinés taisyklés yra palankesnés,
atsizvelgiant | aptariamy byly aplinkybes (Siuo klausimu zr. 2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Bulicke,
C-246/09, EU:C:2010:418, 29 punkty).

IS tiesy tik prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tiesiogiai zino tokiy ieskiniy
pareiskima reglamentuojancias procesines taisykles vieSosios tarnybos teisés srityje, todél gali geriausiai
iSnagrinéti tariamai panasiy vidaus teise grindziamy ieskiniy dalyka ir esmines aplinkybes ($iuo
klausimu zr. 2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, 28 punkta).

Siekiant tai iSnagrinéti, reikia priminti, jog lygiavertiSkumo principo laikymasis reiskia, kad atitinkama
taisyklé vienodai taikoma tiek Sajungos, tiek nacionalinés teisés pazeidimu grindziamiems ieskiniams,
kuriy dalykas ir pagrindas panasas (Siuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Rudigier,
C-518/17, EU:C:2018:757, 62 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél veiksmingumo principo pazymétina, kad kiekviena atvejj, kai kyla klausimas, ar dél nacionalinés

procesinés nuostatos Sajungos teise taikyti tampa nejmanoma ar pernelyg sudétinga, reikia nagrinéti
atsizvelgiant | S$ios nuostatos svarba visame procese, | proceso eiga ir jo ypatumus jvairiose
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nacionalinése institucijose. Zvelgiant i$ $ios perspektyvos, prireikus biitina, be kita ko, atsizvelgti i teisés
i gynyba apsauga, teisinio saugumo principa ir tinkama proceso eiga (2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo TDC, C-327/15, EU:C:2016:974, 97 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal suformuota jurisprudencija naikinamyjy terminy nustatymas i§ esmés atitinka veiksmingumo
reikalavimg, nes taip taikomas pagrindinis teisinio saugumo principas, kuriuo saugomas ir
suinteresuotasis asmuo, ir atitinkama valdzios institucija. I$ tiesy dél tokiy senaties terminy i$ principo
netampa praktiSkai nejmanoma arba pernelyg sudétinga naudotis pagal Sgjungos teisés sistema
suteikiamomis teisémis. Taciau, kiek tai susij¢ su nacionalinés teisés aktais, patenkanciais j Sgjungos
teisés akty taikymo sritj, valstybés narés turi nustatyti terminus, atsizvelgdamos, be kita ko, j tai, kokia
svarba suinteresuotiesiems asmenims turés priimsimi sprendimai, j procedary ir taikytiny teisés akty
sudétinguma, | asmeny, kuriems jie gali bati skirti, skaiciy ir i kitus vieSuosius ar privacius interesus, i
kuriuos turi buti atsizvelgta. Jeigu paiso Sios salygos, valstybés narés gali numatyti ilgesnius ar
trumpesnius terminus (2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo TDC, C-327/15, EU:C:2016:974, 98 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai dél AGG 15 straipsnio 4 dalies, kuri numato dviejuy ménesiy termina reikalavimams
darbdaviui pareiksti, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad neatrodo, jog dél Sio naikinamojo
termino trukmés naudojimasis Sgjungos teiséje nustatytomis teisémis gali tapti praktiskai nejmanomas
arba pernelyg sudétingas (Siuo klausimu zr. 2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Bulicke, C-246/09,
EU:C:2010:418, 38 ir 39 punktus).

Dél momento, nuo kurio pradedamas skaiciuoti naikinamasis terminas, Teisingumo Teismas yra
pazymeéjes, kad jis negali buti nustatytas taip, kad darbuotojas gali per §j termina nesuzinoti, jog buvo
diskriminuojamas ar kokios apimties buvo ta diskriminacija, todél jis negaléty remtis savo teisémis
($iuo klausimu zr. 2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, 40 punkta).

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas paaiskino, kad jeigu AGG 15 straipsnio 4 dalyje nustatytas
momentas, kai darbuotojas suzinojo apie tvirtinama diskriminacija, dél Sios nuostatos netampa
praktiskai nejmanoma pasinaudoti pagal Sgjungos teise suteiktomis teisémis ar pernelyg sudétinga tai
padaryti (Siuo klausimu zr. 2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418,
41 punkta).

Is tiesy Teisingumo Teismas nelaiko pernelyg dideliu suvarzymu to, kad naikinamasis terminas
pradédamas skaiCiuoti tik nuo datos, kai suinteresuotasis asmuo suzinojo apie tvirtinama
diskriminacija arba bent jau turéjo apie ja suzinoti ($iuo klausimu zr. 2019 m. lapkri¢io 7 d.
Sprendimo Flausch ir kt., C-280/18, EU:C:2019:928, 55 punkta).

IS Sio sprendimo 71-73 punktuose primintos jurisprudencijos matyti, jog tam, kad asmuo galéty
suzinoti apie diskriminacijos, kurios auka jis yra, buvima ar apimtj, jis turi galéti Zinoti apie jam
taikoma skirtinga poziarj, $io skirtingo pozitrio priezastj ir dél Sios priezasties skirtingo poziirio
diskriminacinj pobudi.

Siuo atveju, kadangi butent senajame Federaliniame tarnautojy darbo uzmokescio jstatyme buvo
numatyta, kad kiekvieno pareigy lygio tarnautojo ar teiséjo bazinio darbo uzmokescio pakopa juos
jdarbinant buvo nustatoma pagal jy amziy, ieskovai pagrindinése bylose nuo pat jdarbinimo galéjo
zinoti tiek jiems taikoma skirtinga pozitrj, tiek jo priezastj.

Vis délto pagrindinése bylose negincijama, kad ieSkovai jy jdarbinimo diena nezinojo ir negaléjo zinoti
skirtingo poziario, kurj patyré dél tos priezasties, diskriminacinio pobudzio. I$ tiesy i§ nutarciy dél
praSymuy priimti prejudicinj sprendima matyti, kad apie tai jie suzinojo tik likus nedaug laiko iki
reikalavimy pateikimo.
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Taigi kyla klausimas, ar ieskovai pagrindinése bylose galéjo zinoti apie tokj diskriminacinj pobadj nuo
2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Hennigs ir Mai (C-297/10 ir C-298/10, EU:C:2011:560) paskelbimo
dienos, kaip nusprendé Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas), nes Siame
sprendime buvo pakankamai aiskiai nustatytos reik§mingos teisinés aplinkybeés.

Siuo  klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad valstybéms naréms pagal
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalj ir 6 straipsnio 1 dalj tenkancios pareigos dél nacionalinés teisés
akty, kaip antai senojo Federalinio tarnautoju darbo uzmokescio jstatymo, pobudis ir apimtis buvo
isaiskintas ir patikslintas nuo 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Hennigs ir Mai (C-297/10 ir C-298/10,
EU:C:2011:560) paskelbimo (2014 m. birzelio 19 d. Sprendimo Specht ir kt., C-501/12—-C-506/12,
C-540/12 ir C-541/12, EU:C:2014:2005, 104 punktas).

Negincijama, kad Saksonijos-Anhalto Zemé tuo metu savo darbuotojy neinformavo apie $io sprendimo
paskelbima, taciau jis buvo prieinamas ta pacia dieng, kai tik buvo paskelbtas Teisingumo Teismo
interneto svetainéje. Be to, i§ nutar¢iy dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad minétas
sprendimas buvo iSplatintas tiek placiajai visuomenei per Vokietijos ziniasklaidg, tiek profesinés
sajungos, atstovaujancios $ios Zemeés pareiglinams, nariams.

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad i§ 10667 minétos Zemeés
valdzios institucijoms pateikty prasymy sumokéti kompensacijas pagal AGG 15 straipsnio 2 dalj 7 071
buvo atmesti, i$ jyu 6516 dél to, kad pateikti pavéluotai, atsizvelgiant i AGG 15 straipsnio 4 dalyje
nustatyta termina. I§ Siy praSymy —4 151 pateikti per nustatyta terming, tarp kuriy daugiau nei 700
savo nariy vardu pateiké profesiné sgjunga.

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad Saksonijos-Anhalto Zemés
tarnyboje dirbantiems tarnautojams ir teiséjams pagrindinése bylose reik$mingu laikotarpiu buvo
taikomi ne teisés aktai, gincyti byloje, kurioje priimtas 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Hennigs ir Mai
(C-297/10 ir C-298/10, EU:C:2011:560), bet aktai, nagrinéti bylose, kuriose priimti 2014 m. birzelio
19 d. Sprendimas Specht ir kt. (C-501/12-C-506/12, C-540/12 ir C-541/12, EU:C:2014:2005) ir
2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Unland (C-20/13, EU:C:2015:561).

Jis pabrézia, kad po to, kai buvo paskelbtas 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Hennigs ir Mai
(C-297/10 ir C-298/10, EU:C:2011:560), Saksonijos-Anhalto zemé, kaip ir Federaliné vidaus reikaly
ministerija savo 2012 m. sausio 27 d. ir 2012 m. kovo 23 d. aplinkras¢iuose, nusprendé¢, kad i$ $io
sprendimo i$plaukiancios i$vados negali bati taikomos jos tarnyboje dirbanciy tarnautojy ar teiséjy
situacijai, nes susijusios tik su sutartininkais.

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad iki paskelbiant 2014 m. birzelio
19 d. Sprendima Specht ir kt. (C-501/12—C-506/12, C-540/12 ir C-541/12, EU:C:2014:2005) ir 2015 m.
rugséjo 9 d. Sprendima Unland (C-20/13, EU:C:2015:561) tokios nuomoneés laikési dauguma Vokietijos
administraciniy teismy, o Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) savo
iSaiskinima pateiké tik po 2014 m. birzelio 19 d. Sprendimo Specht ir kt. (C-501/12—C-506/12,
C-540/12 ir C-541/12, EU:C:2014:2005) paskelbimo.

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, pagrindinése bylose reik$mingos
teisinés aplinkybés buvo aiskinamos laipsniskai, Teisingumo Teismui viena po kito priimant
sprendimus ir iki paskelbiant 2014 m. birzelio 19 d. Sprendima Specht ir kt. (C-501/12—-C-506/12,
C-540/12 ir C-541/12, EU:C:2014:2005, 51 punktas) ir 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendima Unland
(C-20/13, EU:C:2015:561, 33 ir 34 punktai), jos nebuvo nustatytos pakankamai aiskiai.

Galiausiai i$ nutar¢iy dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ieskovai pagrindinése

bylose nei greitai susipazino su 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimu Hennigs ir Mai (C-297/10 ir
C-298/10, EU:C:2011:560), nei jvertino jo svarba, kiek tai susije su ju pac¢iy darbo uzmokesciu.
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IS $iy aplinkybiy, be kita ko, i$ to, kad keli takstanciai Saksonijos-Anhalto Zemés tarnautojuy ir teiséju
pateiké praSymus per AGG 15 straipsnio 4 dalyje nustatyta terming, aiskiai matyti, kad dél $io termino
pradzios, kaip jis buvo nustatytas $iuo atveju, jgyvendinti pagal AGG 15 straipsnio 2 dalj suteiktas teises
netapo praktiskai nejmanoma.

Vis délto, kaip, atrodo, mano prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kitos aplinkybés
rodo, kad $io teismo aprasytomis konkreciomis aplinkybémis Saksonijos-Anhalto Zemés tarnautojams ir
teiséjams tapo pernelyg sudétinga pasinaudoti Siomis teisémis, nes termino skai¢iavimo pradzia buvo
nustatyta taip, kad kilo rizika, jog per dviejy ménesiy terming jie negalés suzinoti, kad patyré
diskriminacija, arba kokia $ios diskriminacijos apimtis.

I$ tiesy $io sprendimo 81-84 punktuose priminta, kad 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Hennigs ir Mai
(C-297/10 ir C-298/10, EU:C:2011:560) nebuvo susijes su nacionalinés teisés aktais, taikomais
ieskovams pagrindinése bylose, kad paskelbus §j sprendima Saksonijos-Anhalto Zemé ir
kompetentingos federalinés valdzios institucijos nusprendé, kad i$ jo isplaukiancios i$vados negali bati
taikomos tarnautojy ir teiséjy situacijai ir kad iki 2014 m. birzelio 19 d. Sprendimo Specht ir kt.
(C-501/12-C-506/12, C-540/12 ir C-541/12, EU:C:2014:2005, 51 punktas) ir 2015 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo Unland (C-20/13, EU:C:2015:561, 33 ir 34 punktai) paskelbimo Vokietijos administraciniai
teismai pritaré tokiam poziariui.

Siomis aplinkybémis prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo, teisingai mano,
kad, nepaisant 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendime Hennigs ir Mai (C-297/10 ir C-298/10, EU:C:2011:560)
pateikty  paaiskinimy ir patikslinimy, kiek tai susije su valstybéms naréms pagal
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalj ir 6 straipsnio 1 dalj tenkancios pareigos pobudziu ir apimtimi,
nei Saksonijos-Anhalto kompetentingoms valdzios institucijoms, nei federalinés valdzios institucijoms,
nei daugumai Vokietijos administraciniy teismy nebuvo pakankamai ai$kas teisiniai aspektai, svarbis
vertinant, ar Saksonijos-Anhalto zemés tarnautojy ir teiséjy darbo uzmokescio taisyklés atitinka $Sias
nuostatas.

Tokiomis aplinkybémis atrodo, kad egzistavo rizika, jog Saksonijos-Anhalto zemés tarnautojai ar net
teiséjai negalés per du ménesius nuo 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Hennigs ir Mai (C-297/10 ir
C-298/10, EU:C:2011:560) paskelbimo suzinoti, kad patyré diskriminacija, arba $ios diskriminacijos
apimtj.

Tokios rizikos buvima, atrodo, patvirtina ir tai, kad, remiantis prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo iSvadomis, ieskovai pagrindinése bylose i$ karto nejvertino $io sprendimo reik$més,
kiek tai susije su jy paciy darbo uzmokesciu, ir tai, kad daugiau nei 60 % Saksonijos-Anhalto Zemés
tarnautojy ir teiséju pateikty skundy buvo atmesti dél pavéluoto pateikimo.

Sios aplinkybés kelia abejoniy, ar 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Hennigs ir Mai (C-297/10 ir
C-298/10, EU:C:2011:560) paskelbimo diena nustatant kaip AGG 15 straipsnio 4 dalyje numatyto
termino eigos pradziag buvo pakankamai atsizvelgta j S$io sprendimo 69 punkte nurodytus kriterijus,
visy pirma susijusius su taikytiny teisés akty sudétingumu ir asmeny, kuriems jie gali bati taikomi,
skaic¢iumi.

Vis délto prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis tiesiogiai
susipazines su pagrindinémis bylomis, turi, atsizvelgdamas j visas reik$mingas faktines ir teisines
aplinkybes, atlikti patikrinimus, butinus siekiant nustatyti, ar AGG 15 straipsnio 4 dalyje numatyto
termino eigos pradzia nustatyta taip, kad Saksonijos-Anhalto Zemés tarnautojams ir teiséjams tapo
pernelyg sudétinga jgyvendinti pagal AGG 15 straipsnio 2 dalj suteiktas teises.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdeéstyta, j trecigji—penktaji prejudicinius klausimus reikia atsakyti, kad

veiksmingumo principas turi bati aiSkinamas kaip draudziantis valstybei narei nustatyti dvieju ménesiy
naikinamgjj termina, per kurj galima pateikti prasyma atlyginti Zalg, atsiradusia dél priemonés,
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sudarancios diskriminacija dél amziaus, skaiciuojama nuo tos dienos, kai buvo paskelbtas Teisingumo
Teismo sprendimas, kuriame konstatuota, kad panasi priemoné yra diskriminaciné, kai kyla rizika, kad
suinteresuotieji asmenys per ta termina negalés suzinoti, kad patyré diskriminacija, arba kokia $ios
diskriminacijos apimtis. Taip, be kita ko, gali buti, kai minétoje valstybéje naréje nesutariama dél
galimybés atitinkamai priemonei taikyti i§ $io sprendimo iSplaukiancias i$vadas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSymus priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziirio
uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 2 ir 6 straipsniai turi buti aiskinami
taip, kad jie nedraudzia priemonés, kuria, siekiant uztikrinti tinkama darbo uzmokestj
tarnautojams ir teiséjams, jiems sumokamas darbo uzmokescio skirtumas, skaiciuojamas kaip
procentiné dalis nuo bazinio darbo uzmokescio, kurj jie anksciau gavo, be kita ko, remiantis
pagrindinio darbo uzmokescio pakopa, kuri juos jdarbinant kiekvienam lygiui buvo nustatyta
pagal amziy, jeigu ta priemoné yra biutina jgytuy teisiu apsaugai uztikrinti aplinkybémis, kai
yra didelis susijusiy tarnautoju ir teiséjy skaicius ir néra palyginti tinkamos atskaitos
sistemos, ir dél jos skirtingas poziuaris dél amziaus nesitesia ilga laika.

2. Veiksmingumo principas turi buati aiSkinamas kaip draudziantis, kad valstybé naré nustatyty
dvieju ménesiy naikinamagjj terming, per kurj galima pateikti prasyma atlyginti zala,
atsiradusia dél priemonés, sudarancios diskriminacija dél amziaus, skaiciuojama nuo tos
dienos, kai buvo paskelbtas Teisingumo Teismo sprendimas, kuriame konstatuota, kad
panasi priemoné yra diskriminaciné, kai kyla rizika, kad suinteresuotieji asmenys per ta
termina negalés suzinoti, kad patyré diskriminacija, arba kokia Sios diskriminacijos apimtis.
Taip, be kita ko, gali biti, kai minétoje valstybéje naréje nesutariama dél galimybés
atitinkamai priemonei taikyti i$ $io sprendimo iSplaukiancias iSvadas.

Parasai.
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