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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. vasario 27 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2001/23/EB — 1 straipsnio 1 dalis —
Imonés perdavimas — Darbuotojy teisiy apsauga — Autobusy transporto veikla —
Darbuotojy perémimas — Veiklos priemoniy neperémimas — Motyvai*

Byloje C-298/18
dél Arbeitsgericht Cottbus — Kammern Senftenberg (Kotbuso darbo teismo Zenftenbergo kolegija,
Vokietija) 2018 m. balandzio 17 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2018 m. geguzés 2 d.,
pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Reiner Grafe,
Jiirgen Pohle
pries
Siidbrandenburger Nahverkehrs GmbH,
OSL Bus GmbH
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teis¢jai S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimde ir N. Picarra
(praneséjas),

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. kovo 21 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Siidbrandenburger Nahverkehrs GmbH, atstovaujamos advokaty A.-K. Pfeifer, M. Sandmaier ir
O. Grimm,

— OSL Bus GmbH, atstovaujamos advokaty A. Braun ir D. Ledwon,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Kellerbauer ir C. Hodlmayr,

susipazines su 2019 m. liepos 11 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. vasario 14 d. Tarybos
direktyvos 77/187/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo
arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 61, 1977, p. 26; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 98) 1 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Reiner Grafe ir Jiirgen Pohle ginca su Siidbrandenburger
Nahverkehrs GmbH (toliau — SBN) ir OSL Bus GmbH (toliau — OSL) dél SBN sprendimo atleisti juos
i§ darbo teisétumo.

Teisinis pagrindas

Direktyva 77/187 kodifikuota 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy
jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo
atveju, suderinimo (OL L 82, 2001, p. 16), jsigaliojusia 2001 m. balandzio 11 d., kaip nurodyta
pastarosios direktyvos 1 konstatuojamojoje dalyje.

Direktyvos 2001/23 3 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta, kad ,butina garantuoti darbuotojy apsauga
pasikeitus darbdaviui, pirmiausia uztikrinant, kad baty apsaugotos jy teisés”.

Pagal sios direktyvos 8 konstatuojamaja dalj ,[s]iekiant uztikrinti teisine apsauga ir skaidruma, teisine
perdavimo sgvoka reikia paaiSkinti atsizvelgiant j Teisingumo Teismo precedenty teise
[jurisprudencija]“ ir  ,[tloks  paaiskinimas nepakeit¢  Teisingumo Teismo paaiskintos
[Direktyvos 77/187] <...> taikymo srities".

Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,a) Si direktyva taikoma teisinio perdavimo arba susijungimo atveju perduodant jmone, versla arba
jmonés ar verslo dalj kitam darbdaviui;

b) atsizvelgiant j a punkta ir kitas $io straipsnio nuostatas, Sioje direktyvoje nustatytas perdavimas yra

perdavimas islaikant tkio subjekto tapatybe, t. y. iSlaikant organizuota iStekliy grupe, kurios tikslas
yra ukiné veikla, nepriklausomai nuo to, ar ta veikla yra pagrindiné ar pagalbiné;

<>
Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje:

a) ,perdavéjas“ yra fizinis arba juridinis asmuo, kuris dél 1 straipsnio 1 dalyje nurodyto perdavimo
praranda darbdavio teises jmonéje, versle arba jmonés ar verslo dalyje;

b) ,peréméjas” yra fizinis arba juridinis asmuo, kuris dél 1 straipsnio 1 dalyje nurodyto perdavimo
igyja darbdavio teises jmonéje, versle arba jmonés ar verslo dalyje;

<...>
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d) ,darbuotojas“ yra asmuo, kurj, kaip darbuotoja, atitinkamoje valstybéje naréje gina nacionaliné
darbo teisé.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

SBN pagal sutartj su Landkreis Oberspreewald-Lausitz (Oberspreewald-Lausitz apskritis, Vokietija) nuo
2008 m. rugpjucio 1 d. teiké viesasias keleiviy vezimo autobusais paslaugas, kai 2016 m. rugséjo mén. §i
apskritis paskelbé nauja $iy vezimo paslaugy vie$ojo pirkimo konkursa.

SBN nusprendé konkurse nedalyvauti, nes mané negalinti pateikti ekonomiskai tinkamo pasitlymo. Ji
nutrauké savo veikla ir prane$é savo darbuotojams apie atleidima i§ darbo. 2017 m. sausio 19 d. §i
bendrové su savo darbo taryba sudaré susitarima dél reorganizavimo ir socialinio plano; Siame
susitarime buvo numatyta iSmokéti iSeitines kompensacijas, jeigu naujas konkurso laimétojas nepateiks
pasialymo dél darbuotojy perémimo arba jeigu ju darbo uzmokestis sumazés konkurso laimétojui juos
vel jdarbinus.

Pagrindinéje byloje nagrinéjama vieSojo transporto autobusais paslaugy sutartis buvo sudaryta su
Kraftverkehrsgesellschaft Dreildndereck mbH 2017 m. rugpjacio 1 d. Sioms paslaugoms teikti $i
bendrové jsteigé jai visiskai priklausancia patronuojamaja bendrove OSL. Ji jdarbino didziaja dalj SBN
vairuotojy ir vadovaujanciy darbuotojy.

2017 m. balandzio mén. Kraftverkehrsgesellschaft Dreildndereck mbH pranesé SBN, kad neketina nei
pirkti, nei nuomoti jai priklausiusiy autobusy, sandéliy ir kity jos valdomuy jrenginiy, nei naudotis jos
remonto dirbtuviy paslaugomis.

R. Grafe nuo 1978 m. liepos mén. SBN ir jos pirmtakéje dirbo visa darbo diena autobusy vairuotoju ir
darbininky grupés vadovu. SBN 2017 m. sausio 27 d. atsiunté jam jspéjima apie jo darbo sutarties
nutraukima nuo 2017 m. rugpjiacio 31 d. Nuo 2017 m. rugséjo 1 d. jis dirba OSL vairuotoju.
Nepripazinusi suinteresuotojo asmens ankstesnio darbo stazo, pastaroji pagal galiojancia kolektyvine
sutartj jj priskyré prie pradinés kategorijos darbuotoju.

Siomis aplinkybémis R. Grafe nesutinka su atleidimu i§ SBN ir teigia, kad OSL, nustatydama profesine
kategorija, privalo atsizvelgti i jo anks¢iau SBN jgyta staza. Sis ieskovas pagrindinéje byloje ir jo
ankstesnis darbdavys mano, kad dél jmonés perdavimo, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2001/23,
suinteresuotojo asmens darbo sutartj perémé OSL.

J. Pohle taip pat dirbo SBN nuo 1979 m. lapkri¢io mén. visa darbo dieng autobusy vairuotoju ir
darbininky grupés vadovu. Si bendrové 2017 m. sausio 27 d. laisku jam pranesé apie atleidima i$
darbo nuo 2017 m. rugpjacio 31 d. Konkursa laiméjes naujas paslaugy teikéjas jo nejdarbino. Siomis
aplinkybémis jis gincija atleidima i§ darbo ir subsidiariai reikalauja sumokéti 68 034,56 EUR
kompensacija pagal SBN parengta socialinj plana. Priesieskinyje §i bendrové teigia, kad J. Pohle darbo
sutartis buvo perduota perdavus jmone OSL, todél ji neprivalo mokéti kompensacijos.

OSL remiasi 2001 m. sausio 25 d. Sprendimu Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59) ir teigia, kad
materialios gamybos priemonés, be kita ko, autobusai, $iuo atveju nebuvo perimtos, todél jmonés
perdavimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalj, nejvyko.

SBN tvirtina, kad, atsizvelgiant j galiojancias technines ir aplinkos apsaugos normas, bendrové, su kuria
sudaryta nauja vieSojo pirkimo sutartis, autobusy perimti negaléjo. IS tiesy pagal konkurso
reikalavimus, jie negaléjo buti senesni nei 15 mety. Jie taip pat turéjo atitikti bent jau ,,Euro 6“ aplinkos
standarta. Taciau $ios de$imciai mety sudarytos viesojo pirkimo sutarties sudarymo diena vidutinis
SBN autobusy amzius, jos teigimu, buvo 13 mety. Taip pat jie atitiko tik ,Euro 3“ arba ,Euro 4“
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standartus. Be to, jie neatitiko reikalavimy dél galimybés jais naudotis nejgaliesiems. SBN priduria, kad
naudoti autobusy sandéliy paslaugas nebéra butina, nes ju priezitra ar taisymas gali bati patikétas
specializuotoms jmonéms.

Anot SBN, i§ atitinkamo kvietimo teikti pasitlymus matyti, kad autobusy vairuotojai turi turéti
galiojantj leidima, ziniy apie jy profesija reglamentuojancius galiojancius jstatymus ir kitus teisés aktus,
gebéti keleiviams suteikti informacija, gerai iSmanyti aptarnaujamos zonos keliy tinkla ir atskirus kelius,
marsrutus ir tvarkarasc¢ius, regioninius autobusy marsrutus, gelezinkelio linijas, jungiamuosius reisus ir
tarify salygas. Ji priduria, kad $ie vairuotojai yra labai vertingi, ypa¢ kaimo vietovése. SBN autobusy
vairuotojy praktiné patirtis ir zinios apie tinklg uztikrino jy veiksminga veikla nuo 2017 m. rugpjuacio
1 d. ir vieSojo transporto paslaugy teikimo apskrityje testinuma. Tuo remdamasi ji daro i$vada, kad
tkio subjekta apibudina vairuotojai.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kuris mano, kad SBN
pateiktas teisiniy ir faktiniy aplinkybiy aprasymas yra teisingas, kyla klausimas, ar pagrindinéje byloje
turi bati taikoma 2001 m. sausio 25 d. Sprendime Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59) padaryta i$vada.

Siomis aplinkybémis Arbeitsgericht Cottbus — Kammern Senftenberg (Kotbuso darbo teismo
Zenftenbergo kolegija, Vokietija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar autobusy transporto veiklos perdavimas i$ vienos autobusy jmonés kitai pagal vie$ojo pirkimo
procediira remiantis 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva 92/50/EEB dél viesojo paslaugy
pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo [(OL L 209, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 322)] yra verslo perdavimas, kaip tai suprantama pagal [Direktyvos 77/187]
1 straipsnio 1 dalj, taip pat ir tuomet, kai nebuvo perduota jokiy reik§mingy gamybos priemoniy,
visy pirma jokiy autobusy?

2. Ar prielaida, kad remiantis protingu verslo sprendimu sudarant terminuotas paslaugy pirkimo
sutartis autobusai dél ju amziaus ir grieztesniy techniniy reikalavimy (iSmetamy dujy kiekis,
zemadugnés transporto priemonés) nebeturi didelés reik§més verslo vertei, gali bati pagrindas
[Teisingumo Teismui] nukrypti nuo savo 2001 m. sausio 25 d. Sprendimo Liikenne (C-172/99,
EU:C:2001:59) ir pripazinti, kad tokiomis salygomis ir daugumos darbuotojy perémimas gali bati
pagrindas taikyti [Direktyva 77/187]?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia reikia pazyméti, kad nors klausimas susijes su Direktyvos 77/187 ai$kinimu, pagrindinéje
byloje nagrinéjamuy faktiniy aplinkybiy susiklostymo metu taikytina Direktyva 2001/23, kuria, kaip
nurodyta jos 8 konstatuojamojoje dalyje, siekiama kodifikuoti Direktyva 77/187, siekiant isaiskinti
imonés perdavimo savoka atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Savo dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip,
kad tkio subjektui perémus veikla pagal vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procedira dél to, kad jis
neperémé veiklos priemoniy, nuosavybés teise priklausiusiy tkio subjektui, vykdziusiam S$ia veikla
anksciau, $io sandorio negalima kvalifikuoti kaip jmonés perdavimo.

Reikia priminti, kad pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies b punkta perdavimu pripazjstamas
perdavimas islaikant akio subjekto tapatybe, t. y. islaikant organizuota istekliy grupe, kurios tikslas yra
tkiné veikla, neatsizvelgiant | tai, ar ta veikla yra pagrindiné, ar pagalbiné. Ukio subjekto savoka reiskia
asmenuy ir turto, leidzianciy vykdyti akine veikly, organizuota grupe, siekiancig savarankisko tikslo.
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Is Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad nustatant, ar jvyko toks perdavimas, lemiamas
kriterijus yra tai, ar atitinkamas subjektas i$saugo savo tapatybe, o tai matyti i§ to, kad jo veikla i$
tikryjy tesiama arba atnaujinama ($iuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Ferreira da Silva
e Brito ir kt., C-160/14, EU:C:2015:565, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant nustatyti, ar $i salyga tenkinama, svarbu atsizvelgti  visas faktines aplinkybes, kurios apibudina
nagrinéjama perdavimg, pavyzdziui, perduodamos jmonés arba verslo rasj, materialaus turto, kaip antai
pastaty ir kilnojamo turto, perdavima ar neperdavima, nematerialaus turto verte perdavimo momentu, j
tai, ar naujasis darbdavys perémé dauguma darbuotojy, ar buvo perduoti klientai, i prie$ perdavima ir
po jo atliekamos veiklos panasumo laipsnj ir i Sios veiklos galimo sustabdymo trukme. Taciau visos
Sios aplinkybés yra tik pavieniai atliktino iSsamaus jvertinimo aspektai, todél jos negali buti vertinamos
atskirai (2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Ferreira da Silva e Brito ir kt., C-160/14, EU:C:2015:565,
26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi jvairiy kriterijy svarba neiSvengiamai kinta, atsizvelgiant j vykdoma veikla ir net atitinkamoje
imonéje, versle ar verslo dalyje taikomus gamybos ar veiklos metodus (2015 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo Ferreira da Silva e Brito ir kt., C-160/14, EU:C:2015:565, 27 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taip pat reikia pazyméti, jog vien tai, kad tkio subjektas perima kito subjekto veikla, neleidzia daryti
iSvados, jog pastarojo tapatybé yra islaikoma. I tiesy Gkio subjekto tapatybé neturéty buti siejama tik
su jo vykdoma veikla. Tokig tapatybe lemia daugybé neatskiriamy elementy, kaip antai: jo darbuotojai,
valdymo organai, darbo organizavimas, veiklos metodai arba tam tikrais atvejais jo turimos veiklos
priemonés (2011 m. sausio 20 d. Sprendimo CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24, 41 punktas ir 2017 m.
liepos 20 d. Sprendimo Piscarreta Ricardo, C-416/16, EU:C:2017:574, 43 punktas).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, matyti, kad nustatant, ar jvyko perdavimas, reikia remtis tam tikromis
faktais pagristomis isvadomis, ir §j klausima konkreciai jvertinti turi nacionalinis teismas,
atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo nustatytus kriterijus ($iuo klausimu zr. 2018 m. rugpjacio 7 d.
Sprendimo Colino Siguénza, C-472/16, EU:C:2018:646, 45 punkta) ir Direktyva 2001/23 siekiamus
tikslus, nurodytus jos 3 konstatuojamojoje dalyje.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui konkreciai kyla
klausimas, ar Sioje byloje taikoma 2001 m. sausio 25 d. Sprendime Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59),
kuriame nagrinéta sutartis dél vezimo autobusais paslaugos septyniomis regiono linijomis teikimo trejy
mety laikotarpiu, padaryta iSvada. Naujasis veiklos vykdytojas nupirko tam tikry pas ji peréjusiy dirbti
vairuotoju darbo apranga ir, kol bus pristatytos uzsakytos transporto priemonés, kelis ménesius
nuomojo i$ ankstesnio veiklos vykdytojo tik du autobusus.

Gaves klausimg, ar jmoné buvo perduota, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 77/187 1 straipsnio
1 dalj, Teisingumo Teismas 2001 m. sausio 25 d. Sprendimo Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59)
39 punkte visy pirma pabrézé, kad vezimas autobusais negali buti laikomas veikla, i§ esmés grindziama
darbo jéga, nes jai vykdyti reikia tinkamo materialiojo turto ir jrangos. Teisingumo Teismas pridaré, jog
ankstesnis sutarties vykdytojas neperdavé naujajam materialiojo turto, naudojamo vezant atitinkamais
autobusy marsrutais, o tai yra aplinkybé, i kurig reikia atsizvelgti nustatant, ar jmoné buvo perduota.
Toliau Sio sprendimo 42 punkte jis nurodé, kad kai tokiai veiklai vykdyti yra svarbus materialusis
turtas, aplinkybé, kad bendrové, su kuria anks¢iau buvo sudaryta vieSojo transporto autobusais
sutartis, neperdavé tokio turto, butino tinkamai atitinkamo tkio subjekto veiklai, naujajam sutarties
vykdytojui, leidzia daryti i$vada, jog $is tkio subjektas neislaiké savo tapatybés. Galiausiai minéto
sprendimo 43 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis $ioje
byloje, Direktyva 77/187 netaikoma, nes ankstesnis sutarties vykdytojas neperdavé tinkamo materialaus
turto naujajam sutarties vykdytojui.
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Vis délto reikia pazyméti, kad 2001 m. sausio 25 d. Sprendimo Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59)
39 punkte Teisingumo Teismas pabrézé, jog tai, kad ankstesnis sutarties vykdytojas neperdavé
naujajam materialiojo turto, naudojamo vezant atitinkamus autobusy marsrutus, yra aplinkybé, j kuria
reikia atsizvelgti, taciau i§ $io punkto negalima daryti iSvados, kad autobusy perémimas in abstracto
turi bati laikomas vieninteliu veiksniu, lemianciu jmonés, vykdancios keleiviy vezimo viesuoju
transportu (autobusais) veiklg, perdavima.

Taigi siekdamas nustatyti, ar dél veiklos priemoniy, kaip antai autobusy, neperdavimo negalima
konstatuoti, kad jmoné perduota, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
atsizvelgti | konkrecias jo nagrinéjamos bylos aplinkybes.

Siuo klausimu i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad perkanciosios
organizacijos nustatyty naujy techniniy ir aplinkosaugos standarty laikymasis, kiek tai susije su veiklos
priemonémis, tiek ekonominiu, tiek teisiniu poziariu neleido laiméjusiai jmonei perimti jmonés, su
kuria anksc¢iau buvo sudaryta pagrindinéje byloje nagrlne]ama vie$ojo transporto paslaugy pirkimo
sutartis, veiklos priemoniy. I§ tiesy ekonominiu pozitriu nau)am veiklos vykdytojui nebuvo racionalu
perimti esama autobusy parka, sudaryta i§ transporto priemoniy, kurios pasieké leidziama
eksploatavimo trukme ir neatitiko perkanciosios organizacijos nustatyty reikalavimy, t. y. buvo
neeksploatuotinos.

Kitaip tariant, naujo tkio subjekto sprendima neperimti $ios jmonés veiklos priemoniy lémé iSoriniai
reikalavimai, nors, kaip savo i$vados 54 punkte pazyméjo generaliné advokaté, i§ faktiniy aplinkybiy,
nagrinéty byloje, kurioje priimtas 2001 m. sausio 25 d. Sprendimas Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59),
nematyti, kad taip buvo sioje byloje.

Be to, i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy, apibendrinty S$io
sprendimo 16 punkte, matyti, kad, atsizvelgiant j perkanciosios organizacijos nustatytus techninius ir
aplinkos apsaugos standartus, pati jmoné, su kuria anks¢iau buvo sudaryta pagrindinéje byloje
nagrinéjama vie$ojo transporto paslaugy pirkimo sutartis, baty buvusi priversta artimiausiu metu
pakeisti savo veiklos priemones, jeigu baty dalyvavusi konkurse dél Sios sutarties sudarymo ir $i
sutartis su ja baty sudaryta.

Siomis aplinkybémis dél veiklos priemoniy neperdavimo, kiek tai susije su teisiniais, aplinkosaugos ar
techniniais reikalavimais, nebttinai atitinkamos veiklos perémimo negalima kvalifikuoti kaip ,imonés
perdavimo®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalj.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar kitos faktinés aplinkybeés,
be ty, kurios nurodytos $io sprendimo 24-26 punktuose, leidzia daryti i$vada, kad atitinkamo subjekto
tapatybé isliko, taigi, imoné buvo perduota.

Siuo klausimu reikia nurodyti, pirma, kaip savo i$vados 40 punkte nurodé generaliné advokaté, kad i$
nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog naujasis operatorius teikia vezimo
autobusais paslauga, i§ esmés analogiska tai, kuria teiké ankstesné jmoné, Sios paslaugos teikimas
nebuvo nutrauktas ir veikiausiai ji buvo teikiama i§ esmés tais paciais marSrutais ir tiems patiems
keleiviams.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad patyre autobusy
vairuotojai kaimo vietovéje, kaip antai Oberspreewald-Lausitz apskrityje, yra labai svarbus siekiant
uztikrinti atitinkamos vieSojo transporto paslaugos kokybe. Jis, be kita ko, pazymi, kad jie turi turéti
pakankamai ziniy apie mar$rutus, aptarnaujamos zonos tvarkarascius, tarify salygas, kitus regioninius
autobusy marsrutus, gelezinkeliy transporto linijas ir jungiamuosius reisus, kad galéty uztikrinti ne tik
transporto biliety pardavimg, bet ir suteikti keleiviams informacija, reikalinga planuojamai kelionei

vykdyti.
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Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad jeigu darbuotojy grupé, kuri nuolat vykdo bendra veikla, gali
prilygti dkio subjektui, toks subjektas gali islaikyti savo tapatybe po perdavimo, kai naujasis jmonés
vadovas neapsiriboja vien tolesniu nagrinéjamos veiklos vykdymu, taciau taip pat perima skaiciaus ir
kompetencijos pozitriu esmine dalj darbuotojy, kuriuos jo pirmtakas buvo paskyres specialiai $iai
uzduodiai atlikti. Tokiu atveju naujasis darbdavys i$ tikryju jsigyja organizuota istekliy grupe, kuri leis
jam toliau stabiliai vykdyti perduodanciosios jmonés veikla arba tam tikra jos dalj (zr. 2011 m. sausio
20 d. Sprendimo CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24, 36 punkta ir jame nurodytg jurisprudencijg).

Pagrindinéje byloje, kaip nurodyta Sio sprendimo 32 ir 35 punktuose, veiklos priemoniy, butiny
ekonominei veiklai testi, neperémimas nebutinai uzkerta kelia pagrindinéje byloje nagrinéjamo
subjekto tapatybés islaikymui, o daugumos vairuotojy perémimas turi bati laikomas faktine aplinkybe,
i kuria reikia atsizvelgti kvalifikuojant nagrinéjama sandorj kaip jmonés perdavima. Siuo klausimu i3
pagrindinéje byloje nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy matyti, kad naujojo veiklos vykdytojo perimtiems
darbuotojams pavestos tos pacios ar panasios uzduotys ir jie turi specialig kvalifikacija ir jgudzius, kad
galéty be pertraukos testi atitinkama veikla.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad tkio subjektui pagal vieSojo
pirkimo procedira perémus veikla, kuriai vykdyti reikia tinkamuy veiklos priemoniy, tai, kad dél
perkanciosios organizacijos nustatytuy teisiniy, aplinkosaugos ir techniniy reikalavimuy $is subjektas siu
priemoniy, priklausanc¢iy anksciau $ig veikla vykdziusiam wkio subjektui, neperima, nebutinai reiskia,
kad tokio veiklos perdavimo negalima pripazinti jmonés perdavimu, kai kitos faktinés aplinkybés, kaip
daugumos darbuotojy perémimas ir tolesnis minétos veiklos vykdymas be pertraukos, leidzia
konstatuoti, kad atitinkamas tkio subjektas islaiko tapatybe; tai turi jvertinti prasyma priimt
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariu jstatymy, skirty darbuotojy
teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo
1 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ukio subjektui pagal viesojo pirkimo procedura
perémus veikla, kuriai vykdyti reikia tinkamy veiklos priemoniy, tai, kad dél perkanciosios
organizacijos nustatyty teisiniy, aplinkosaugos ir techniniy reikalavimy S$is subjektas Siy
priemoniy, priklausanciy anksciau $ia veikla vykdziusiam ikio subjektui, neperima, nebitinai
reiskia, kad tokio veiklos perdavimo negalima pripazinti jmonés perdavimu, kai kitos faktinés
aplinkybés, kaip daugumos darbuotoju perémimas ir tolesnis minétos veiklos vykdymas be
pertraukos, leidzia konstatuoti, kad atitinkamas tikio subjektas islaiko tapatybe; tai turi jvertinti
prasyma priimt prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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