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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2020 m. gruodzio 17 d.!

Byla C-439/19

B,
dalyvaujant:
Latvijas Republikas Saeima

(Satversmes tiesa (Konstitucinis Teismas, Latvija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (ES) 2016/679 — Asmens duomeny
tvarkymas — Informacija apie baudos taskus, skirtus uz keliy eismo taisykliy pazeidimus —
Asmens duomenuy apie apkaltinamuosius nuosprendzius ir nusikalstamas veikas tvarkymo
savoka — Nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatytas tokios informacijos atskleidimas ir
pagal kurias ji gali buti naudojama pakartotinai®

I. Jvadas

1. 1946 m. George Orwell taip pakomentavo buvusios Europos Sajungos valstybés narés tuo metu
vykdyta zaciy keliuose prevencijos kampanija , Keep Death off the Roads®: ,Jeigu tikrai norite
iSvengti zuciy keliuose, turétuméte pertvarkyti visa keliy sistema taip, kad susidurti buty
nejmanoma. Pagalvokite, ka tai reiskia (pavyzdziui, tam tekty nugriauti ir atstatyti visa Londong),
ir pamatysite, kad $iuo metu to negaléty padaryti né viena $alis. PrieSingu atveju telieka taikyti
$velninamasias priemones, kurios i$ esmés tik padeda uztikrinti, kad Zmonés elgtysi atsargiau“?.

2. Satversmes tiesa (Konstitucinis Teismas, Latvija), kuris kreipési j Teisingumo Teisma su $iuo
prasymu priimti prejudicinj sprendima, nagrinéjama byla i§ esmés yra susijusi su pirma minétomis
»Svelninamosiomis priemonémis“: siekiant didinti vairuotojy samoninguma ir atsarguma ir taip
uztikrinti keliy eismo sauguma, keliy eismo taisykles pazeidusiems vairuotojams skiriami baudos
taskai. Paskui tokia informacija teikiama ir persiunciama tam, kad bty naudojama pakartotinai.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nagrinéjantis jam pateikta konstitucinj
skunda, siekia jvertinti nagrinéjamuy nacionalinés teisés nuostaty suderinamuma su Reglamentu
(ES) 2016/679° (toliau — BDAR).

' Originalo kalba: angly.
> 7r. 1946 m. lapkric¢io 8 d. Tribune.

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1).
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3. Taigi §i byla yra beveik klasikiné duomeny apsaugos byla, nes jos aplinkybés i$ esmés susijusios
ne su interneto erdve ir joje nagrinéjami tarp valstybés ir asmens susikloste vertikalas santykiai — ji
nataraliai jsilieja j Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su bylomis, kurias Teisingumo
Teismas nagrinéjo po to, kai buvo priimtas istorinis Sprendimas Stauder*, ko gero, pirmasis su
duomeny apsauga au sens large susijes sprendimas”®.

4. Ivertines, kiek valstybé naré gali kistis j asmens asmenines teises, siekdama didinti keliy eismo
saugumy, Teisingumo Teismui pasitlysiu nuspresti, kad tokios priemonés, kaip aptariamos
Latvijos teisés nuostatos, néra proporcingos siekiamam tikslui.

5. Bet prie$ pradedant nagrinéti §j klausima Sioje byloje kyla daug esminiy sudétingy klausimuy,
kuriuos nagrinédami pasélusiu greiciu praléksime per BDAR nuostatas. Prisisekite saugos dirzus.
Galbat taip iSvengsite vieno kito baudos tasko.

II. Teisinis pagrindas
A. Sagjungos teisé

1. BDAR

6. BDAR I skyriuje ,Bendrosios nuostatos® yra 1—4 straipsniai, juose nustatytas dalykas ir tikslai,
materialiné ir teritoriné taikymo sritys bei apibréztys.

7. BDAR 1 straipsnyje ,Dalykas ir tikslai“ nustatyta:

»1. Siuo reglamentu nustatomos taisyklés, susijusios su fiziniy asmeny apsauga tvarkant jy
asmens duomenis, ir taisyklés, susijusios su laisvu asmens duomeny judéjimu.

2. Siuo reglamentu saugomos fiziniy asmeny pagrindinés teisés ir laisves, visy pirma juy teisé j
asmens duomeny apsauga.

3. Laisvas asmens duomeny judéjimas Sajungoje néra nei ribojamas, nei draudziamas dél su
fiziniy asmeny apsauga tvarkant ju asmens duomenis susijusiy priezasciy.”

8. BDAR 2 straipsnyje ,Materialiné taikymo sritis“ nustatyta:

»1. Sis reglamentas taikomas asmens duomeny tvarkymui, visiskai arba i§ dalies atliekamam
automatizuotomis priemonémis, ir asmens duomeny, kurie sudaro susisteminto rinkinio dalj ar
yra skirti ja sudaryti, tvarkymui ne automatizuotomis priemonémis.

2. Sis reglamentas netaikomas asmens duomeny tvarkymui, kai:

a) duomenys tvarkomi vykdant veikla, kuriai Sagjungos teisé netaikoma;

¢ Zr. 1969 m. lapkri¢io 12 d. sprendima (29/69, EU:C:1969:57, 7 punktas).
Ir, Zinoma, pirmasis sprendimas dél pagrindiniy teisiy Sajungos teisés sistemoje.

2 ECLI:EU:C:2020:1054



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR 15vADA — Byra C-439/19
LATVIAS REPUBLIKAS SAEIMA (BAUDOS TASKAI)

b) duomenis tvarko valstybés narés, vykdydamos veikla, kuriai taikomas ES sutarties V antrastinés
dalies 2 skyrius;

¢) duomenis tvarko fizinis asmuo, uzsiimdamas i$imtinai asmenine ar namy tkio veikla;

d) duomenis tvarko kompetentingos valdzios institucijos nusikalstamuy veiky prevencijos, tyrimo,
nustatymo ar patraukimo baudziamojon atsakomybén uz jas, baudziamyjy sankcijy vykdymo,
jskaitant apsauga nuo grésmiy visuomenés saugumui ir ju prevencija, tikslais.

“«

<.o.>

9. BDAR II skyriuje, kurj sudaro 5-11 straipsniai, kalbama apie reguliavimo principus: su asmens
duomeny tvarkymu susijusius principus; tvarkymo teisétuma; sutikimo, jskaitant vaiko, kuriam
siilomos informacinés visuomenés paslaugos, sutikima, salygas; specialiy kategoriju asmens
duomeny ir asmens duomeny apie apkaltinamuosius nuosprendzius ir nusikalstamas veikas
tvarkyma bei duomeny tvarkyma, kai asmens tapatybés nustatyti nereikia.

10. BDAR 5 straipsnyje ,Su asmens duomeny tvarkymu susije principai“ nustatyta:
»1. Asmens duomenys turi bati:

a) duomeny subjekto atzvilgiu tvarkomi teisétu, saziningu ir skaidriu buadu (teisétumo,
saziningumo ir skaidrumo principas);

b) renkami nustatytais, aiskiai apibréztais bei teisétais tikslais ir toliau netvarkomi su tais tikslais
nesuderinamu badu; tolesnis duomeny tvarkymas archyvavimo tikslais viesojo intereso labui,
moksliniy ar istoriniy tyrimy tikslais arba statistiniais tikslais pagal 89 straipsnio 1 dalj néra
laikomas nesuderinamu su pirminiais tikslais (tikslo apribojimo principas);

c) adekvatas, tinkami ir tik tokie, kuriy reikia siekiant tiksly, dél kuriy jie tvarkomi (duomeny
kiekio mazinimo principas);

d) tikslas ir prireikus atnaujinami; turi bati imamasi visy pagristy priemoniy uztikrinti, kad
asmens duomenys, kurie néra tikslas, atsizvelgiant j ju tvarkymo tikslus, bty nedelsiant
iStrinami arba i$taisomi (tikslumo principas);

e) laikomi tokia forma, kad duomeny subjekty tapatybe baty galima nustatyti ne ilgiau, nei tai yra
butina tais tikslais, kuriais asmens duomenys yra tvarkomi; asmens duomenis galima saugoti
ilgesnius laikotarpius, jeigu asmens duomenys bus tvarkomi tik archyvavimo tikslais viesojo
intereso labui, moksliniy ar istoriniy tyrimy tikslais arba statistiniais tikslais pagal
89 straipsnio 1 dalj, jgyvendinus atitinkamas technines ir organizacines priemones, kuriy
reikalaujama S$iuo reglamentu siekiant apsaugoti duomenuy subjekto teises ir laisves
(saugojimo trukmeés apribojimo principas);

f) tvarkomi tokiu budu, kad taikant atitinkamas technines ar organizacines priemones buty
uztikrintas tinkamas asmens duomeny saugumas, jskaitant apsauga nuo duomeny tvarkymo
be leidimo arba neteiséto duomeny tvarkymo ir nuo netycinio praradimo, sunaikinimo ar
sugadinimo (vientisumo ir konfidencialumo principas).
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2. Duomenuy valdytojas yra atsakingas uz tai, kad buty laikomasi 1 dalies, ir turi sugebéti jrodyti,
kad jos laikomasi (atskaitomybés principas).”

11. BDAR 10 straipsnyje ,Asmens duomeny apie apkaltinamuosius nuosprendzius ir
nusikalstamas veikas tvarkymas“ nustatyta:

»Asmens duomenys apie apkaltinamuosius nuosprendzius ir nusikalstamas veikas arba susijusias

saugumo priemones remiantis 6 straipsnio 1 dalimi tvarkomi tik priziarint valdzios institucijai arba
kai duomenu tvarkymas leidziamas Sajungos arba valstybés narés teise, kurioje nustatytos tinkamos
duomeny subjekty teisiy ir laisviy apsaugos priemonés. Bet kuris iSsamus apkaltinamyjy
nuosprendziy duomenu registras tvarkomas tik prizitrint valdzios institucijai.”

2. Direktyva 2003/98/EB

12. Direktyvos 2003/98/EB*® 1 straipsnyje ,Dalykas ir taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Si direktyva nustato bitiniausias taisykles, reglamentuojanéias esamy dokumenty, kuriais

disponuoja valstybiy nariy vieSojo sektoriaus institucijos, pakartotinj naudojima ir ta naudojima

lengvinancias praktines priemones.

2. Si direktyva netaikoma:

a) dokumentams, kuriy teikimas nejtrauktas j atitinkamuy vie$ojo sektoriaus institucijy viesasias
uzduotis, kaip apibrézta valstybés narés jstatymu ar kitomis privalomomis taisyklémis arba
nesant tokiy taisykliy, kaip apibrézta pagal bendra administracing praktika toje valstybéje
naréje, su salyga, kad vie$yjy uzduociy taikymo sritis skaidri ir jai taikoma perziara;

b) dokumentams, kuriems treciosios $alys turi intelektinés nuosavybés teises;

c) dokumentams, kurie yra neprieinami dél prieigos tvarkos valstybése narése, jskaitant tuos,
kurie neprieinami dél:

— nacionalinio saugumo (t. y. valstybés saugumo), gynybos ar visuomenés saugumo apsaugos,
— statistiniy duomeny slaptumo,
— komercinio konfidencialumo (pvz., verslo, profesinés arba bendrovés paslaptys);
ca) dokumentams, prieiga prie kuriy pagal valstybiy nariy prieigos taisykles ribojama, taip pat tais
atvejais, kai pilieciai ar bendrovés turi jrodyti, jog turi konkrety interesg, kad gauty leidima

susipazinti su dokumentais;

cb) dokumenty dalims, kuriose yra tik logotipai, ornamentai ar emblemos;

¢ 2003 m. lapkri¢io 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél vie$ojo sektoriaus informacijos pakartotinio naudojimo
(OL L 345, 2003, p. 90; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 32 t., p. 701), i§ dalies pakeista 2013 m. birzelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/37/ES (OL L 175, 2013, p. 1).
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cc) dokumentams, prieiga prie kuriy pagal valstybiy nariy prieigos taisykles neleidziama arba

3.

4.

ribojama dél asmens duomeny apsaugos priezasciy, taip pat dokumenty, prieiga prie kuriy
pagal valstybiy nariy prieigos taisykles suteikiama, dalims, kai jose yra asmens duomenys,
kuriy pakartotinis naudojimas pagal jstatymus nesuderinamas su asmeny apsaugos teisés
aktais, susijusiais su asmens duomenuy tvarkymu;

dokumentams, kuriais disponuoja vieSosios tarnybos transliuotojai ir jy filialai bei kitos
institucijos ar juy filialai, veikiantys vie$osios tarnybos transliavimo srityje;

dokumentams, kuriais disponuoja $vietimo ir mokslo jstaigos, iskaitant organizacijas, jsteigtas
moksliniy tyrimy rezultatams perduoti, taip pat mokyklos ir universitetai, iSskyrus universitety
bibliotekas ir

dokumentams, kuriais disponuoja kultaros jstaigos, i$skyrus bibliotekas, muziejus ir archyvus.

Si direktyva grindziama valstybiy nariy prieigos taisyklémis ir nedaro joms poveikio.

Si direktyva neturi jokio poveikio asmeny apsaugos lygiui tvarkant asmens duomenis pagal

Sajungos ir nacionalinés teisés nuostatas, konkreciai kalbant, ji nepakeicia Direktyvoje
95/46/EB!" nustatyty pareigy ir teisiy.

5.

Sia direktyva nustatytos pareigos taikomos tik tiek, kiek jos yra suderinamos su tarptautiniy

susitarimy dél intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos, ypa¢ su Berno konvencijos'® ir TRIPS
susitarimo!” nuostatomis.“

13. Direktyvos 2003/98 2 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ nustatyta:

,Sioje direktyvoje taikomi $ie savoky apibrézimai:

1)

»vie$ojo sektoriaus institucija“ — tai valstybés, regiony ar vietos valdzios institucijos, vieSosios
teisés reglamentuojamos jstaigos ir vienos ar keliy tokiy valdzios institucijy arba vienos ar
keliy tokiy viesosios teisés reglamentuojamuy jstaigy asociacijos;

2) ,viesosios teisés reglamentuojama jstaiga“ — tai kiekviena jstaiga:

a) isteigta konkreciu tikslu — tenkinti bendrojo intereso reikmes, neturinti nei pramoninés, nei
komercinés veiklos pozymiy; ir

b) turinti juridinio asmens statusg; ir

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355).

Berno konvencija dél literataros ir meno kiriniy apsaugos (1971 m. liepos 24 d. Paryziaus aktas) su pakeitimais, padarytais 1979 m.
rugséjo 28 d.

TRIPS sutartis (Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba) sudaro Pasaulio prekybos organizacijos steigimo
sutarties (toliau — PPO steigimo sutartis), Bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanc¢iy klausimy atzvilgiu patvirtintos 1994 m.
gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB (OL L 336, 1994 p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 80), 1C prieda.

ECLI:EU:C:2020:1054 5



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR 15vADA — Byra C-439/19
LATVIAS REPUBLIKAS SAEIMA (BAUDOS TASKAI)

¢) finansuojama daugiausia valstybés, regiony ar vietos valdzios institucijy ar kity vieSosios
teisés reglamentuojamuy jstaigy; arba esanti ty jstaigy administracinéje prieziaroje, arba
turinti administracine, vadybos ar priezitros valdyba, kurios daugiau kaip pusé nariy yra
paskirti valstybés, regiony ar vietos valdzios institucijy ar kity vieSosios teisés
reglamentuojamuy jstaigy;

3) ,dokumentas” — tai:

a) bet koks turinys bet kokia forma (rastu ant popieriaus arba laikomas elektronine forma ar
kaip garso, vaizdo ar garso ir vaizdo jrasas);

b) bet kuri tokio turinio dalis;

4) ,pakartotinis naudojimas” — tai fiziniy ar juridiniy asmeny naudojimasis vie$ojo sektoriaus
instituciju disponuojamais dokumentais komerciniams arba nekomerciniams tikslams,
iSskyrus pirminj tiksla pagal vie$aja uzduotj, kuriai dokumentai buvo parengti. Keitimasis
dokumentais tarp viesojo sektoriaus institucijy vien tik atliekant savo viesasias uzduotis néra
laikomas pakartotiniu naudojimu;

5) ,asmens duomenys“ — duomenys, apibadinti Direktyvos 95/46/EB 2 straipsnio a punkte;

6) ,elektroninis formatas“ — tai rinkmenos formatas, kurio struktara leidzia kompiuterinéms
programoms lengvai nustatyti, atpazinti ir gauti konkrecius duomenis, jskaitant atskirus
konstatuojamus faktus ir jy vidaus struktarg;

7) atvirasis formatas“ — tai rinkmenos formatas, kuris nepriklauso nuo platformos ir prieinamas
visuomenei be jokiy apribojimy, kurie galéty trukdyti pakartotinai naudoti dokumentus;

8) ,atvirasis oficialusis standartas — tai standartas, kuris yra kodifikuotas rasytine forma ir
kuriame iSsamiai iSdéstytos reikalavimy, susijusiy su programy saveikumo uztikrinimu,
specifikacijos;

9) ,universitetas“ — tai vie$ojo sektoriaus institucija, organizuojanti povidurines aukstojo mokslo
studijas, kurias baigus suteikiamas akademinis laipsnis.”

14. Direktyvos 2003/98 3 straipsnyje ,Bendrasis principas“ nustatyta:

»1. Atsizvelgiant j 2 dalj valstybés narés uztikrina, kad dokumentus, kuriems pagal 1 straipsnj
taikoma $i direktyva, buty galima pakartotinai naudoti komerciniams arba nekomerciniams
tikslams III ir IV skyriuose nustatytomis salygomis.

2. Kai tokius dokumentus leidziama pakartotinai naudoti, valstybés narés uztikrina, kad
dokumentus, kuriy intelektinés nuosavybés teisés priklauso bibliotekoms, jskaitant universitety
bibliotekas, muziejams ir archyvams, buty galima pakartotinai naudoti komerciniams arba
nekomerciniams tikslams III ir IV skyriuose nustatytomis salygomis.”
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B. Latvijos teisé
15. Celu satiksmes likums (Keliy eismo jstatymas)'® 14! straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Informacija, susijusi su juridiniam asmeniui priklausancia transporto priemone, <...> asmens teise
vairuoti transporto priemone, baudomis uz keliy eismo taisykliy pazeidima, skirtomis asmeniui, bet
nesumokétomis per teisés aktuose nustatyta terming, ir kita informacija, jtraukta j nacionalinj
transporto priemoniy ir vairuotojy registra [(toliau — nacionalinis transporto priemoniuy registras)],
taip pat i velkamyjy transporto priemoniy ir jyu vairuotoju registra, laikoma vie$ai prieinama
informacija.”

II1. Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

16. B, kuris yra pareiskéjas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nagrinéjamoje byloje, yra fizinis asmuo, kuriam pagal Keliy eismo jstatyma atitinkamu nutarimu
buvo skirta baudos taskuy'. Celu satiksmes drosibas direkcija (Keliy eismo saugumo direkcija,
Latvija, toliau — CSDD) yra viesasis subjektas, kuris $iuos baudos taskus jtrauké j nacionalinj
transporto priemoniy registra.

17. Kadangi informacija apie baudos taskus gali bati pateikta paprasius ir, B teigimu, ji buvo
persiysta pakartotinai naudoti kelioms bendrovéms, B prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui pateiké konstitucinj skundg, juo wuzginc¢ijo Keliy eismo jstatymo
14" straipsnio 2 dalies atitiktj Latvijas Republikas Satversme (Latvijos Konstitucija) 96 straipsnyje
numatytai teisei j privaty gyvenima.

18. Kadangi Keliy eismo jstatymo 14! straipsnio 2 dalj priémé Latvijas Republikas Saeima
(Latvijos Parlamentas, toliau — Saeima), §i institucija dalyvavo byloje. Taip pat buvo isklausyta
CSDD, kuri tvarko aptariamus duomenis. Be to, Datu valsts inspekcija (Duomenuy apsaugos
inspekcija, Latvija), kuri yra Latvijos priezitros institucija, kaip tai suprantama pagal
BDAR 51 straipsnj, ir keliy kity institucijy bei asmenuy buvo paprasyta, veikiant kaip amici curiae,
pateikti nuomone prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

19. Saeima pripazijsta, kad pagal ginc¢ijama nuostata bet kuris asmuo gali gauti informacija apie
kito asmens baudos taskus arba pateikes prasyma tiesiogiai CSDD, arba pasinaudodamas
pakartotinai duomenis naudojanciy komerciniy subjekty teikiamomis paslaugomis.

20. Siomis aplinkybémis Saeima mano, kad ginc¢ijama nuostata yra teiséta, nes pateisinama keliy
eismo saugumo didinimo tikslu, kurio siekiant bttina, kad keliy eismo taisykliy pazeidéjai buty
atvirai nustatyti ir vairuotojai baty atgrasomi nuo pazeidimy.

21. Be to, turéty bati gerbiama teisé susipazinti su informacija, numatyta Latvijos Konstitucijos
100 straipsnyje. Bet kuriuo atveju su baudos taskais susijusi informacija tvarkoma kontroliuojant
valdzios institucijai ir laikantis tinkamy duomenu subjekty teisiy ir laisviy apsaugos priemoniuy.

101§ dalies pakeista redakcija, kuri jsigaliojo 2018 m. geguzés 10 d.

" Ministru kabineta 2004. gada 21. junija noteikumi Nr. 551 ,Parkapumu uzskaites punktu sistémas piemérosanas noteikumi“
(2002 birzelio 21 d. Ministry kabineto nutarimas Nr. 551 ,,Baudos tasky sistemos taikymo taisyklés*).
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22. Saeima taip pat aiskina, kad praktiskai nacionaliniame transporto priemoniy registre esanti
informacija teikiama, tik jeigu informacijos prasantis asmuo nurodo vairuotojo, kurio duomenis
pageidauja gauti, nacionalinj asmens identifikavimo numerj. Si informacijos gavimo salyga
paaiskinama tuo, kad, kitaip nei asmens vardas ir pavardé, nacionalinis asmens identifikavimo
numeris yra unikalus atpazinties kodas.

23. Savo ruoztu CSDD prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui paaiskino
baudos tasky sistemos veikima ir patvirtino, kad nacionalinés teisés aktuose nenustatyta jokiy
visuomenés teisés susipazinti su duomenimis, susijusiais su baudos taskais, ir juos pakartotinai
naudoti apribojimuy.

24. CSDD taip pat pateiké informacija apie sutartis, sudarytas su pakartotinai duomenis
naudojanciais komerciniais subjektais. Ji pazyméjo, kad Siose sutartyse nenumatyta teisinio
duomeny perdavimo ir kad duomenis pakartotinai naudojantys subjektai uztikrina, kad juy
klientams nebiuity persiun¢iama daugiau informacijos, nei galima gauti i§ CSDD. Be to, vienoje i$
sutarties salygy nustatyta, kad informacija jsigyjantis asmuo turi ja naudoti galiojanciuose teisés
aktuose nustatytu biadu ir laikydamasis sutartyje nurodyty tiksly.

25. Duomeny apsaugos inspekcija iSreiské abejoniy dél ginc¢ijamos nuostatos atitikties Latvijos
Konstitucijos 96 straipsniui. Ji neatmeté tikimybés, kad aptariamy duomeny tvarkymas gali buti
netinkamas arba neproporcingas.

26. Si institucija taip pat pazyméjo, kad nors, atsizvelgiant j eismo jvykiy Latvijoje statistika, eismo
ivykiy skai¢ius mazéja, néra jrodymy, kad baudos tasky sistema ir galimybé visuomenei susipazinti
su jos informacija prisideda prie $iy teigiamy poky¢iy.

27. Satversmes tiesa (Konstitucinis Teismas) pirmiausia pazymi, kad jo nagrinéjama byla yra
susijusi ne su visa Keliy eismo jstatymo 14! straipsnio 2 dalimi, o tik su joje numatyta galimybe
visuomenei susipazinti su informacija apie j nacionalinj transporto priemoniy registra jtrauktus
baudos taskus.

28. Be to, $is teismas mano, kad baudos taskai yra asmens duomenys, todél jie turi bati tvarkomi
atsizvelgiant | teise | privaty gyvenima. Jis pabrézia, kad vertinant Latvijos Konstitucijos
96 straipsnio taikymo sritj reikia atsizvelgti i BDAR, taip pat i SESV 16 straipsnj ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 8 straipsnij.

29. Dél Keliy eismo jstatymo tiksly prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodo, kad vairuotoju padaryti pazeidimai, kurie Latvijoje laikomi administraciniais
nusizengimais, j nacionalinj apkaltinamyjy nuosprendziy registra jtraukiami, o baudos taskai j
nacionalinj transporto priemoniy registra jtraukiami butent siekiant paveikti transporto
priemoniy vairuotojy elges; ir taip sumazinti pavojy zmoniuy gyvybei, sveikatai ir turtui.

30. Nacionalinis apkaltinamyjy nuosprendziy registras yra bendras teisés pazeidimy
(nusikalstamy veiky arba administracinés teisés pazeidimy) padariusiy asmenuy registras, kurio
tikslas — be kita ko, supaprastinti paskirty sankcijy persvarstymg. O nacionalinis transporto
priemoniy registras suteikia galimybe stebéti keliy eismo taisykliy pazeidimus ir jgyvendinti
priemones atsizvelgiant j tokiy pazeidimy skaiciy. Baudos tasky sistema siekiama padidinti keliy
eismo saugumag, transporto priemoniy vairuotojus, kurie nuolat ir piktybiskai nesilaiko keliy
eismo taisykliy, atskiriant nuo vairuotojy, nusizengianciy kartais, ir darant atgrasomaji poveikj
keliy eismo dalyviy elgesiui.
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31. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Keliy eismo jstatymo
14! straipsnio 2 dalyje kiekvienam asmeniui suteikta teis¢é CSDD prasyti ir i§ jos gauti
nacionaliniame transporto priemoniy registre esancia informacija, susijusia su vairuotojams
skirtais baudos taskais. PraktiSkai informacija apie baudos taskus jos prasanciam asmeniui
teikiama, kai toks asmuo nurodo atitinkamo vairuotojo nacionalinj asmens identifikavimo numer;j.

32. Satversmes tiesa (Konstitucinis Teismas) toliau paaiskina, kad informacija apie baudos taskus
priskiriama prie viesai prieinamos informacijos, todél patenka j Informacijos atskleidimo jstatymo
taikymo sritj ir gali buti panaudota komerciniams arba nekomerciniams tikslams, i$skyrus pirminj
tiksla, dél kurio $i informacija buvo sukurta.

33. Siekdamas Latvijos Konstitucijos 96 straipsnj aiskinti ir taikyti taip, kad jis atitikty Sajungos
teise, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori i$siaiskinti, pirma, ar tokie
baudos taskai, kaip skiriami pagal Latvijos teise, patenka j BDAR 10 straipsnio taikymo sritj.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, siekia issiaiskinti, ar Keliy
eismo jstatymo 14! straipsnio 2 dalis pazeidzia BDAR 10 straipsnio reikalavimus, pagal kuriuos
toje nuostatoje nurodyti duomenys gali bati tvarkomi tik ,priziarint valdzios institucijai“ arba
taikant ,tinkamas duomenu subjekty teisiy ir laisviy apsaugos priemones”.

34. Sis teismas pazymi, kad Direktyvos 95/46 8 straipsnio 5 dalis, pagal kuria kiekviena valstybé
naré turéjo jvertinti, ar specialios taisyklés dél duomeny, susijusiy su nusikalstamomis veikomis
ir apkaltinamaisiais nuosprendziais, turéty buti taikomos ir duomenims, susijusiems su
administraciniais nusizengimais ir nuobaudomis, Latvijoje buvo jgyvendinta Fizisko personu datu
aizsardzibas likums (Fiziniy asmeny duomenuy apsaugos jstatymas) 12 straipsniu, pagal kurj su
administraciniais nusizengimais susijusius asmens duomenis, kaip ir su nusikalstamomis
veikomis bei apkaltinamaisiais nuosprendziais susijusius duomenis, gali tvarkyti tik jstatyme
nurodyti asmenys ir tik jstatyme nustatytomis aplinkybémis.

35. Taigi, daugiau kaip deSimtmetj Latvijoje taikomi panasas su nusikalstamomis veikomis ir
apkaltinamaisiais nuosprendziais susijusiy asmens duomeny ir su administraciniais
nusizengimais susijusiy asmens duomeny tvarkymo reikalavimai.

36. Be to, tas teismas pazymi, kad pagal BDAR 4 konstatuojamaja dalj jo 10 straipsnio taikymo
sritis turi bati vertinama atsizvelgiant j pagrindiniy teisiy visuomenine paskirtj. Siuo klausimu jis
mano, kad tikslas uztikrinti, kad ankstesnis asmens teistumas pernelyg neigiamai nepaveikty
asmens privataus ir profesinio gyvenimo, galéty biuti taikomas kalbant ir apie apkaltinamuosius
nuosprendzius, ir apie administracinius nusizengimus.

37. Antra, Satversmes tiesa (Konstitucinis Teismas) siekia i$siaiskinti, kokia yra
BDAR 5 straipsnio taikymo sritis. Konkreciai kalbant, jam kyla klausimas, ar, atsizvelgiant i $io
reglamento 39  konstatuojamgja  dalj, Latvijos teisés akty leidéjas  laikosi
BDAR 5 straipsnio 1 dalies f punkte nustatyto jpareigojimo uztikrinti, kad asmens duomenys
baty tvarkomi laikantis ,vientisumo ir konfidencialumo principo®. Jis pazymi, kad kartu su Keliy
eismo jstatymo 14! straipsnio 2 dalimi, kurioje numatyta galimybé susipazinti su informacija apie
baudos taskus ir taip nustatyti, ar asmuo buvo pripazintas padares keliy eismo taisykliy pazeidima,
netaikoma jokiy specialiy priemoniy, kuriomis uztikrinamas tokiy duomeny saugumas.
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38. Trecia, prasyma priimti prejudicinji sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar
Direktyva 2003/98 yra svarbi vertinant, ar Keliy eismo jstatymo 14' straipsnio 2 dalis yra
suderinama su Latvijos Konstitucijos 96 straipsniu. Jis pazymi, kad pagal ta direktyva galima leisti
pakartotinai naudoti asmens duomenis, tik jeigu gerbiama teisé j privaty gyvenima.

39. Ketvirta, atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria prejudiciniuose
sprendimuose pateiktas Sajungos teisés aiskinimas turi erga ommnes ir ex tunc poveikj, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar, jeigu baty pripazinta, kad Keliy eismo
jstatymo 14! straipsnio 2 dalis yra nesuderinama su Latvijos Konstitucijos 96 straipsniu,
aiskinamu atsizvelgiant j Sajungos teise, kaip ja aiskina Teisingumo Teismas, jis, remdamasis tuo,
kad jo sprendimas pripazinti, jog ta nuostata prieStarauja Konstitucijai, turés jtakos daugeliui
teisiniy santykiy, vis délto galéty nuspresti, kad, kol priims ta sprendimag, 14' straipsnio 2 dalis ir
toliau turés teisinj poveikj.

40. Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad pagal
Latvijos teise teisés aktas, pripazintas priestaraujanc¢iu Konstitucijai, laikomas negaliojanc¢iu nuo
Satversmes tiesa (Konstitucinis Teismas) sprendimo paskelbimo, isskyrus atvejus, kai teismas
nusprendzia kitaip. Jis taip pat paaiskina savo praktika, pagal kurig, kai nustato Konstitucijai
priestaraujancia pripazintos nuostatos galiojimo pabaigos data, jis siekia uztikrinti teisinio
saugumo principo ir jvairiy suinteresuotyjy asmeny pagrindiniy teisiy pusiausvyra.

41. Siomis aplinkybémis 2019 m. birzelio 4 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2019 m.
birzelio 11 d., Satversmes tiesa (Konstitucinis Teismas) pateiké Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar BDAR 10 straipsnyje vartojama sgvoka ,asmens duomeny apie apkaltinamuosius
nuosprendzius ir nusikalstamas veikas arba susijusias saugumo priemones tvarkymas“ turéty
buti aiskinama taip, kad ji apima informacijos apie vairuotojams skirtus baudos taskus uz
keliy eismo taisykliy pazeidimus tvarkyma, kaip numatyta aptariamoje nuostatoje?

2. Ar, nepaisant atsakymo j pirmajj klausima, BDAR nuostatos, visy pirma jo 5 straipsnio 1 dalies
f punkte jtvirtintas vientisumo ir konfidencialumo principas, gali bati aiskinami taip, kad pagal
juos valstybéms naréms draudziama nustatyti, kad leidziama vie$ai susipazinti su informacija
apie vairuotojams skirtus baudos taskus uz keliy eismo taisykliy pazeidimus ir kad atitinkami
duomenys gali bati tvarkomi juos atskleidziant?

3. Ar BDAR 50 ir 154 konstatuojamasias dalis, 5 straipsnio 1 dalies b punkta ir 10 straipsnj bei
Direktyvos 2003/98/EB 1 straipsnio 2 dalies cc punkta reikia aiskinti taip, kad pagal juos
draudziami valstybés narés teisés aktai, kuriais remiantis leidziama persiysti informacija apie
vairuotojams skirtus baudos taskus uz keliy eismo taisykliy pazeidimus pakartotinio
naudojimo tikslais?

4. Jeijkurj nors i$ pirma pateikty klausimy buty atsakyta teigiamai, ar Sajungos teisés virsenybes
principas ir teisinio saugumo principas turéty buti aiskinami taip, kad ginc¢ijama nuostata gali
buti leidziama taikyti ir ji gali toliau turéti teisinj poveikj iki tol, kol Satversmes tiesa
(Konstitucinio Teismo) priimtas neskundziamas sprendimas taps galutinis?“

42. Rasytines pastabas pateiké Latvijos, Nyderlandy, Austrijos ir Portugalijos vyriausybés bei
Europos Komisija.
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43. Atsizvelgdamas j viruso SARS-CoV-2 plitimg, Teisingumo Teismas nusprendé atSaukti Sioje
byloje 2020 m. geguzés 11 d. numatyta teismo posédj. Taikydama proceso organizavimo
priemones Teisingumo Teismas iSimties tvarka nusprendé vietoje $io posédzio paprasyti rastu
atsakyti i klausimus. Latvijos ir Svedijos vyriausybés bei Komisija atsaké j Teisingumo Teismo
joms uzduotus klausimus.

IV. Vertinimas

44. Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima keliami keli esminiai klausimai dél BDAR. Vis
délto visi sie klausimai uzduodami darant prielaida, kad nagrinéjamai bylai taikomas BDAR ™. | §j
aspekta atkreipiu démesj, atsizvelgdamas j tai, kad Europos Sgjunga néra priémusi teisés nuostatuy,
susijusiy su uz keliy eismo taisykliy pazeidimus skiriamais baudos taskais.

A. Dél BDAR materialinés taikymo srities — 2 straipsnio 2 dalies a punktas

45. Pagal BDAR 2 straipsnio 2 dalies a punkta Sis reglamentas netaikomas asmens duomeny
tvarkymui, kai duomenys tvarkomi vykdant veikla, kuriai Sajungos teisé netaikoma. Akivaizdu,
kad BDAR 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kas patenka j $io reglamento taikymo sritj"?, o Sio
reglamento 2 straipsnio 2 dalyje i$ jo taikymo srities pasalinta keturiy rasiy veikla. Kadangi BDAR
2 straipsnio 2 dalyje nustatyta bendrosios taisyklés iSimtis, ji turi buti aiSkinama siaurai.

46. Sajungos teisés akty leidéjas pasirinko §j klausima reglamentuoti reglamentu, kad Sajungos
duomeny apsaugos teisé tapty vienodesné, visy pirma tam, kad (ekonominés) veiklos
vykdytojams buty sudarytos vienodos salygos vidaus rinkoje, nepaisant to, kur tie veiklos
vykdytojai turi buveine *°.

47. SESV 16 straipsnio nuostata ne tik yra tokiy teisés akty, kaip BDAR, priémimo teisinis
pagrindas, bet, kalbant placiau, kadangi pateikta SESV pirmosios dalies II antrastinéje dalyje’s, ji
yra konstitucinio pobudzio horizontalioji nuostata, j kurig reikia atsizvelgti jgyvendinant bet
kuria Sajungos kompetencija.

48. Kaip ir pries ji galiojusia Direktyva 95/46, BDAR siekiama uztikrinti auksto lygio fiziniy
asmeny pagrindiniy laisviy ir teisiy, ypac teisés j privaty gyvenima, tvarkant asmens duomenis,
apsauga'’.

12 Kad ir kaip nelogiska tai gali atrodyti, BDAR 2 straipsnio 2 dalies a punkte vartojami Zodziai ,Sajungos teisé [taikoma]“ BDAR kontekste
yra beveik aiskas; zr. H. A. Wolff leidinyje M. Pechstein, C. Nowak, U. Hiade Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV, Band 1II,
Mohr Siebeck, Tuibingen, 2017, Art. 16 AEUV, 19 punktas.

3O butent asmens duomeny tvarkymas, visi$kai arba i§ dalies atliekamas automatizuotomis priemonémis, ir asmens duomeny, kurie
sudaro susisteminto rinkinio dalj ar yra skirti jai sudaryti, tvarkymas ne automatizuotomis priemonémis.

" Teisingumo Teismas yra ne karta tai konstataves dél Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies; Zr. 2018 m. liepos 10 d. Sprendima
Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr. Chr. Sobotta leidinyje E. Grabitz,
M. Hilf ir M. Nettesheim Das Recht der Europdischen Union, 71. EL., atnaujinta 2020 m. rugpjucio mén., C. H. Beck, Munich, Art. 16
AEUV, 22 punktas, kur atkreipiamas démesys j Sajungos duomeny apsaugos tvarkos placia taikymo ratione materiae sritj.

15 Siuo klausimu taip pat zr. A. Hatje leidinyje J. Schwarze, U. Becker, A. Hatje, ]. Schoo ES-Kommentar, 4-asis leid., Nomos, Baden-Baden,
2019, 16 straipsnis, 10 punktas; ir U. Brithann leidinyje H. von der Groeben, J. Schwarze, A. Hatje Europdisches Unionsrecht
(Kommentar), Band 1, 7-asis leid., Nomos, Baden-Baden, 2015, Art. 16 AEUV, 130 punktas.

' ,Bendrai taikomos nuostatos”.

17 Dél Direktyvos 95/46 7r., pavyzdziui, 2014 m. geguzés 13 d. Sprendima Google Spain ir Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 66 punktas) ir
2018 m. liepos 10 d. Sprendima Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, 35 punktas).
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49. BDAR 2 straipsnio 2 dalies a punkto tekstas i$ esmés atspindi SESV 16 straipsnio 2 dalies®,
kuri yra pirminéje teiséje nustatytas S$io reglamento teisinis pagrindas, teksta. Pagal
SESV 16 straipsnio 2 dalj Sajungos teisés akty leidéjas turi nustatyti fiziniy asmeny apsaugos
valstybéms naréms tvarkant asmens duomenis, ,kai vykdoma veikla yra susijusi su Sajungos teisés
taikymo sritimi, taisykles ir laisvo tokiy duomeny judéjimo taisykles“?. Taigi, §i nuostata yra
deklaratyvaus  pobudzio. Todél  toliau  pateikta  analizé  vienodai  taikoma
BDAR 2 straipsnio 2 dalies a punktui ir SESV 16 straipsnio 2 daliai.

50. Pirmiausia atkreiptinas démesys j tai, kad BDAR 2 straipsnio 2 dalies a punkto tekstas (,,veikla,
kuriai Sajungos teisé netaikoma“) skiriasi nuo Chartijos 51 straipsnio 1 dalies® teksto, kuriame
nustatyta, kad ,$ios Chartijos nuostatos skirtos <...> valstybéms naréms tais atvejais, kai Sios
igyvendina Sgjungos teise“*.

51. Jeigu bty laikoma, kad tai reiskia, jog BDAR 2 straipsnio 2 dalies a punkto nuostatos taikymo
sritis yra platesné uz Chartijos 51 straipsnio 1 dalies taikymo sritj*, atsizvelgiant j Teisingumo
Teismo pateikta Chartijos 51 straipsnio 1 dalj aiSkinima, pagal kurj Chartija taikoma, ,kai
nacionalinés teisés aktai patenka j Sajungos teisés taikymo sritj“*, Siy dvieju nuostaty tekstai,
kaip juos aiskina Teisingumo Teismas, i§ esmés nesiskiria .

52. Atsizvelgdamas i tai, nemanau, kad pagal analogija reikia remtis Teisingumo Teismo
jurisprudencija, susijusia su Chartijos taikymo sritimi*. Toks pozitris baty per daug ribojantis ir
prieStarauty SESV 16 straipsnio bei BDAR tikslui. I$ tiesy Chartijos logika visiskai skiriasi nuo
BDAR logikos: Chartija siekiama valdyti Sgjungos instituciju ir valstybiy nariy jgaliojimy
igyvendinima, kai jos veikia Sajungos teisés taikymo srityje, ir, prieSingai, suteikti asmenims
apsauga, kad jie galéty ginti savo atitinkamas teises. O asmens duomeny apsauga yra daugiau nei
pagrindiné teisé. Kaip rodo SESV 16 straipsnis*, duomeny apsauga yra atskira Sgjungos politikos
sritis. Pats BDAR tikslas — uztikrinti, kad jis baty taikomas asmens duomeny tvarkymui bet kokia
forma, nepaisant jy dalyko, ir, beje, nepaisant to, ar juos tvarko valstybés narés, ar asmenys.
BDAR 2 straipsnio 2 dalies a punkto nuostaty siauras aiskinimas visiskai prieStarauty Siam
tikslui. Tokiu atveju paaiskéty, kad BDAR, kurj buvo siekiama paversti duomeny apsaugos tigru,
yra tik naminis kaciukas.

18 Pirminis su vidaus rinka susijes Sajungos duomeny apsaugos reguliavimo loginis pagrindas tebetaikomas $alia pacios duomeny apsaugos.
Kaip nurodyta jau BDAR pavadinime ir jo 1 straipsnyje, BDAR dalykas ir tikslai yra dvejopi: nustatyti taisykles, susijusias su fiziniy
asmeny apsauga tvarkant jy asmens duomenis, ir taisykles, susijusias su laisvu asmens duomeny judéjimu. Be to,
BDAR 13 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad reikia neleisti atsirasti skirtumams, kurie kliudo laisvam asmens duomeny judéjimui
vidaus rinkoje, ir kad tam, kad vidaus rinka veikty tinkamai, reikia uztikrinti, kad laisvas asmens duomeny judéjimas Sajungoje nebuty
ribojamas ar draudziamas dél priezas¢iy, susijusiy su fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis.

1 I§skirta mano.
2 Sjoje nuostatoje apibrézta Chartijos taikymo sritis.
21 I$skirta mano.

2 7r, pavyzdziui, Th. Zerdick leidinyje E. Ehmann, M. Selmayr Datenschutz-Grundverordnung, Kommentar, C. H. Beck, Munich, 2-asis
leid., 2018, 2 straipsnis, 5 punktas.

% Tai — nuosekliai suformuota jurisprudencija nuo 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105,
21 punktas). Taip pat zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, 62 punktas); 2019 m. geguzés 21 d.
Sprendima Komisija / Vengrija (Zemés iikio paskirties Zemés uzufrukto teisés) (C-235/17, EU:C:2019:432, 63 punktas) ir 2020 m. rugséjo
24 d. Sprendima NK (Pensions d’entreprise de personnel cadre) (C-223/19, EU:C:2020:753, 78 punktas).

% Manau, kad negalima vadovautis vien BDAR 2 straipsnio 2 dalies a punkto tekstu. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija
aiskinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus, taip pat,
be kita ko, j $io akto priémimo aplinkybes; zr., pavyzdziui, 2018 m. balandZio 17 d. Sprendima Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257,
44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Sjuo klausimu taip pat Zr. D. Lubasz leidinyje D. Lubasz Ochrona danych osobowych, Wolters Kluwer, Warsaw 2020, 92 punktas.

% Anksciau ta patj buvo galima pasakyti apie SESV 114 straipsnj.
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53. Siuo klausimu tinkamas pavyzdys yra vien tokios nuostatos, kaip BDAR 10 straipsnis, kuris
bus i$samiai iSaiSkintas toliau nagrinéjant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pirmgji klausima, buvimas. Jeigu BDAR kalbama apie tai, kaip tvarkomi ,asmens
duomenys apie apkaltinamuosius nuosprendzius ir nusikalstamas veikas arba susijusias saugumo
priemones remiantis [BDAR] 6 straipsnio 1 dalimi“¥, atsizvelgiant j tai, kad apkaltinamieji
nuosprendziai ir nusikalstamos veikos reglamentuojami beveik vien pagal nacionaling, o ne
Sajungos, teise, tuo atveju, jeigu BDAR 10 straipsnis néra negaliojantis, §io reglamento funkcija
negali buti $alutiné, kokia yra budinga Chartijai.

54. Ta patj galima pasakyti apie | BDAR jtraukta 87 straipsnj, pagal kurj valstybés narés gali
tiksliau apibrézti konkrecias salygas, kuriomis tvarkomas nacionalinis asmens identifikavimo
numeris*.

55. Be to, reikia atsizvelgti i BDAR 16 konstatuojamaja dalj, kuri yra pateikta ne prie privalomuy,
bet vis délto prie informatyviy, Sio reglamento nuostaty ir atspindi BDAR 2 straipsnj. Joje
nacionalinis saugumas paminétas kaip srities, nepatenkancios j Sgjungos teisés taikymo sritj,
pavyzdys. Ta patj galima pasakyti ir apie taip pat neprivaloma deklaracija dél SESV
16 straipsnio®, pagal kurig ,kiekvienu atveju pagal [SESV] 16 straipsnj patvirtinant asmens
duomeny apsaugos taisykles, galincias turéti tiesioginés jtakos nacionaliniam saugumui, bus
deramai atsizvelgiama | konkrecius ypatumus“ ir kurioje primenama, kad ,visy pirma
Direktyvoje 95/46/EB <...> $iuo atzvilgiu esama konkreciy i$im¢ig“*.

56. Sis aigkus démesys nacionaliniam saugumui akivaizdziai parodo, ka SESV autoriai
(SESV 16 straipsnis) ir Sgjungos teisés akty leidéjas (BDAR 2 straipsnio 2 dalies a punktas) turéjo
omenyje, kai rengé atitinkamas nuostatas.

57. Kituose teisés aktuose Sajungos teisés akty leidéjas taip pat duomeny apsaugos srityje yra
nurodes, kad nacionalinis saugumas Siame kontekste turi buti suprantamas kaip ,valstybés

saugumas“3'.

58. Siuo atzvilgiu BDAR 2 straipsnio 2 dalies a punktas turéty buti ai$kinamas atsizvelgiant j
ESS 4 straipsnio 2 dalj, kurioje nustatyta, kad Europos Sajunga gerbia esmines valstybiy nariy
valstybines funkcijas®, ir $iuo klausimu kaip pavyzdys nurodoma, kad ,valstybé naré iSimtinai
islieka atsakinga <...> uz savo nacionalinj sauguma“. BDAR 2 straipsnio 2 dalies a punkte tiesiog
pakartotas $is konstitucinis reikalavimas dél to, kokios turi buti uztikrintos valstybés veikimo
garantijos®.

¥ Zr. BDAR 10 straipsni.

% Ypac jeigu manoma, kad paprastai toks nacionalinis asmens identifikavimo numeris suteikiamas oficialiai registruojant gimima — $is
klausimas paprastai nesiejamas su Sgjungos kompetencija.

» Zr. Deklaracija Nr. 20, pridéta prie 2007 m. gruodzio 13 d. pasirasyta Lisabonos sutartj priémusios tarpvyriausybinés konferencijos
baigiamojo akto.

%0 Pagal BDAR 94 straipsnio 2 dalj nuorodos j Direktyva 95/46 laikomos nuorodomis j BDAR.

3 Zr. 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos
elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy) (OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514) 15 straipsnio 1 dalj. Dél $ios nuostatos zr. 2008 m. sausio 29 d. Sprendima Promusicae (C-275/06,
EU:C:2008:54, 49 punktas).

2 Iskaitant valstybés teritorinio vientisumo, vie$osios tvarkos bei nacionalinio saugumo uztikrinima.

% Dél $ios savokos zr. C. Franzius leidinyje M. Pechstein, C. Nowak, U. Hade Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV, Band I,
Mohr Siebeck, Tuibingen, 2017, Art. 4 EUV, 50 punktas: ‘Staatsfunktionengarantie’.
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59. Atsizvelgdamas j pateikta analize neturiu pagrindo manyti, kad BDAR 2 straipsnio 2 dalies
a punkte yra nustatytas su aukstais reikalavimais siejamas BDAR taikymo kriterijus arba kad
Sajungos teisés akty leidéjas to sieké.

60. Galiausiai $ia analize patvirtina glausta 2 straipsnio 2 dalies b—d punktuose pateikty likusiy
trijy BDAR materialinés taikymo srities i§imc¢iy apzvalga. Taigi, BDAR netaikomas asmens
duomeny tvarkymui, kai duomenis tvarko valstybés narés, vykdydamos Sajungos bendros
uzsienio ir saugumo politikos srities veikla?®, fizinis asmuo, uzsiimdamas i§imtinai asmenine ar
namy ukio veikla®, ir kompetentingos valdzios institucijos nusikalstamy veiky prevencijos,
tyrimo, nustatymo ar patraukimo baudziamojon atsakomybén uz jas, baudziamyjy sankcijy
vykdymo, jskaitant apsauga nuo grésmiy visuomenés saugumui ir jy prevencija, tikslais.

61. Tai, kad reglamentas netaikomas vis dar daugiausia tarpvalstybinei bendrai uzsienio ir
saugumo politikai, tikrai yra logiska?¥. Fiziniy asmeny i$imtinai asmeniné ar namy tkio veikla bet
kuriuo atveju i§ esmés nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj, nes jos nereglamentuoja pirminés
ir antrinés teisés nuostatos. IS esmés ta patj galima pasakyti apie nusikalstamy veiky prevencija,
tyrima, nustatyma ar patraukima baudziamojon atsakomybén uz jas ir baudziamyjy sankcijy
vykdyma. Vis délto i paskutiné iSimtis nustatyta todél, kad Sajunga yra priémusi specialia
direktyva®* — beje, ji priimta ta pacia dieng kaip ir BDAR. Be to, atsizvelgiant j
BDAR 23 straipsnio 1 dalies d punkta akivaizdu, kad asmens duomeny tvarkymas, kurj tuo paciu
tikslu atlieka privatiis asmenys, patenka | BDAR taikymo sritj®.

62. Vadinasi, jeigu paskutinés dvi iSimtys turi normine teisine reik§me, negalima konstatuoti, kad
jos nepatenka | Sajungos teisés taikymo sritj, kaip tai suprantama pagal
BDAR 2 straipsnio 2 dalies a punktq.

63. Galiausiai pazymétina, kad néra jokiy aiskiy jrodymy, kad Teisingumo Teismas i§ esmés
grieztai tikrinty BDAR arba Direktyvos 95/46 taikymo sritj pagal atitinkamai BDAR 2 straipsnj ir
Direktyvos 95/46 3 straipsnj®. PrieSingai, Teisingumo Teismas paprastai pazymi, kad , Direktyvos
Nr. 95/46 taikymas negali priklausyti nuo to, ar konkrecios situacijos, nagrinéjamos pagrindinése
bylose, yra pakankamai susijusios su naudojimusi Sutartimi garantuojamomis pagrindinémis
laisvémis“*'.

64. Apibendrinant Sig pirmine analizés dalj, atsizvelgiant j BDAR 2 straipsnio 2 dalies a punkto
tinkama aiSkinima, pazymétina, kad Sis reglamentas taikomas asmens duomenuy tvarkymui
valstybéje naréje arba valstybés narés atliekamam asmens duomeny tvarkymui, isskyrus atvejus,
kai duomenys tvarkomi srityje, kuri nepriklauso Europos Sgjungos kompetencijai.

# Zr. BDAR 2 straipsnio 2 dalies b punkta.
% 7r. BDAR 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkta.
3 7r. BDAR 2 straipsnio 2 dalies d punkta.

7 Be to, ESS 39 straipsnyje nurodytas konkretus teisinis pagrindas valstybiy nariy atliekamam asmens duomeny tvarkymui, kai jos vykdo
veikla pagal bendra uZsienio ir saugumo politika. Todél $iuo aspektu Lisabonos sutartyje paliktas ,ramscio“ atskyrimas; zr. O. Lynskey
The Foundations of ES Data Protection Law, OUP, Oxford, 2015, p. 18.

% Zr. 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/680 dél fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms
institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba
bausmiy vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, ir kuria panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR
(OL L 119, 2016, p. 89).

¥ Be to, zr. 2020 m. spalio 6 d. Sprendima La Quadrature du Net ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 102 punktas).

% Kaip vieng i$ pavyzdziy galima paminéti sprendima, kuriame Teisingumo Teismas aktyviai nesiaiskino, ar savanoriska arba religiné veikla
patenka j Sajungos teisés taikymo sritj (Zr. 2003 m. lapkricio 6 d. Sprendima Lindgvist, C-101/01, EU:C:2003:596, 48 punktas).

4 Zr. 2003 m. geguzés 20 d. Sprendima Osterreichischer Rundfunk ir kt. (C-465/00, C-138/01 ir C-139/01, EU:C:2003:294, 42 punktas).
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65. Taigi, BDAR taikytinas nagrinéjamai bylai ir, kai prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nagrinéja nacionalinés teisés galiojimo klausima, jis turi atsizvelgti j $j
reglamenta.

B. Dél BDAR 86 straipsnio
66. Siekdamas iSsamumo Sioje byloje noréciau trumpai aptarti BDAR 86 straipsnio nuostata.

67. Pagal $j straipsnj valdzios institucijos arba viesosios jstaigos ar privacios jstaigos turimuose
oficialiuose dokumentuose, reikalinguose uzduociai, vykdomai dél viesojo intereso, atlikti,
esantys asmens duomenys $ios institucijos arba jstaigos gali buti atskleisti laikantis Sgjungos ar
valstybés narés teisés, kuri taikoma tai valdzios institucijai arba jstaigai, siekiant visuomenés teise
susipazinti su oficialiais dokumentais suderinti su teise j asmens duomeny apsauga pagal BDAR.

68. Toje nuostatoje tiesiog pripazjstama visuomeneés teisés susipazinti su oficialiais dokumentais
svarba. Be to, kaip teisingai pazymi Komisija, $ioje nuostatoje i$samiau nenurodoma, kaip
visuomenés teisé susipazinti su oficialiais dokumentais turéty bati suderinta su duomeny
apsaugos nuostatomis®’. Si nuostata yra gana deklaratyvi, todél panasesné ne j teisés akto
imperatyvia nuostata, o j konstatuojamaja dalj®. Taigi, mano manymu, BDAR 86 straipsnio
»aprasomojo pobudzio nuostata® niekaip nesusijusi su tolesne analize.

C. Pirmasis klausimas: baudos taskai pagal BDAR 10 straipsnj

69. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti,
ar BDAR 10 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jis taikomas informacijos apie vairuotojams
skirtus baudos taskus uz keliy eismo taisykliy pazeidimus tvarkymui, kaip numatyta nacionalinéje
teiséje.

70. Pagal $ia nuostata asmens duomenys apie apkaltinamuosius nuosprendzius ir nusikalstamas
veikas arba susijusias saugumo priemones remiantis BDAR 6 straipsnio 1 dalimi* tvarkomi tik
priziarint valdzios institucijai®. Bet kuris i$samus apkaltinamyjy nuosprendziy duomeny
registras tvarkomas tik priziarint valdzios institucijai.

71. Atsizvelgiant j tai, kad CSDD yra valstybés, t. y. ,valdzios®, institucija, gali kilti abejoniy dél
pirmojo klausimo tinkamumo ir dél to, ar jis néra hipotetinis, kaip tai suprantama pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija dél priimtinumo. Vis délto noréciau issklaidyti tokias
abejones, pazymédamas, kad $i byla susijusi su duomenuy apie baudos taskus teikimu (tai daro
CSDD) ir su tuo, kad kiti subjektai $iuos duomenis naudoja pakartotinai. Manau, kad tiek, kiek
pirmasis klausimas yra susijes su $iais kitais subjektais, jis yra priimtinas.

# Teisés doktrinoje dar Zr. H. Kranenborg leidinyje Chr. Kuner, L. A. Bygrave, Chr. Docksey The ES General Data Protection Regulation
(GDPR), OUP, Oxford, 2020, Art.86, A., p. 1214. Taip pat zr. Pauly, D. A, B.P. Paal, D. A. Pauly, Datenschutz-Grundverordnung,
Bundesdatenschutzgesetz, C. H. Beck, Munich 2018, Art. 86 DS-GVO, 9 punktas.

% Sjuo klausimu taip pat zr. H. Kranenborg, op. cit., 86 straipsnis, C.1., p. 1217, jskaitant 14 i$nasa. Tas pat autorius visiskai teisingai
atkreipia démesj j tai, kad j pirminj Komisijos pasitlyma buvo jtraukta tik su $iuo klausimu susijusi konstatuojamoji dalis, o ne nuostata.

Pagal $ig nuostatg, jeigu duomenu subjektas davé sutikimg, kad jo asmens duomenys buty tvarkomi vienu ar keliais konkreciais tikslais,
duomeny tvarkymas yra teisétas tokiu mastu, kokiu yra duotas sutikimas.
% Arba kai duomeny tvarkyma leidZia Sgjungos arba valstybés narés teisé, kurioje nustatytos tinkamos duomeny subjekty teisiy ir laisviy

apsaugos priemones.
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1. Asmens duomenys

72. BDAR 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmens duomenys — bet kokia informacija apie
fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba kurio tapatybe galima nustatyti (duomeny subjektas);
fizinis asmuo, kurio tapatybe galima nustatyti, yra asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba
netiesiogiai galima nustatyti, visy pirma pagal identifikatoriy, kaip antai varda ir pavarde, asmens
identifikavimo numerj, buvimo vietos duomenis ir interneto identifikatoriy arba pagal viena ar
kelis to fizinio asmens fizinés, fiziologinés, genetinés, psichinés, ekonominés, kultarinés ar
socialinés tapatybés pozymius.

73. Néra pagrindo abejoti, kad informacija apie vairuotojams skirtus baudos taskus uz keliy eismo
taisykliy pazeidimus yra asmens duomenys, kaip tai suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 1 dalj.

2. <...> apie apkaltinamuosius nuosprendzZius ir nusikalstamas veikas arba susijusias
saugumo priemones

74. Dél BDAR 10 straipsnyje vartojamos savokos ,nusikalstamos veikos“ (angl. offences)
pazymétina, kad, atsizvelgiant j Sios nuostatos visas kalbines versijas, néra visiskai aisku, ar ji
susijusi tik su nusikalstamomis veikomis, ar ir su administraciniais nusizengimais. Nataraliausias
ir logiskiausias versijos angly kalba aiskinimas buty toks, kad Zodis ,apkaltinamieji“ (angl.
criminal) yra tarsi jrasytas prie§ skliausta ir jis taikomas tiek Zodziui ,nuosprendziai“ (angl.
convictions), tiek zodziui ,veikos“ (angl. offences). Kai kuriose kalbinése versijose* dél sio
klausimo abejoniy nekyla: savoka ,veikos®, kaip tai suprantama pagal SESV 10 straipsnj, turi bati
aiSkinama kaip ,nusikalstamos” veikos. Kitos kalbinés versijos* yra dviprasmiskos, nes jas galima
aiskinti jvairiai. Versija latviy kalba (saistitiem drosibas pasakumiem), su kuria, manytina, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas yra geriausiai susipazines, taip pat yra
dviprasmiska. Joje ne tik nenurodyta, ar ,veikos“ (parkapumi) turi bati nusikalstamos, bet ir ar
»nuosprendziai“ (sodamiba) turi buti baudziamojo pobudzio.*

75. Net jeigu skirtingos kalbinés versijos gali atrodyti labai jvairios, jau dabar galima padaryti tam
tikry iSvady.

76. Visos oficialiosios Europos Sajungos kalbos yra akty, kuriomis jie parengti, autentiskos kalbos,
todél visoms Sgjungos teisés akto kalbinéms redakcijoms turi bati pripazjstama tokia pati
reik§mé®. Taigi aiSkinant Sajungos teisés nuostatas reikia palyginti skirtingas kalbines versijas®.
Be to, skirtingos Sgjungos teksto kalbinés versijos turi buti aiSkinamos vienodai®..

“  Pavyzdziui, versijose ispany k. (condenas e infracciones penales), vokieciy k. (strafrechtliche Verurteilungen und Straftaten), italy k.
(condanne penali e <...> reati’), lietuviy k. (apkaltinamuosius nuosprendzius ir nusikalstamas veikas), maltieCiy k. (kundanni kriminali u
reati) ir nyderalandy k. (strafrechtelijke veroordelingen en strafbare feiten).

¥ Pavyzdziui, versija prancazy k. (condamnations pénales et <...> infractions), lenky k. (wyrokéw skazujgcych oraz naruszen prawa),

portugaly k. (condenagées penais e infragoes) ir ramuny k. (condamndri penale si infractiuni).

1§ tiesy, jeigu vadovautumémeés vien $ios nuostatos tekstu, net ,nuosprendziai“ teoriskai galéty buti administracinio pobudzio.

® 7r., pavyzdziui, 2020 m. birzelio 25 d. Sprendima A ir kt. (Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje) (C-24/19, EU:C:2020:503, 39 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

0 Zr. 1982 m. spalio 6 d. Sprendima Cilfit ir kt. (283/81, EU:C:1982:335, 18 punktas).

5 Zr., pavyzdziui, 2013 m. geguzés 30 d. Sprendima Genil 48 ir Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11, EU:C:2013:344,
38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimg Parlamentas / Taryba (C-490/10, EU:C:2012:525,
68 punktas).
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77. Siomis aplinkybémis turi buti laikoma, kad teisingos yra buatent ,tikslesnés“ kalbinés versijos,
visy pirma dél to, kad tokia tikslesné reik§mé yra ir vienas i$ galimu ne tokiy tiksliy kalbiniy versiju
aiskinimuy, kai viena i§ galimybiy yra savoka ,veikos“ (angl. offences) aiskinti tik taip, kad ji reiskia
»nusikalstamas“ veikas. Todél Siame etape galiu preliminariai daryti iSvada, kad, remiantis
lyginamuoju BDAR 10 straipsnio skirtingy kalbiniy versiju aiskinimu, angly kalba vartojama
savoka ,criminal® (,apkaltinamasis®, ,nusikalstamas“) taikoma ir savokai ,convictions*
(,nuosprendziai“), ir ,,offences” (,,veikos®) 2.

78. Be to, pagal $j sitlloma BDAR 10 straipsnio aiskinima i$saugomas prie$ ji galiojusioje
Direktyvos 95/46 8 straipsnio 5 dalies nuostatoje jtvirtintas skirtumas. Pagal anksc¢iau galiojusia
nuostata buvo reikalaujama, kad su apkaltinamaisiais nuosprendziais ir nusikalstamomis
veikomis susijusiy duomeny tvarkyma kontroliuoty oficiali valdzios institucija®, o dél su
administracinémis sankcijomis susijusiy duomeny buvo numatyta galimybé nustatyti, kad jie
tvarkomi kontroliuojant oficialiai valdzios institucijai®. Jeigu pagal

Direktyvos 95/46 8 straipsnio 5 dalj baty buve laikoma, kad savoka ,nusikalstamos veikos” (angl.
offences) apima ir administracinius nusizengimus, §ios nuostatos antra pastraipa baty buvusi
pertekliné.

79. Atsizvelgiant j $ia iSvada vis tiek lieka neaisku, ka tiksliai reiskia sagvoka ,nusikalstamos veikos*
(angl. criminal offences).

80. Pirmiausia kyla klausimas, ar §i sagvoka yra savarankiska Sajungos teisés savoka, ar ja aiskinti
paliekama valstybéms naréms.

81. Pagal Teisingumo Teismo suformuotag jurisprudencija tiek i§ vienodo Sgjungos teisés taikymo,
tiek i§ lygybés principo reikalavimy matyti, kad Sgjungos teisés nuostatoje, kurioje néra aiskios
nuorodos j valstybiy nariy teise dél jos prasmés ar apimties, vartojamos sgvokos paprastai visoje
Sajungoje turi buti aiskinamos autonomiskai ir vienodai®. Taip jas aiskinant reikia atsizvelgti j
atitinkamos nuostatos formuluote, tikslus ir konteksta, taip pat j Sajungos teisés nuostaty visuma.
Sajungos teisés nuostatos genezé taip pat gali suteikti svarbios informacijos ja aiskinant®.

82. Atsizvelgiant j tai akivaizdu, kad i§ principo baudziamosios teisés aktai ir baudziamojo
proceso nuostatos priklauso valstybiy nariy kompetencijai”. Taigi, nustatyti, kas yra
nusikalstama veika (angl. offence), visy pirma gali valstybés narés .

83. Vis délto manau, kad, kai Sgjungos teisés akty leidéjas pasirenka ne direktyvos, o reglamento
teisine forma, vienodas tame reglamente vartojamy savoky aiskinimas visoje Europos Sajungoje
turéty buti norma, kad buty uztikrintas jo visuotinis taikymas ir kad jis buty tiesiogiai taikomas
visose valstybése narése, kaip numatyta SESV 288 straipsnio antroje pastraipoje.

52 Sjuo klausimu taip pat Zr. M. Kawecki, P. Barta leidinyje P. Litwiniski Rozporzadzenie UE w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z

przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych. Komentarz, C.H. Beck, Warsaw 2018, 10 straipsnis,
) Y Y Y )

3 punktas.

% ,Duomenys, susije su nusikaltimais [nusikalstamomis veikomis], nuteisimais [apkaltinamaisiais nuosprendziais] ar valstybés saugumo

riemonémis, gali biti tvarkomi tik tuo atveju, jeigu tai kontroliuoja oficiali valdzios institucija <...>“ I§skirta mano.

p & Ju, Je1g ) )

%, Valstybés narés gali numatyti, kad duomenys, susije su administracinémis sankcijomis ar teismo sprendimais civilinése bylose, turi bati
tvarkomi kontroliuojant oficialiai valdzios institucijai“. I$skirta mano.

% Zr., pavyzdziui, 2019 m. spalio 1 d. Sprendima Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Ten pat.

57 7r. 2020 m. rugséjo 17 d. Sprendima JZ (Laisvés atémimo bausmé, taikoma, kai nustatytas draudimas atvykti) (C-806/18, EU:C:2020:724,
26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Sjuo klausimu taip pat zr. L. Georgieva The ES General Data Protection Regulation (GDPR), op. cit., 10 straipsnis, C.1., p. 388, ir A. Schiff
Datenschutz-Grundverordnung, Kommentar, op. cit., 10 straipsnis, 4 punktas.
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84. Taip pat yra pozymiy, kad Sajungos teisés akty leidéjas nenoréjo, kad savoka ,nusikalstamos
veikos“ buaty aiskinama atsizvelgiant | nacionalinj (-ius) jstatyma (-us). Taigi,
Direktyvos 2016/680% 13 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad nusikalstama veika, kaip
apibrézta Sioje direktyvoje, turéty buti savarankiska Sgjungos teisés sgvoka, kaip ja aiskina
Europos Sajungos Teisingumo Teismas. Atsizvelgdamas | principa a maiore Galimybé
susipazinti su dokumentais minus, manau, kad $is teiginys taikomas ir BDAR, kuris, kaip nurodyta
pirma, yra reglamentas — teisés aktas, savaime uztikrinantis didesne integracija ir centralizavima.

85. Antrasis klausimas, kuriuo siekiama issiaiskinti, ar aptariami asmens duomenys yra susije su
apkaltinamaisiais nuosprendziais ir nusikalstamomis veikomis arba susijusiomis saugumo
priemonémis, kaip tai suprantama pagal BDAR 10 straipsnj, yra sudétingesnis.

86. Teisingumo Teismas anksciau turéjo proga priimti sprendimg dél sgvokos ,nusikalstama
veika“ apibrézties atsizvelgiant j ne bis in idem principa®, jtvirtinta Chartijos 50 straipsnyje®.

87. Siuo atveju Teisingumo Teismas remiasi Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija®,
pagal kurig, norint apibrézti savoka ,baudziamasis procesas”, reik§mingi trys kriterijai: teisinis
pazeidimo kvalifikavimas vidaus teiséje, pats pazeidimo pobudis ir suinteresuotajam asmeniui
gresiancios sankcijos pobtudis ir grieztumo laipsnis ®.

88. Manau, kad pagal $ia jurisprudencija tokie baudos taskai, kaip skiriami pagal nagrinéjama
nacionaline teise, nelaikomi nusikalstama veika, nes neatitinka ty kriterijy. Be kita ko, jie néra
labai griezto pobadzio®.

89. Galiausiai noréciau pazymeti, kad, atsizvelgiant | Sia analize, nereikia nagrinéti
BDAR 10 straipsnio ir Direktyvos 2016/680 nuostaty atskyrimo, nes ta direktyva nagrinéjamai
bylai netaikoma.

3. Sinlomas atsakymas

90. Taigi sitlau j pirmajj klausima atsakyti, kad BDAR 10 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad
jis netaikomas informacijos apie vairuotojams uz keliy eismo taisykliy pazeidimus skirtus baudos
taskus tvarkymui pagal nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Keliy eismo jstatymo 14' straipsnio
2 dalj.

*  Beje, $i direktyva buvo priimta ta pacia diena kaip BDAR.
Teisé nebuti du kartus teisiamam ar baudziamam uz ta pacia nusikalstama veika.
' Taip pat zr. informatyvia generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje Bonda (C-489/10, EU:C:2011:845, 32 ir paskesni punktai).

© 7r. Zmogaus Teisiy Teismo 1976 m. birzelio 8 d. Sprendima Engel ir kt. prie§ Nyderlandus (CE:ECHR:1976:0608JUD000510071,
80-82 punktai) ir 2009 m. vasario 10 d. Sprendima Sergey Zolotukhin pries Rusijg (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, 52 ir 53 punktai).

63 Zr. 2012 m. birzelio 5 d. Sprendima Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, 37 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kad $ioje byloje kalbama apie baudos taskus, kurie, kaip matyti, néra griezta priemoné, $i i$vada neprie$tarauja 2013 m.

lapkri¢io 14 d. Teisingumo Teismo sprendimui Baldz (C-60/12, EU:C:2013:733), susijusiam su platesniu ir bendresnio pobudzio

klausimu dél ,jurisdikcijos visy pirma baudziamosiose bylose“ dél keliy eismo taisykliy pazeidimy apskritai, o ne tik dél baudos tasky,

pagal 2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinj sprendima 2005/214/TVR dél abipusio pripazinimo principo taikymo finansinéms
baudoms (OL L 76, 2005, p. 16).
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D. Antrasis klausimas: informacijos apie baudos taskus teikimas

91. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas antrgjj klausima uzduoda i§ esmés
tam, kad iSsiaiSkinty, ar pagal BDAR nuostatas valstybei narei draudziama tvarkyti ir teikti
informacija, susijusia su vairuotojams uz keliy eismo taisykliy pazeidimus skirtus baudos taskus.

92. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kaip pavyzdj nurodo
BDAR 5 straipsnio 1 dalies f punkte jtvirtinta vientisumo ir konfidencialumo principa®, Sis
klausimas suformuluotas placiai, nes jame daroma nuoroda j visas §io reglamento nuostatas®.
Todél toliau pateikta analizé apims ne tik praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausime paminéta nuostatg, bet ir kitas BDAR nuostatas.

93. Bet koks asmens duomeny tvarkymas turi, viena vertus, atitikti BDAR 5 straipsnyje nurodytus
duomeny kokybés principus ir, kita vertus, tenkinti viena i§ duomeny tvarkymo teisétumo
principy, iSvardyty $io reglamento 6 straipsnyje®. Atsizvelgiant j ty dviejy nuostaty teksta galima
daryti iSvada, kad pirmoji yra kumuliacinio®, o antroji — alternatyvaus pobtudzio ®.

94. Antrasis klausimas susijes su duomeny kokybés principais. PraS§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas (gana pagristai) daro prielaida, kad CSDD tvarko duomenis, ir gincija
ne patj baudos taskuy skyrima, bet informacijos apie taskus teikima pateikus prasyma.

95. Nekyla abejoniy, kad CSDD yra ,duomeny valdytoja“, kaip tai suprantama pagal
BDAR 4 straipsnio 7 punktg, kuri jtraukia baudos taskus j nacionalinj transporto priemoniy
registra ir taip tvarko asmens duomenis, kaip tai suprantama pagal to reglamento 4 straipsnio
2 punkta.

96. Pakanka pazyméti, kad dél vieso ,jmoniy registro“ Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog
jtraukdama informacija | registra, saugodama ja ir prireikus treCiyjy asmeny prasymu
pateikdama jiems S$ia informacija registra tvarkanti institucija atlieka ,asmens duomeny
tvarkyma“ ir yra Siy duomenuy ,valdytoja“, kaip tai suprantama pagal apibréztis, pateiktas
Direktyvos 95/46 nuostatose”, kurios yra apibrézc¢iy, iSdéstyty BDAR 4 straipsnio 2 ir
7 punktuose, pirmtakés™.

1. Dél BDAR 5 straipsnio 1 dalies f punkto: vientisumo ir konfidencialumo principas

97. Dél to kyla klausimas, ar buvo laikomasi vientisumo ir konfidencialumo principy, jtvirtinty
BDAR 5 straipsnio 1 dalies f punkte — nuostatoje, kuria savo klausime remiasi pats prasyma
priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas.

¢ Kuris, kaip bus nurodyta toliau, bet kuriuo atveju netaikomas.

6 Sjomis aplinkybémis baty galima pagristai abejoti, ar laikomasi Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnio ¢ punkto
reikalavimy, nes priesingu atveju klausimas bity nepriimtinas.

& Zr.2019 m. sausio 16 d. Sprendima Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, 57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% BDAR 5 straipsnis suformuluotas imperatyviai (,turi®) ir jvairas principai yra atskirti kabliataskiais, kurie reiskia ,ir“, o ne ,arba“.
% BDAR 6 straipsnyje kalbama apie ,bent viena i$ <...> salyguy“.

™ 7Zr.2017 m. kovo 9 d. Sprendima Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, 35 punktas).

"t Direktyvos 95/46 2 straipsnio b ir d punktai.
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98. Pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies f punkta asmens duomenys turi buti tvarkomi taip, kad
taikant atitinkamas technines ar organizacines priemones buty uztikrintas tinkamas asmens
duomeny saugumas, jskaitant apsauga nuo duomeny tvarkymo be leidimo arba neteiséto
duomeny tvarkymo ir nuo netycinio praradimo, sunaikinimo ar sugadinimo.

99. Atsizvelgiant j Sios nuostatos formuluote akivaizdu, kad ji susijusi su saugumu ir techninémis
bei organizacinémis priemonémis, taikomomis tvarkant asmens duomenis™. Cia kalbama apie
bendruosius formalius duomeny saugumo reikalavimus .

100. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso i$§ esmeés isaiskinti, ar
yra teisiné galimybé taip tvarkyti duomenis. Kitaip ir vaizdziau tariant, dél duomeny tvarkymo jis
nori i$siaiskinti ,ar“, o BDAR 5 straipsnio 1 dalies f punkte kalbama apie ,kaip“. Todél BDAR
5 straipsnio 1 dalies f punktas néra svarbus nagrinéjamai bylai.

2. Dél BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto: teisétumo, sazZiningumo ir skaidrumo principas

101. BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad asmens duomenys turi bati duomeny
subjekto atzvilgiu tvarkomi teisétu, saziningu ir skaidriu badu.

102. Pazymétina, kad zodis ,teisétumas” vartojamas ir BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte, ir jo
6 straipsnyje. 5 straipsnio ai$kinamas atsizvelgiant j i$samius 6 straipsnio reikalavimus neturéty
prasmés teisés akty rengimo pozitriu, jeigu j 5 straipsnj taip pat buty jtraukti BDAR 6 straipsnyje
nustatyti kriterijai.

103. Veikiau teisétumas, kaip tai suprantama pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkta, turéty
bati aiSkinamas atsizvelgiant j to reglamento 40 konstatuojamaja dalj™, kurioje reikalaujama, kad
duomenys buty tvarkomi gavus sutikima arba remiantis kitu jstatyme nustatytu teisiniu
pagrindu”.

104. Atsizvelgdamas j tai (pagal nacionaline teise yra teisinis pagrindas) nematau pagrindo abejoti
duomeny tvarkymo teisétumu nagrinéjamoje byloje aptariamu atveju’.

72 Sis principas toliau plétojamas BDAR IV skyriaus 2 skirsnyje (32—34 straipsniai).
7 Siuo klausimu taip pat zr. St. Pétters leidinyje P. Gola Datenschutz-Grundverordnung VO (ES) 2016/679, Kommentar, C. H. Beck,
Munich, 2-asis leid., 2018, 5 straipsnis, 29 punktas.

Pagal kuria tam, kad duomeny tvarkymas buty teisétas, asmens duomenys turéty buti tvarkomi gavus atitinkamo duomeny subjekto
sutikima arba remiantis kitu teisétu teisiniu pagrindu, nustatytu BDAR arba — kai tame reglamente nurodoma — kitame Sgjungos teisés
akte ar valstybés narés teiséje, jskaitant butinybe, kad duomeny valdytojas vykdyty jam tenkancia teisine prievole, arba butinybe vykdyti
sutartj, kurios $alis yra duomeny subjektas, arba siekiant imtis priemoniy duomeny subjekto pragymu prie§ sudarant sutartj.

Siuo klausimu taip pat zr. T. Herbst leidinyje J. Buchner, B. Kiihling Datenschutz-Grundverordnung/BDSG, Kommentar, 2-asis leid.,
C.H. Beck, Munich, 2018, DS-GVO 5 straipsnis, 11 punktas; ir St. Potters, op. cit., 5 straipsnis, 6 punktas. Pla¢iau apie teisétuma kaip
apie reikalavima laikytis visy reglamento nuostaty zr. D. Lubasz leidinyje D. Lubasz Ochrona danych osobowych, Wolters Kluwer,
Warsaw 2020, 186 punktas.

Ir net jeigu baty manoma, kad pagal BDAR 5 straipsnj buatina patikrinti, ar jvykdyti $io reglamento 6 straipsnio reikalavimai, laiky¢iau,
kad duomeny tvarkymas yra teisétas ir pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta kaip duomeny tvarkymas, batinas, kad buty jvykdyta
duomeny valdytojui taikoma teisiné prievoleé, atsizvelgiant j tai, kad CSDD, teikdama visuomenei informacija apie baudos taskus, vykdo
savo teisine prievole pagal nacionaline teise.
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105. Taigi pritariu Austrijos vyriausybés iSdéstytiems argumentams”, pagal kuriuos $is principas
néra svarbus nagrinéjamos bylos aplinkybéms.

3. Dél BDAR S straipsnio 1 dalies b punkto: tikslo apribojimo principas

106. BDAR 5 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtintas tikslo apribojimo principas — jame nustatyta,
kad asmens duomenys turi biti renkami nustatytais, aiskiai apibréztais bei teisétais tikslais ir
toliau netvarkomi su tais tikslais nesuderinamu budu™.

107. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad nagrinéjama
nuostata, t. y. Keliy eismo jstatymo 14! straipsnio 2 dalimi, siekiama keliy eismo saugumo tikslo,
atskleidziant vairuotojus, kurie pazeidzia taisykles. Taigi, atrodo, kad informacijos apie baudos
taskus teikimas yra nustatytas, aiskiai apibréztas ir teisétas tikslas. Be to, neatrodo, kad asmens
duomeny tvarkymas yra nesuderinamas su siuo tikslu.

4. Dél BDAR S straipsnio 1 dalies c punkto: duomeny kiekio mazinimo principas

108. Pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta tam, kad baty laikomasi duomeny kiekio
mazinimo principo, asmens duomenys turi buati adekvatas, tinkami ir tik tokie, kuriy reikia
siekiant tiksly, dél kuriy jie tvarkomi. Atitinkamai BDAR 39 konstatuojamojoje dalyje nurodyta,
kad asmens duomenys turéty buti tvarkomi tik tuomet, jei asmens duomeny tvarkymo tikslo
pagristai negalima pasiekti kitomis priemonémis.

109. Manau, kad $is principas, kaip ir kiti BDAR 5 straipsniol dalyje jtvirtinti principai, atspindi
proporcingumo principa”, todél siame etape reikéty issiaiskinti, ar nagrinéjama nacionalinés
teisés nuostata yra proporcinga siekiamam tikslui.

110. Pagal suformuota jurisprudencija proporcingumo principu, kaip bendruoju Sajungos teisés
principu, reikalaujama, kad Sgjungos aktu jgyvendintos priemonés buty tinkamos siekiamam
tikslui jvykdyti ir nevirSyty to, kas butina jam pasiekti®.

111. IS tiesy Keliy eismo jstatymo 14! straipsnio 2 dalis turi bati tinkama ir batina tam, kad bty
pasiektas nurodytas jos tikslas, t. y. buty padidintas keliy eismo saugumas.

a) Tinkamumas

112. Pirmasis tikslas, kurio, kaip nurodyta, siekiama gin¢ijamomis nacionalinés teisés
nuostatomis — nustatyti transporto priemoniy vairuotojus, kurie nuolat ir Siurksc¢iai pazeidzia
keliy eismo taisykles. Akivaizdu, kad keliy eismo taisykliy pazeidéjy nustatymas visiskai

77 Dél Austrijos vyriausybés $iuo klausimu daromos nuorodos i 2008 m. vasario 27 d. Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis
Teismas) sprendima (1 BvR 370/07 ir 1 BvR 595/07 (ECLI:DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007), BVerfGE 120, 274 ir paskesni
punktai, p. 314, su kuriuo galima susipazinti internete adresu http://www.bverfg.de/e/rs20080227_1bvr037007en.html) pazymeétina, kad
nesu toks tikras dél $ios nuorodos tinkamumo, nes $is sprendimas susijes su pagrindine materialine teise, 0 BDAR 5 straipsnio 1 dalies
f punktas, kaip nurodyta $ios iSvados ankstesniuose punktuose, yra susijes su formaliais reikalavimais.

7 Toliau $ioje nuostatoje nurodyta, kad tolesnis duomeny tvarkymas archyvavimo tikslais vie$ojo intereso labui, moksliniy ar istoriniy
tyrimy tikslais arba statistiniais tikslais pagal 89 straipsnio 1 dalj néra laikomas nesuderinamu su pirminiais tikslais.

7 Sjuo klausimu zr. D. Lubasz leidinyje D. Lubasz Ochrona danych osobowych, Wolters Kluwer, Warsaw 2020, 202 punktas.

8 Zr., pavyzdziui, 2010 m. sausio 13 d. Sprendima Volker und Markus Schecke ir Eifert (C-92/09 ir C-93/09, EU:C:2010:662, 74 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

ECLI:EU:C:2020:1054 21



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR 15vADA — Byra C-439/19
LATVIAS REPUBLIKAS SAEIMA (BAUDOS TASKAI)

nepriklauso nuo to, ar pazeidéjui skirti baudos taskai yra viesi (visiems prieinami). Tik valdzios
institucija privalo tiksliai nustatyti tokius pazeidéjus ir registruoti jiems skirtus baudos taskus,
kad kilty atitinkamos teisinés pasekmeés ir biity galima taikyti tinkamas sankcijas.

113. Antrasis nacionalinés teisés nuostatos, kuria leidziama atskleisti aptariamus asmens
duomenis, tikslas, kuriuo remiasi Saeima, yra daryti poveikj keliy eismo dalyviy elgesiui, siekiant
atgrasyti galimus pazeidéjus nuo kity pazeidimy. Siuo atveju baty galima pripazinti, kad suteikus
galimybe bet kam suzinoti, kas pazeidzia eismo taisykles, gali bati daromas tam tikras
atgrasomasis poveikis: daugelis vairuotojy priestarauty tokios informacijos apie juos atskleidimui
placiajai visuomenei, nes nenoréty biti laikomi teisés pazeidéjais.

114. Sis tikslas taip pat aigkiai nurodytas Keliy eismo jstatymo 43' straipsnyje kaip tikslas, kurio
siekiama jvedant baudos taskuy sistema. Visiskai akivaizdu, kad informacijos apie baudos taskus
vieSinimas gali bati tam tikras papildomas atgrasomasis veiksnys. Taigi, gin¢ijama nuostata i$
esmés galéty atitikti bendrgjj interesa — didinti keliy eismo sauguma ir i$vengti eismo jvykiy.

115. Atsizvelgiant j tai, jeigu atitinkami asmens duomenys teikiami tik paprasius ir jeigu
prasytojas nurodo atitinkamo asmens identifikacinj numerj, kyla klausimas, kaip sunku gauti $j
numerj. I§ tiesy, kuo sunkiau gauti tokius duomenis, tuo tokia informacijos atskleidimo tvarka
yra maziau atgrasanti, nes tai, ar visuomené turi galimybe susipazinti su $iais duomenimis,
priklauso nuo kity sunkiai nuspéjamuy veiksniy.

116. Butent dél sSios priezasties man kyla rimty abejoniy dél nagrinéjamos nacionalinés teisés
nuostatos tinkamumo.

117. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas bylos
aplinkybes, turi nuspresti, ar Keliy eismo jstatymo 14! straipsnio 2 dalis i$ tikryjy tinkama teisétam
tikslui — padidinti keliy eismo sauguma — pasiekti.

b) Biitinumas

118. Kalbant apie butinumag, t. y. reikalavima, kad nagrinéjama priemoné nevirsyty to, kas bitina
nurodytam tikslui pasiekti, situacija yra aiskesné.

119. Ar ginc¢ijama nuostata tikrai yra butina, taip pat turi nuspresti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas bylos aplinkybes. Vis délto atsizvelgdamas j
turima informacija nesuprantu, kaip ta nuostata bet kuriuo atveju galéty bati laikoma bitina.

120. Nors keliy eismo saugumo didinimo tikslas yra svarbus, batina uztikrinti tinkama jvairiy
susijusiy interesy pusiausvyra, todél nacionalinés teisés akty leidéjas turi nuspresti, ar aptariamy
asmens duomeny atskleidimas virsija tai, kas batina nurodytiems teisétiems tikslams pasiekti,
visy pirma atsizvelgdamas j dél tokio atskleidimo atsiradusj pagrindiniuy teisiy pazeidima.

121. Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nenurodyta, ar prie$ priimdamas
gincijama nuostata Saeima svarsté kitas priemones, skirtas keliy eismo saugumo didinimo tikslui
pasiekti, kurios baty maziau varziusios asmenu teis¢ i duomeny apsauga. Be to, teisés akty leidéjas
turi sugebéti jrodyti, kad nukrypti leidziancios nuostatos ir duomeny apsaugos apribojimai
grieztai atitikty nustatytas ribas. Pries paskelbiant tam tikro pobudzio duomenis (arba pries
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priimant teisés akta, pagal kurj reikalaujama skelbti tokius duomenis), reikéty kruopsciai jvertinti
poveikj duomeny apsaugai — be kita ko, jvertinti pakartotinio naudojimo galimybes ir jo galima
poveikj.

122. Tokios informacijos buvimas ir tikslumas yra labai svarbas sprendziant, ar keliy eismo
saugumo skatinimo ir eismo jvykiy skai¢iaus mazinimo tikslus galima pasiekti priemonémis,
kurios maziau pakenkty suinteresuotyju asmeny teiséms ir taip leisty iSvengti Chartijos
8 straipsnyje numatytos apsaugos pazeidimo arba bent jau ji susvelninti.

123. Privatumo pazeidimas, atsirades paskelbus duomenis apie nusizengimus ir skirtas
nuobaudas, savaime yra itin Siurkstus: taip placiajai visuomenei atskleidziama informacija apie
asmens padarytus teisés pazeidimus. Be to, negalima atmesti galimybeés, kad dél tokio duomeny
tvarkymo, susijusio su aptariamy duomeny paskelbimu, pazeidéjas gali buti stigmatizuojamas ir
gali kilti kity neigiamy pasekmiy. Todél tokie ,juodieji sarasai“ turi buti grieztai reglamentuojami.

124. Galiausiai, kaip nurodo Duomenu apsaugos institucija, nagrinéjamos nuostatos prevencinis
pobudis ir statistiniai duomenys, rodantys palankias tendencijas, butent eismo jvykiy skaiciaus
mazéjima, nereiskia, kad $is mazéjimas yra susijes su pacios baudos tasky sistemos jdiegimu arba
su tuo, kad informacija apie skirtus baudos taskus yra viesai prieinama.

5. Sinlomas atsakymas

125. Taigi, sidlau Teisingumo Teismui | antrgjj klausima atsakyti, kad pagal
BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip Keliy
eismo jstatymo 14' straipsnio 2 dalis, pagal kurig leidziama tvarkyti ir pateikti informacija apie
vairuotojams uz keliy eismo taisykliy pazeidimus skirtus baudos taskus.

E. Treciasis klausimas: asmens duomeny pakartotinis naudojimas

1. Dél Direktyvos 2003/98

126. Kaip nurodyta Direktyvos 2003/98 1 straipsnio 1 dalyje, §i direktyva nustato batiniausias
taisykles, reglamentuojancias esamy dokumenty, kuriais disponuoja valstybiy nariy viesojo
sektoriaus institucijos, pakartotinj naudojima ir ta naudojima lengvinancias praktines priemones.

127. Sios bylos aplinkybémis galima daryti prielaida, kad Latvijoje baudos taskai jraSomi j
dokumentus, kuriais disponuoja CSDD kaip viesojo sektoriaus institucija, kaip tai suprantama
pagal ta nuostata.

128. Vis délto nagrinéjama byla nepatenka j Direktyvos 2003/98 taikymo sritj, nes jos

1 straipsnio 2 dalies cc punkte nurodyta, kad si direktyva netaikoma dokumentams, prieiga prie
kuriy pagal prieigos taisykles neleidziama arba ribojama dél asmens duomeny apsaugos
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priezasciy®. Be to, pagal Direktyvos 2003/98 1 straipsnio 4 dalj $i direktyva neturi jokio poveikio
asmeny apsaugos lygiui tvarkant asmens duomenis pagal Sajungos ir nacionalinés teisés
nuostatas, konkreciai kalbant, ji nepakeic¢ia BDAR® nustatyty pareigy ir teisiy.

129. I8 siy nuostaty isplaukia, kad aptariamy asmens duomeny tvarkymas turi bati vertinamas
atsizvelgiant | Sgjungos teisés nuostatas dél duomenuy apsaugos, t. y. | BDAR, o ne j
Direktyva 2003/98 .

2. Dél pakartotinio naudojimo

130. Kaip teisingai pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jeigu
informacija apie vairuotojams skirtus baudos taskus uz keliy eismo taisykliy pazeidimus gali bati
atskleista bet kuriam asmeniui, jskaitant pakartotinio naudojimo veiklos vykdytojus, nejmanoma
nustatyti tolesnio duomeny tvarkymo tiksly ir jvertinti, ar asmens duomenys tvarkomi su $iais
tikslais nesuderinamu budu.

131. Siomis aplinkybémis mano pateikta antrojo prejudicinio klausimo analizé visiskai taikoma ne
tik mutatis mutandis, bet ir a fortiori: privacioms bendrovéms gali kilti pagunda naudoti asmens
duomenis komerciniais tikslais, t. y. tikslais, kurie yra nesuderinami su duomeny tvarkymo tikslu
padidinti keliy eismo sauguma.

132. Be to, galimybé trecCiosioms $alims tvarkyti asmens duomenis akivaizdziai virsija
BDAR 5 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta tikslo apribojima.

3. Sinlomas atsakymas

133. Taigi, sitlau j trecigji klausima atsakyti taip, kad nacionalinés teisés nuostatai, kaip antai
Keliy eismo jstatymo 14! straipsnio 2 daliai, pagal kuria leidziama tvarkyti ir teikti informacija
apie vairuotojams uz keliy eismo taisykliy pazeidimus skirtus baudos taskus, jskaitant
pakartotinio naudojimo tikslais, Direktyvos 2003/98 nuostatos netaikomos. Be to, tokia nuostata
draudziama pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

F. Ketvirtasis klausimas

134. Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
iSsiaiskinti, ar, jeigu buty nustatyta, kad nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata prieStarauja
Sajungos teisei, ji galéty buti taikoma ir toliau turéty teisinj poveikj iki tol, kol Satversmes tiesa
(Konstitucinis Teismas) priimtas neskundziamas sprendimas taps galutinis.

135. Taigi, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso palikti galioti
gincijamos nuostatos teisines pasekmes tol, kol jis priims galutinj sprendima.

8 Si nuostata buvo jtraukta j Direktyva 2003/98 2013 m.; zr. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/37/ES,
kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva 2003/98/EB dél vieSojo sektoriaus informacijos pakartotinio naudojimo, 1 straipsnio 1 dalies a punkto
iii papunktj (OL L 175, 2013, p. 1).

Direktyvos 2003/98 1 straipsnio 4 dalyje daroma nuoroda j Direktyva 95/46.

5 Dél 2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/1024 dél atviryju duomeny ir vie$ojo sektoriaus

informacijos pakartotinio naudojimo (OL L 172, 2019, p. 56), kuria pagal jos 19 straipsnj nuo 2021 m. liepos 17 d. panaikinama
Direktyva 2003/98, zr. Direktyvos 2019/1024 1 straipsnio 2 dalies f punkta.
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136. Pagal suformuota jurisprudencija Sgjungos teisés normos isaiskinimas, kurj pateikia
Teisingumo Teismas, jgyvendindamas pagal SESV 267 straipsnj jam suteikta kompetencija,
paaiskina ir patikslina $ios normos prasme ir apimtj, kaip ji turi arba turéjo buti suprantama ir
taikoma nuo jos jsigaliojimo momento®. Remiantis tuo darytina i§vada, kad taip isaiskinta norma
teismas gali ir turi taikyti teisiniams santykiams, kuriy atsirado ir kurie buvo nustatyti prie$
priimant sprendima dél prasymo iSaiskinti, jei, be to, jvykdytos salygos, leidziancios
kompetentinguose teismuose pareiksti ieSkinj dél Sios normos taikymo®. Todél Teisingumo
Teismas tik iSimtiniais atvejais ir taikydamas bendrajj teisinio saugumo principg, kuris yra
Sajungos teisés sistemos dalis, gali apriboti visy suinteresuotyjy asmeny galimybe remtis jo
isaiskinta norma gincijant saziningai nustatytus teisinius santykius®.

137. Bet kuriuo atveju tik Teisingumo Teismas gali nustatyti galimo sustabdymo salygas®, ir taip
yra dél pagristos priezasties: prieS§ingu atveju nacionalinis teismas galéty atidéti Sio sprendimo
poveikj ir taip paveikti jo erga ommes pobudj, kurio pagrindinis tikslas — uztikrinti vienoda
Sajungos teisés taikyma ir teisinj sauguma visose valstybése narése ir sudaryti vienodas salygas
valstybéms naréms, pilie¢iams ir tikio subjektams. Siuo atzvilgiu negali biti, kad nacionalinés
teisés normos, net konstitucinio pobudzio, pazeisty Sajungos teisés vienoda taikyma ir
veiksminguma®.

138. Kad baty galima nuspresti dél tokio apribojimo, turi bati tenkinami du esminiai kriterijai,
t. y. suinteresuotyjy asmenuy saziningumas ir dideliy sunkumuy rizika®.

139. Reikéty pridurti, kad Teisingumo Teismas taiké §j sprendima tik iSimtiniais atvejais® ir tik
labai konkreciomis aplinkybémis: kai grésé sunkiy ekonominiy pasekmiy atsiradimo rizika, ypa¢
dél daugelio teisiniy santykiy, pradéty veikiant saziningai, remiantis pagristai galiojanciais teisés
aktais, paaiskéjus, kad asmenys ir nacionalinés valdzios institucijos Sgjungos teisés
neatitinkancius veiksmus atliko dél objektyvaus ir didelio netikrumo dél Sajungos teisés normy
turinio, o netikrumo atsiradimo priezastis galéjo buti net kity valstybiy nariy ar Europos
Komisijos elgesys®.

140. Siuo atveju atsizvelgiant j sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikta
informacija negalima daryti ivados, kad buty paveikta daug gincijama nuostata grindziamy
bona fide teisiniy santykiy, todél buty ypac¢ sunku ex tunc uztikrinti Teisingumo Teismo
prejudicinio sprendimo, kuriuo $i nuostata pripazistama nesuderinama su Sajungos teise,
laikymasi.

% Paprastai tai vadinama prejudiciniy sprendimy ex tunc poveikiu pagal SESV 267 straipsnj.

% 7r., pavyzdziui, 2015 m. rugséjo 29 d. Sprendima Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635, 44 punktas) ir 2020 m. spalio 28 d.
Sprendima Bundesrepublik Deutschland (Rinkliavos uz naudojimgsi greitkeliais tarify nustatymas) (C-321/19, EU:C:2020:866,
54 punktas).

8 7r., pavyzdziui, 2015 m. rugséjo 29 d. Sprendima Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635, 45 punktas) ir 2020 m. spalio 28 d.
Sprendima Bundesrepublik Deutschland (Rinkliavos uZ naudojimagsi greitkeliais tarify nustatymas) (C-321/19, EU:C:2020:866,
55 punktas).

¥ Zr. 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendima Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 67 punktas) ir 2009 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima Filipiak
(C-314/08, EU:C:2009:719, 84 punkta). Taip pat zr. 2007 m. kovo 6 d. Sprendima Meilicke ir kt. (C-292/04, EU:C:2007:132, 36 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

8 7Zr. 1970 m. gruodzio 17 d. Sprendima Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, 3 punktas) ir 2010 m. rugséjo 8 d.
Sprendima Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 61 punktg).

®  Zr., pavyzdziui, 2015 m. rugséjo 29 d. Sprendima Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635, 45 punktas) ir 2020 m. spalio 28 d.
Sprendima Bundesrepublik Deutschland (Rinkliavos uZ naudojimagsi greitkeliais tarify nustatymas) (C-321/19, EU:C:2020:866,
55 punktas).

% Taip pat zr. K. Lenaerts, I. Maselis, K. Gutman ES Procedural Law, Oxford University Press, Oxford, 2014, 6.34 punktas, p. 247.

o 7Zr., pavyzdziui, 2020 m. rugséjo 16 d. Sprendima Romenergo ir Aris Capital (C-339/19, EU:C:2020:709, 49 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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141. Vadinasi, Sioje byloje nereikia apriboti Teisingumo Teismo sprendimo poveikio laiko
atzvilgiu.

142. Taigi sitlau j ketvirtajj klausima atsakyti taip, kad gincijamos nuostatos negalima taikyti ir ji
negali toliau turéti teisinio poveikio, kol Satversmes tiesa (Konstitucinis Teismas) priimtas
neskundziamas sprendimas taps galutinis.

V.

Isvada

143. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Satversmes tiesa
(Konstitucinis Teismas, Latvija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1.

26

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) 10 straipsnis
turi bati aiSkinamas taip, kad jis neapima informacijos apie vairuotojams skirtus baudos taskus
uz keliy eismo taisykliy pazeidimus tvarkymo pagal nacionalinés teisés nuostata, kaip antai
Celu satiksmes likums (Keliy eismo jstatymas) 14! straipsnio 2 dalj.

Pagal Reglamento 2016/679 5 straipsnio 1 dalies c punkta valstybei narei draudziama tvarkyti ir
teikti asmens duomenis, susijusius su vairuotojams uz keliy eismo taisykliy pazeidimus skirtais
baudos taskais.

. Pagal Reglamento 2016/679 5 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus valstybei narei draudziama

tvarkyti ir teikti asmens duomenis, susijusius su vairuotojams uz keliy eismo taisykliy
pazeidimus skirtais baudos taskais, kai tokie duomenys teikiami pakartotinio naudojimo
tikslais.

2003 m. lapkric¢io 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/98/EB dél vieSojo
sektoriaus informacijos pakartotinio naudojimo nereglamentuoja asmens duomeny, susijusiy
su vairuotojams uz eismo taisykliy pazeidimus skirtais baudos taskais, tvarkymo ir teikimo,
iskaitant atvejus, kai tai daroma pakartotinio naudojimo tikslais.

. Ginc¢ijamos nuostatos negalima taikyti ir ji negali toliau turéti teisinio poveikio, kol Satversmes

tiesa (Konstitucinis Teismas) priimtas neskundziamas sprendimas taps galutinis.
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