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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. gruodzio 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — Neapmokestinimas PVM — 135 straipsnio 1 dalies b ir d punktai — Savokos
»paskolos suteikimas® ir ,kiti apyvartiniai dokumentai“ — Sudétiniai sandoriai — Pagrindinis paslaugos
teikimas — Lésy suteikimas uz mokestj — Vekselio perdavimas faktoringo bendrovei, o gauty pinigy —

vekselio davéjui®

Byloje C-801/19
dél Upravni sud u Zagrebu (Zagrebo administracinis teismas, Kroatija) 2019 m. spalio 15 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2019 m. spalio 31 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
FRANCK d.d. Zagreb

pries

Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni
postupak,

TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas N. Wahl, teis¢jai A. Kumin ir F. Biltgen (praneséjas),
generalinis advokatas J. Richard de la Tour,
posédzio sekretorius M. Longar, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. rugséjo 17 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— FRANCK d.d. Zagreb, atstovaujamos odvjetnici V.A. Batarelo, 1. Dvojkovi¢, L. W. Vuchetich,
T. Sadri¢, M. K. Bohacek, I. B. Pav¢i¢, F. Kraljickovi¢ ir M. Opacak,

— Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak,
atstovaujamos N. Biloglav, D. Stimac ir K. Tudek,

— Kroatijos vyriausybés, atstovaujamos G. Vidovi¢ Mesarek, M. Greguri¢ ir B. Domitrovi¢,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Mataija, A. Armenia ir N. Gossement,

* Proceso kalba: kroaty.
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1;
toliau — PVM direktyva) 135 straipsnio 1 dalies b ir d punkty i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant FRANCK d.d., Zagreb (toliau — Franck) ir Ministarstvo financija
Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak (Kroatijos Respublikos
finansy ministerija, Administraciniy gin¢y tarnyba, toliau — Finansy ministerija) ginca dél pridétinés
vertés mokesc¢io (PVM), mokétino dél Franck mokescio, kuris gautas kaip atlygis uz Konzum d.d.

suteiktas lésas, gautas i$ faktoringo bendroviy, turinc¢iy Konzum d.d. isduoty vekseliy, kuriy grazinima
garantavo Franck, nustatymo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»~PVM objektas yra $ie sandoriai:

a) prekiy tiekimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks;

<...>

c) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks;

<D

Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»»Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla,
neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.

»Ekonominé veikla“ — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianc¢iy asmeny veikla, jskaitant kasyba
bei zemés ukio veikla ir laisvyjy profesijy veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo
ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy.”

Minétos direktyvos 135 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»>andoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:

<o>
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b) paskolos suteikimas bei derybos dél paskolos ir suteiktos paskolos priezitra, kurig atlieka paskola
suteikes asmuo;

<io>

d) sandoriai, jskaitant derybas, dél indéliy ir einamyjy saskaity, mokéjimy, pervedimy, skoly, cekiy ir
kity apyvartiniy dokumenty, i$skyrus skoly isieskojima;

<...>

Kroatijos teisé

2013 m. birzelio 17 d. Zakon o porezu na dodanu vrijednost (PVM jstatymas, Narodne novine, br.
73/13, 99/13, 148/13, 153/13, 143/14 ir 115/16, toliau — PVM jstatymas) 40 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»PVM neapmokestinami:
<>

b) kredity ir paskoly suteikimas, jskaitant tarpininkavimo vykdant $iuos sandoriuos veikla, ir kredity
bei paskoly prieziara, kurig atlieka juos suteikes asmuo;

<.o>

d) sandoriai, jskaitant tarpininkavimo veikla, taupomuyjy, einamyjy ar pervedimy saskaity, mokéjimy,
pervedimy, skoly, ¢ekiy ir kity nematerialiy vertybiniy popieriy srityje, isskyrus skoly isieskojima;

“«

<>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Franck, komerciné bendrové, kurios veikla — arbatos ir kavos perdirbimas, laikotarpiu nuo 2013 m.
sausio 1 d. iki 2017 m. kovo 30 d. teiké 1ésas Konzum, mazmeninés prekybos grandziai, pagal tuo
paciu metu sudarytas trijy rasiy sutartis.

Pirma, pagal sutartj, vadinama ,finansinés paskolos sutartimi“, Konzum, nurodyta kaip paskolos davéja,
isdavé vekselj Franck, nurodytai kaip paskolos gavéjai, o $i jsipareigojo jai pervesti Siame vekselyje
nurodyta suma grynaisiais pinigais.

Antra, pagal sutartj, vadinama ,gautiny sumy, uztikrinty vekseliu, perleidimo sutartimi®, kuria pasirasé
Franck, Konzum ir faktoringo bendrové, Franck perdavé $j vekselj $iai bendrovei, kuri atlikdama
operacija, vadinama ,atvirkstiniu faktoringu®, sumokéjo 95-100% jo sumos Franck, o $i Sia suma
pervedé | Konzum saskaita kaip jos grazinimo suéjus Sio vekselio apmokéjimo terminui garantas.

Trecia, pagal sutartj, vadinamag ,komercinio bendradarbiavimo susitarimu“, Konzum jsipareigojo

grazinti Franck paltkanas ir islaidas, kurias faktoringo bendrovés saskaitose faktarose nurodé Franck,
ir sumokéti jai 1 % vekselyje nurodytos sumos mokest;.

ECLIL:EU:C:2020:1049 3
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Per patikrinima kompetentingas mokesc¢iy administratorius konstatavo, kad minétas atlygis saskaitoje
faktaroje nurodytas be PVM. Manydamas, kad ji nebuvo atleista nuo PVM, $is administratorius uz
2013-2017 m. nustaté 15060 808,80 Kroatijos kuno (HRK) (apie 2 milijonus eury) deklaruoto PVM
nepriemoka ir delspinigius. 2018 m. liepos 28 d. sprendimu Finansy ministerija atmeté Franck skunda
dél sio pranesimo apie mokéting mokestj.

Gaves skunda dél sio sprendimo, Upravni sud u Zagrebu (Zagrebo administracinis teismas, Kroatija)
pazyméjo, kad Franck, kaip pati teigé, is esmés teiké Konzum paskolos suteikimo paslauga, kuri pagal
PVM jstatymo 40 straipsnio 1 dalies b punkta buvo neapmokestinama PVM. Be to, kadangi Konzum
isleisti vekseliai yra apyvartiniai dokumentai, kaip tai suprantama pagal Sios 1 dalies d punkta, Franck
suteikta paslauga taip pat neapmokestinama pagal $ia nuostata.

Sio teismo teigimu, Finansy ministerija vis délto laikosi nuomonés, kad Franck gautas mokestis yra
atlygis uz skoly iSieskojimo paslauga, dél kurios ji veiké kaip faktoringo bendroviy ir Konzum
tarpininké, o tokia paslauga néra atleista nuo PVM pagal PVM jstatymo 40 straipsnio 1 dalies
d punkty. Taigi Finansy ministerija mano, kad tarp Franck ir Konzum nebuvo kredito santykiy, o
nagrinéjami sandoriai taip pat negali bati laikomi ,faktoringu® tarp jy, nes vekseliai nebuvo isduoti
Franck prekiy tiekimo ar paslauguy teikimo pagrindu.

Siomis aplinkybémis Upravni sud u Zagrebu (Zagrebo administracinis teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar ieSkovés, kuri néra finansy jstaiga, lésy teikimo paslauga, taikant vienkartinj 1 % nuo atitinkamos
sumos mokestj, yra paslauga, kuri gali bati laikoma , paskolos suteikimu ir derybomis dél paskolos ir
suteiktos paskolos prieziara, kurig atlieka paskola suteikes asmuo®, kaip suprantama pagal PVM
direktyvos 135 straipsnio [1 dalies] b punkta, nepaisant to, kad ieskové sutartyje néra formaliai
jvardyta kaip paskolos davéja?

2. Ar vekselis, t. y. vertybinis popierius, kuriame nurodytas davéjo jsipareigojimas sumokéti tam tikra
pinigy suma asmeniui, kuris nurodytas kaip to vertybinio popieriaus kreditorius, arba asmeniui,
kuris véliau teisétai jsigyja $j vertybinj popieriy, laikytinas ,kitu apyvartiniu dokumentu®, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkta?

3. Ar ieskovés paslauga, kuria sudaro tai, kad ieskové uz 1 % nuo vekselio sumos dydzio mokestj, gauta
is vekselio davéjo, perleidzia gauta vekselj faktoringo jmonei, o i§ faktoringo jmonés gauta suma
perveda vekselio davéjui ir faktoringo jmonei laiduoja, kad vekselio davéjas jvykdys i§ vekselio
kylantj jsipareigojima, kai jis taps mokétinas, laikytina:

a) neapmokestinamu PVM paslaugy teikimu, kaip jis suprantamas pagal PVM
direktyvos 135 straipsnio [1 dalies] b punkta, [arba]

b) neapmokestinamu PVM paslaugy teikimu, kaip jis suprantamas pagal PVM
direktyvos 135 straipsnio [1 dalies] d punkta?“

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Pagrindiné byla susijusi su laikotarpiu nuo 2013 m. sausio 1 d. iki 2017 m. kovo 30 d., nors Kroatijos
Respublika jstojo j Europos Sgjunga 2013 m. liepos 1 d.

Remiantis suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiskinti Sgjungos teise tik
tiek, kiek tai susije su jos taikymu naujoje valstybéje naréje nuo Sios jstojimo j Sajunga dienos
(2019 m. liepos 3 d. Sprendimo UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, 30 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).
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Kadangi dalis pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy susiklosté po Sios datos, Teisingumo Teismas turi
jurisdikcija atsakyti i pateiktus perjudicinius klausimus ($iuo klausimu zr. 2019 m. liepos 3 d.
Sprendimo UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, 32 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmeés siekia suzinoti, ar PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b ir d punktai turi buti aiskinami
taip, kad Siose nuostatose numatyti neapmokestinimo PVM atvejai, susij¢ su atitinkamai paskolos
suteikimu ir kitais apyvartiniais dokumentais, taikomi sandoriui, kurj sudaro vieno apmokestinamojo
asmens suteikimas uz mokestj kitam apmokestinamajam asmeniui 1ésy, gauty i$ faktoringo bendroveés
perdavus jai antrojo apmokestinamojo asmens iSduota vekselj, kai pirmasis apmokestinamasis asmuo
laiduoja, kad suéjus Sio vekselio apmokéjimo terminui faktoringo bendrovei bus grazintos 1ésos.

Pirma, kalbant apie PVM direktyvos taikyma, i§ $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies matyti, kad PVM
objektas, be kita ko, yra prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai
prekes tiekia ir paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks. Remiantis S$ios
direktyvos 9 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa apmokestinamuoju asmeniu laikomas asmuo, kuris
savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla, neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar
rezultata. Savoka ,ekonominé veikla“ $ios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje apibrézta
taip, kad ji apima gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianc¢iy asmenuy veikla.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad asmuo, kuris jau yra
apmokestinamas PVM uz ekonomine veikla, kuria vykdo nuolat, turi bati laikomas
»apmokestinamuoju asmeniu“ dél bet kokios kitos ekonominés veiklos, kuria jis vykdo retkarciais, su
salyga, kad $§i veikla yra ,veikla“, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa ($iuo klausimu zr. 2019 m. spalio 17 d. Sprendimo Paulo Nascimento Consulting, C-692/17,
EU:C:2019:867, 24 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamas sandoris, kurj sudaro lésy suteikimas uz atlygj (sumokant
mokestj), yra ,ekonominé veikla“, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj.
Aplinkybé, kad sis sandoris néra pagrindiné Franck veikla, kuria sudaro arbatos ir kavos perdirbimas,
nereiskia, kad $i bendrové, vykdydama minéta sandorj, nevykdé savo ekonominés veiklos.

Antra, reikia pazyméti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama sandorj, aprasyta Sio sprendimo
7-10 punktuose, sudaro keli sandoriai, kuriuose trys juridiniai asmenys, t. y. Franck, Konzum ir
faktoringo bendrové, dalyvavo vykdydami triju rasiy atskiras sutartis.

Siuo klausimu, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, kai sandorj sudaro jo sudedamyjy
daliy ir veiksmy daugetas, reikia atsizvelgti i visas aplinkybes, kuriomis aptariamas sandoris vyksta,
siekiant nustatyti, ar jis PVM tikslais apima du arba daugiau atskiry paslaugy teikimy, ar viena
(2019 m. rugséjo 4 d. Sprendimo KPC Hearing, C-71/18, EU:C:2019:660, 35 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

I$ tiesy tam tikromis aplinkybémis keli formaliai skirtingi paslaugy teikimai, kurie gali buti vykdomi
atskirai ir atskirai apmokestinami ar neapmokestinami, turi bati laikomi vienu sandoriu, kai jie néra
savarankiski (2019 m. rugséjo 4 d. Sprendimo KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, 37 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Vienu paslaugos teikimu laikomas teikimas, kai dvi ar daugiau daliy ar veiksmy, kuriuos atlieka
apmokestinamasis asmuo, yra taip glaudziai susije, jog objektyviai sudaro vieng ekonomiskai
neskaidoma teikimg, kurio padalijimas buty dirbtinis. Tai taip pat yra tuo atveju, kai vienas arba
daugiau teikimy sudaro pagrindinj teikima, o kitas teikimas ar teikimai sudaro vienga arba daugiau
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papildomuy teikimy, kuriems taikomas toks pats apmokestinimas kaip pagrindiniam teikimui. Visy
pirma teikimas turi bati laikomas papildanciu pagrindinj teikima, jei klientams jis pats yra ne tikslas, o
priemoné geriausiomis salygomis naudotis teikéjo pagrindine paslauga (2019 m. rugséjo 4 d. Sprendimo
KPC Hearing, C-71/18, EU:C:2019:660, 38 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, pirma, kad siekdamas nustatyti, ar sandoris, kurj sudaro keli
paslauguy teikimai, PVM tikslais yra vienas sandoris, Teisingumo Teismas atsizvelgia tiek j $io sandorio
ekonominj tikslg, tiek j paslaugy gavéjuy interesa (Siuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 8 d. Sprendimo
Stock ‘94, C-208/15, EU:C:2016:936, 29 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Antra, svarbu priminti, kad bendradarbiaudami, kaip jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, nacionaliniai
teismai turi nustatyti, ar konkrec¢iu nagrinéjamu atveju apmokestinamasis asmuo vykdo viena paslaugu
teikimg, ir $ivo atzvilgiu pateikti galutinj faktiniy aplinkybiy jvertinima. Vis délto Teisingumo Teismas
turi Siems nacionaliniams teismams nurodyti visus su Sgjungos teise susijusius aiskinimo elementus,
kurie gali bati naudingi priimant sprendima ju nagrinéjamoje byloje (2016 m. gruodzio 8 d.
Sprendimo Stock ‘94, C-208/15, EU:C:2016:936, 30 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamo sandorio ekonominis tikslas
buvo patenkinti Konzum kapitalo poreikj, nes Kroatijoje ji negaléjo skolintis 1ésy i$ finansy instituciju
dél savo ir grupeés, kuriai ji priklausé, jsiskolinimo koeficiento.

Darytina i$vada, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kad Franck
vykdytas pagrindinis paslaugos teikimas turi buti laikomas lé$y, kurias Franck gavo i$ faktoringo
bendrovés, suteikimu Konzum. Kiti paslaugy teikimai, kurivos Franck vykdé pagal trijy rasiy sutartis,
kuriy $alis ji buvo, turi bati laikomi papildanciais pagrindinj paslaugos teikima ir neturinciais
savarankisko tikslo.

Trecia, kalbant apie klausimg, ar tokiam teikimui taikomas PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalyje
numatytas neapmokestinimas ar neapmokestinimo atvejai, reikia priminti, kad, kaip matyti i$
suformuotos jurisprudencijos, $ie neapmokestinimo atvejai yra savarankiskos Sgjungos teisés savokos,
kuriy tikslas — i$vengti skirtumy taikant PVM sistema jvairiose valstybése narése (2020 m. liepos 2 d.
Sprendimo Blackrock Investment Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, 21 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Be to, savokos, vartojamos PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalyje numatytiems neapmokestinimo
atvejams apibrézti, turi buti aiSkinamos siaurai, nes jos yra bendrojo principo, pagal kurj PVM
apmokestinamas kiekvienas apmokestinamojo asmens prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas uz atlygj,
isSimtys (2020 m. liepos 2 d. Sprendimo Blackrock Investment Management (UK), C-231/19,
EU:C:2020:513, 22 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Sios savokos turi bati aiskinamos atsizvelgiant j Siais neapmokestinimo atvejais siekiama tiksla
ir laikantis mokes¢iy neutralumo principo, bidingo bendrai PVM sistemai. Si siauro aiskinimo taisyklé
nereiskia, kad savokos, vartojamos minétoje nuostatoje numatytiems neapmokestinimo atvejams
apibrézti, turi bati aiskinamos taip, kad $ios nuostatos prarasty savo poveikj (2020 m. liepos 2 d.
Sprendimo Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Patalpinimo duomeny centre paslaugos), C-215/19,
EU:C:2020:518, 39 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Butent atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia iSnagrinéti, ar tokj teikima, kaip nurodytasis Sio

sprendimo 29 punkte, apima PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b ir d punktuose numatyti
neapmokestinamieji sandoriai.
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Dél PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b punkto reikia priminti, viena vertus, kad pagal sia
nuostata neapmokestinami sandoriai yra apibréziami pagal teikiamy paslaugy pobudj, o ne pagal
paslaugos teikéja ar gavéja, todél neapmokestinimas nepriklauso nuo teikianc¢io paslaugas subjekto
statuso (2019 m. geguzés 15 d. Sprendimo Vega International Car Transport and Logistic, C-235/18,
EU:C:2019:412, 43 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, $ioje nuostatoje esanti formuluoté ,paskolos suteikimas bei derybos dél paskolos®
turi bati aiSkinama placiai, t. y. jos taikymo sritis negali apimti tik banky ir finansy jstaigy suteikty
paskoly ir kredity. I§ tiesy, $j aiskinima patvirtina PVM direktyvoje numatyti bendrosios sistemos
tikslai, kuriais, visy pirma, siekiama uztikrinti vienoda pozituri i apmokestinamuosius asmenis ($iuo
klausimu zr. 2019 m. geguzés 15 d. Sprendimo Vega International Car Transport and Logistic,
C-235/18, EU:C:2019:412, 44 ir 45 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Kita vertus, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad paskolos suteikimas, kaip jis
suprantamas pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b punkta, be kita ko, apima kapitalo
suteikimg uz atlygj (Siuo klausimu zr. 2019 m. spalio 17 d. Sprendimo Paulo Nascimento Consulting,
C-692/17, EU:C:2019:867, 38 punkta).

Jei toks atlygis uztikrinamas, be kita ko, sumokant palitkanas, negalima atmesti ir kity atlygio formy.
Taigi Teisingumo Teismas jau turéjo proga laikyti finansiniu sandoriu, prilygstanc¢iu paskolos
suteikimui, taigi neapmokestinamu PVM pagal $ia nuostata, prekiy pirkimo finansavimg avansu
mainais uz $io finansavimo gavéjo grazinamg didesne suma ($iuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 15 d.
Sprendimo Vega International Car Transport and Logistic, C-235/18, EU:C:2019:412, 47 ir
48 punktus).

Kiek tai susije su gincu pagrindinéje byloje, i$ to, kas minéta, matyti, kad aplinkybé, jog Franck néra
bankas ar finansuy jstaiga, nereiskia, kad toks paslaugos teikimas, kaip jos atliktas, negali buti laikomas
paskolos suteikimu, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b punkta.
PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dél Sioje nuostatoje numatyto
neapmokestinimo uz tokj paslaugy teikima turi patikrinti, ar mokestis, kurj Franck gavo i§ Konzum,
yra atlygis uz atitinkamuy 1ésy suteikima $iai bendrovei.

Be to, neturi reikSmés tai, kad suteiktos lésos buvo grazintos ne Franck, o faktoringo bendrovéms. I§
tiesy, kaip savo rasytinése pastabose pazymi Komisija, pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies
b punkta $is neapmokestinimas nesiejamas su pareiga grazinti paskola ji suteikusiam asmeniui.

Kalbant visy pirma apie PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkte nurodytus neapmokestinimo
atvejus, reikia priminti, kad pagal $ia nuostata valstybés narés neapmokestina PVM sandoriy, be kita
ko, ,dél indéliy ir einamyjy saskaity, mokéjimy, pervedimy, skoly, cekiy ir kity apyvartiniy
dokumenty”.

Kaip jau nusprendé Teisingumo Teismas, Sie sandoriai, jskaitant susijusius su ,kitais apyvartiniais
dokumentais®, priklauso finansiniy sandoriy sriciai ir yra susije su, be kita ko, mokéjimo priemonémis,
kuriy veikimo budas apima pinigy perdavima ($iuo klausimu zr. 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimo
Granton Advertising, C-461/12, EU:C:2014:1745, 36—38 punktus ir 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo
Hedgqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, 40 punkta).

Kiek tai susije su pagrindine byla, reikia konstatuoti, kad Konzum isduoti vekseliai yra ,apyvartiniai
dokumentai®, kaip jie suprantami pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkta, nes, kaip
matyti i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, juose numatyta Konzum, kaip vekselio
davéjos, pareiga sumokéti nurodyta suma turétojui ju mokéjimo diena.

Sios i$vados nepaneigia aplinkybé, kad, priesingai $iai pareigai, Konzum sutartyse dél minéty vekseliy
buvo nurodyta kaip paskolos davéja, o Franck kaip gavéja.
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Is tiesy reikia priminti, kad, prieSingai nei formalus sutarties $aliy kvalifikavimas, atsizvelgimas i
ekonomine ir komercine tikrove yra esminis kriterijus siekiant taikyti bendra PVM sistema ($iuo
klausimu zr. 2018 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo MEO - Servicos de Comunicagoes e Multimédia,
C-295/17, EU:C:2018:942, 43 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Kad toks paslaugos teikimas, kaip atliktas Franck, galéty buti laikomas sandoriu, susijusiu su kitais
apyvartiniais dokumentais, neapmokestinamu pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkta,
Sis teikimas turi sudaryti bendrai vertinama atskira visuma, atliekancia tokio sandorio konkrecias ir
esmines funkcijas. Siuo atveju reikia atskirti neapmokestinamas paslaugas, kaip jos suprantamos pagal
PVM direktyva, nuo vien fizinio ar techninio paslaugos teikimo ($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio
22 d. Sprendimo Hedgvist, C-264/14, EU:C:2015:718, 39 punkta ir 2016 m. geguzés 26 d. Sprendimo
Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, 40 punkta).

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad paslaugos
teikimas, kurj sudaro 1ésy suteikimas, buvo neatsiejamai susijes su vekseliy iSdavimu, nes Franck,
perdavusi juos faktoringo bendrovéms, i§ jy gautas sumas suteiké Komzum. Kadangi Franck buvo
sutar¢iy deél vekseliy $alis, atrodo, kad ji vykdé su jais susijusio sandorio konkrecias ir esmines
funkcijas, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Todél patikrinus reikia manyti, kad toks paslaugos teikimas, kaip nurodytas $io sprendimo 29 punkte,
yra sandoris, susijes su kitais apyvartiniais dokumentais, neapmokestinamais PVM pagal PVM
direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkta.

Vis délto savo rasytinése pastabose Kroatijos vyriausybé teige, kad Franck atliktas paslaugos teikimas
yra skoly iSieSkojimas, kuriam pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkta netaikomas Sioje
nuostatoje numatytas neapmokestinimas. Siuo klausimu Franck veiké kaip faktoringo bendroviy ir
Konzum tarpininké, nes ji perémé Konzum skola ir perdavé ja Ssioms bendrovéms ispirkti, sau, kaip
skolos garantui, pasilikusi skolininko jsipareigojimy nejvykdymo rizika.

Siems argumentams negalima pritarti.

I$ tiesy, nors sandoris, kai Gkio subjektas perka skolas ir prisiima skolininko jsipareigojimy nejvykdymo
rizika uz mokestj, aiskiai yra skolos iSieskojimas, kuriam netaikomas $ioje nuostatoje numatytas
neapmokestinimas ~ (Siuo  klausimu  zr. 2003 m.  birzelio 26 d.  Sprendimo
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, EU:C:2003:377, 80 punktg), vis délto paaiskéjo, o tai dar turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kad Siuo atveju Franck nei jvykdeé
tokj sandorj, nei veiké kaip faktoringo bendroviy tarpininké $iuo klausimu. Veikiau atvirksciai — i$
praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Konzum mokestj, kurj ji gavo, sumokéjo kaip atlygj
uz lésy suteikima. Be to, Franck sumokéjo Sioms bendrovéms palikanas ir padengé islaidas, kurias
véliau jai grazino Konzum.

Be to, neapmokestinimo PVM tikslais neturi reiksmés Kroatijos vyriausybés nurodyta aplinkybé, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamu sandoriu siekta apeiti Kroatijos banky reglamentavima, draudziantj
bankams suteikti paskolas tokiai bendrovei kaip Konzum dél jos jsiskolinimo koeficiento.

I$ tiesy pagal suformuota jurisprudencija mokesc¢iy neutralumo principas PVM rinkimo srityje draudzia
bendra neteiséty sandoriy ir teiséty sandoriy diferenciacija (2011 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo The
Rank Group, C-259/10 ir C-260/10, EU:C:2011:719, 45 punktas ir nurodyta jurisprudencija). Taigi PVM
direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b ir d punktuose numatyto neapmokestinimo tikslais negalima
atsizvelgti i galima pagrindinéje byloje nagrinéjamo sandorio neteisétuma.

Atsizvelgiant | visa tai, kas minéta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: PVM

direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b ir d punktai turi bati aiskinami taip, kad $iose nuostatose numatyti
neapmokestinimo PVM atvejai, susije su atitinkamai paskolos suteikimu ir sandoriais deél kity
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apyvartiniy dokumenty, taikomi sandoriui, kurj sudaro vieno apmokestinamojo asmens suteikimas uz
mokestj kitam apmokestinamajam asmeniui lésy, gauty i$ faktoringo bendrovés perdavus jai antrojo
apmokestinamojo asmens iSduota vekselj, kai pirmasis apmokestinamasis asmuo laiduoja, kad suéjus
$io vekselio apmokéjimo terminui faktoringo bendrovei bus grazintos lésos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 135 straipsnio 1 dalies b ir d punktai turi biiti aiskinami taip, kad Siose nuostatose
numatyti neapmokestinimo pridétinés vertés mokesciu atvejai, susij¢ su atitinkamai paskolos
suteikimu ir sandoriais dél kity apyvartiniy dokumenty, taikomi sandoriui, kurj sudaro vieno
apmokestinamojo asmens suteikimas uz mokestj kitam apmokestinamajam asmeniui lésy, gauty
i§ faktoringo bendrovés perdavus jai antrojo apmokestinamojo asmens iSduota vekselj, kai
pirmasis apmokestinamasis asmuo laiduoja, kad suéjus Sio vekselio apmokéjimo terminui
faktoringo bendrovei bus grazintos lésos.

Parasai.
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