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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. gruodzio 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra zemés ukio politika — Reglamentas (ES)
Nr. 1307/2013 — Pagal paramos sistemas tGkininkams skiriamy tiesioginiy iSmokuy taisyklés —
Bazinés i$mokos sistema — 24 straipsnio 2 dalies pirmasis sakinys — Savoka ,akininko turimas
reikalavimus atitinkantis hektaras“ — Treciojo asmens atliekamas neteisétas atitinkamo ploto
naudojimas — 32 straipsnio 2 dalies b punkto ii papunktis — Prasymas leisti pasinaudoti teisémis j
iSmokas uz jveisto misko plota — Savoka ,plotas, uz kurj turima teisé gauti 2008 m. iSmokas” —
Bendrosios iSmokos sistema arba vienkartinés iSmokos uz plotus sistema“
Byloje C-216/19
dél Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas, Vokietija) 2019 m. vasario 28 d.
nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2019 m. kovo 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
wQ
pries
Land Berlin
TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen (praneséjas), teiséjai C. Toader ir M. Safjan,
generalinis advokatas P. Pikamade,
posédzio sekretoré M. Krausenbock, administratoreé,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. birzelio 25 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
—  WQ, atstovaujancio sau paciam,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir D. Klebs,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Centeno Huerta, J. Ruiz Sanchez ir A. Rubio Gonzilez,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos C. Mosser,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman, J. Langer ir J. M. Hoogveld,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos B. Hofstotter ir A. Sauka,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1307/2013, kuriuo nustatomos pagal bendros zemés ukio politikos
paramos sistemas ukininkams skiriamy tiesioginiy iSmoky taisyklés ir panaikinami Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 637/2008 ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 73/2009 (OL L 347, 2013, p. 608 ir
klaidy istaisymas OL L 130, 2016, p. 23), isaiskinimo.

Sis praymas pateiktas nagrinéjant WQ ir Land Berlin (Berlyno federaliné zemé, Vokietija) ginc¢a dél
taisykliy, taikomuy pateikus dvi paraiskas paskirstyti teises | iSmokas uz ta patj plota, atitinkantj pagal
bendros Zemés tkio politikos (BZUP) numatytas paramos sistemas skiriamos zemés tkio paramos
reikalavimus, ir dél sgvokai ,reikalavimus atitinkantis hektaras taikomy taisykliy, siekiant paskirstyti
teises j iSmokas uz jveisto misko plota.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 1257/1999

1999 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1257/1999 dél Europos Zemés tkio orientavimo ir
garantijy fondo (EZUOGF) paramos kaimo plétrai (OL L 160, 1999, p. 80; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk., 25 t., p. 391) 31 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje buvo nustatyta:

»Parama skiriama Zemés tkio paskirties Zemei apzeldinti misku, jei yra atsizvelgiama j vietos salygas ir
tai nedaro zalos aplinkai.”

Reglamentas (EB) Nr. 1782/2003

2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1782/2003, nustatanc¢io bendrasias tiesioginés
paramos schemuy pagal bendra Zemés ukio politika taisykles ir nustatancio tam tikras paramos
schemas tkininkams bei i§ dalies keic¢iancio reglamentus (EEB) Nr. 2019/93, (EB) Nr. 1452/2001,
(EB) Nr. 1453/2001, (EB) Nr. 1454/2001, (EB) Nr. 1868/94, (EB) Nr. 1251/1999, (EB) Nr. 1254/1999,
(EB) Nr. 1673/2000, (EEB) Nr. 2358/71 ir (EB) Nr. 2529/2001 (OL L 270, 2003, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 40 t., p. 269), i§ dalies pakeisto 2008 m. balandzio 29 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 479/2008 (OL L 148, 2008, p. 1), 2 straipsnio a punkte buvo nustatyta:

»Slame reglamente vartojami tokie apibréziami:
»ukininkas“ — tai fizinis ar juridinis asmuo arba fiziniy ar juridiniy asmeny grupé, nepriklausomai nuo

tos grupés ar jos nariy juridinio statuso, suteikiamo pagal nacionaline teise, kuriy valda yra [Europos]
Bendrijos teritorijoje, kaip nurodyta [EB 299] straipsnyje, ir kurie uzsiima zemés tukio veikla.”
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Sio reglamento II antratinéje dalyje ,Bendrosios nuostatos jtvirtintame 22 straipsnyje ,Paraiskos
pagalbai gauti“ buvo numatyta:

»1. Ukininkas kasmet pateikia paraika dél tiesioginiy i$moky, kurioms taikoma integruota sistema,
atitinkamais atvejais nurodydamas:

— visus valdos zemés ukio paskirties sklypus,

<>

— teisiy j iSmokas skaiciy ir sumg,

— kita Siame reglamente ar atitinkamos valstybés narés numatyta informacija.

2. Valstybé naré gali nuspresti, kad pagalbos paraiskoje turi bati nurodyti tik tie duomenys, kurie
skiriasi nuo ankstesniy mety pagalbos paraiskoje pateikty duomeny. Valstybé naré i$platina i§ anksto
atspausdintas formas, parengtas atsizvelgiant j ankstesniais metais nustatytus plotus, ir pateikia
kartografine medziaga, kurioje nurodoma tokiy ploty vieta, o tam tikrais atvejais — alyvmedziy
iSsidéstymas.

<>t

Minéto reglamento 23 straipsnio ,Reikalavimuy atitikimo salyguy tikrinimas“ 1 ir 2 dalyse buvo numatyta:

»1. Valstybés narés atlieka administracinius paraisky pagalbai gauti patikrinimus, jskaitant reikalavimus
atitinkanciy ploty ir atitinkamuy teisiy j iSmokas tikrinima.

2. Administraciniai patikrinimai papildomi patikrinimy vietoje, kuriais siekiama patikrinti pagalbos
skyrimo reikalavimy atitikima, sistema. <...>"

To paties reglamento 25 straipsnio ,Kompleksinio paramos susiejimo kontrolé“ 1 dalyje buvo nustatyta:

»Valstybés narés atlieka patikrinimus vietoje, siekdamos patikrinti, ar dkininkas laikosi 1 skyriuje
minimy jsipareigojimy.”

Reglamento Nr. 1782/2003 III antrastinés dalies 1 skyriuje esanc¢io 33 straipsnio ,[Paramos skyrimo]
reikalavimy atitikimas“ 1 dalyje buvo numatyta:

»Ukininkai gali naudotis bendrosios i$mokos schema, jei:

a) jiems buvo skirta iSmoka pagal bent vieng VI priede nurodyty paramos schemuy 38 straipsnyje
nurodytu referenciniu laikotarpiu, <...>

b) jie faktinio ar numanomo paveldéjimo keliu gavo valda ar jos dalj i§ ukininko, kuris atitinka
a punkte nurodytus reikalavimus; arba

c) jie gavo teise j iSmoka i§ nacionalinio rezervo arba ji jiems buvo perleista.”

Sio reglamento 34 straipsnio ,Paraiska“ 3 dalyje buvo nurodyta:

s18skyrus force majeure atvejus ir iSimtines aplinkybes, kaip apibrézta 40 straipsnio 4 dalyje,
33 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose paminétiems tkininkams ir tiems tkininkams, kurie gauna

teises | iSmokas i§ nacionalinio rezervo, neskiriamos teisés j iSmokas, jei jie nesikreipia dél bendrosios
iSmokos schemos iki pirmyjy bendrosios iSmokos schemos taikymo mety geguzés 15 d.
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“«

<>
Sio reglamento 44 straipsnyje ,Naudojimasis teisémis j iSmokas“ buvo nustatyta:

»1. Teisé j iSmoka, susieta su reikalavimus atitinkanciu hektaru, suteikia teis¢ gauti ja nustatyto dydzio
iSmoka.

2. Reikalavimus atitinkantis hektaras — valdos Zemés kio paskirties zemé, iSskyrus miskus ar ne Zemés
tkio veiklai naudojamus plotus.

3. Ukininkas deklaruoja sklypus, atitinkanéius reikalavimus atitinkancius hektarus, susietus su teise }
iSmokas. I$skyrus force majeure ar iSimtines aplinkybes, Gkininkas turi naudotis $iais sklypais valstybés
narés nustatyta data, kuri yra ne vélesné kaip data, kuria ta valstybé naré nustaté pagalbos paraiSkoms
pakeisti.

“

<>
To paties reglamento 54 straipsnyje ,,Naudojimasis teisémis j iSmokas uz atidéta zeme“ buvo numatyta:

»1. Teisé | iSmoka uz atidéta Zeme, susieta su iSmokos uz atidéta zeme skyrimo reikalavimus
atitinkanciu hektaru, suteikia teise gauti ja nustatyto dydzio iSmoka.

2. Nukrypstant nuo 44 straipsnio 2 dalies, ,iSmokos uz atidéta zeme skyrimo reikalavimus atitinkantis
hektaras“ — tai valdos zemés ukio paskirties zemé, kurioje yra ariamoji zemé, isskyrus pagalbos uz plota
paraisky uz 2003 m. teikimui skirta diena daugiametémis kultiromis apsétus plotus, miskus, ne Zemés
tkio veiklai naudojamus plotus ar daugiametes ganyklas. <...>

Vis délto, pagal paraiska, pateikta po 1995 m. birzelio 28 d., atidétais gali buti laikomi $ie plotai:
<>
— pagal Reglamento [Nr. 1257/1999] 31 straipsnj misku apzeldinti plotai.

“

<>

Reglamentas (ES) Nr. 1306/2013

2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013 dél bendros
zemés ukio politikos finansavimo, valdymo ir stebésenos, kuriuo panaikinami Tarybos reglamentai
(EEB) Nr. 352/78, (EB) Nr. 165/94, (EB) Nr. 2799/98, (EB) Nr. 814/2000, (EB) Nr. 1200/2005 ir (EB)
Nr. 485/2008 (OL L 347, 2013, p. 549), 58 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Siekdamos uztikrinti, kad buaty laikomasi Sgjungos paramos sistemas reglamentuojanciy teisés akty,
valstybés narés nustato veiksmingas valdymo ir kontrolés sistemas, kuriomis siekiama sumazinti
finansinés zalos [Europos] Sajungai pavojy.”

Sio reglamento 59 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybiy nariy pagal 58 straipsnio 2 dalj nustatytose sistemose numatomas, jei nenumatyta kitaip,

sistemingos visy paramos paraiSky ir mokéjimo prasymy administracinés patikros. Tos sistemos
papildomos patikromis vietoje.”
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Minéto reglamento 63 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Jei nustatoma, kad paramos gavéjas neatitinka atitikties kriterijy, nevykdo jsipareigojimy ar kity
pareigy, susijusiy su zemeés ukio sektoriy teisés aktuose numatytomis pagalbos arba paramos skyrimo
salygomis, nemokama arba atSaukiama visa parama arba jos dalis ir, atitinkamais atvejais, neskiriamos
arba atsaukiamos atitinkamos teisés j iSmokas, nurodytos Reglamento [Nr. 1307/2013] 21 straipsnyje.”

Reglamentas Nr. 1307/2013
Reglamento Nr. 1307/2013 2 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»[Vlienas i§ pagrindiniy BZUP reformos tiksly ir vienas i§ pagrindiniy reikalavimy yra administracinés
nastos sumazinimas. | tai reikéty rimtai atsizvelgti formuluojant atitinkamas tiesioginés paramos
sistemos nuostatas.”

Reglamento Nr. 1307/2013 24 straipsnio ,Pirmasis teisiy j iSmokas paskirstymas“ 1 ir 2 dalyse
nustatyta:

»1. Teisés i iSmokas skiriamos tkininkams, kurie turi teise gauti tiesiogines iSmokas pagal Sio
reglamento 9 straipsnj, jei:

a) paraiska dél teisiy i iSmokas pagal bazinés iSmokos sistema skyrimo jie pateikia ne véliau kaip
konkrecia 2015 mety galuting diena, skirta paraiSky pateikimui, kuri turi bati nustatyta pagal
Reglamento [Nr. 1306/2013] 78 straipsnio pirmos pastraipos b punkta, i$skyrus force majeure
atvejus arba iSimtines aplinkybes; ir

<>
2. I$skyrus force majeure atvejus arba iSimtines aplinkybes, vienam akininkui 2015 m. skiriamuy teisiy j
iSmokas skaicius lygus reikalavimus atitinkanciy hektary, kuriuos tkininkas deklaruoja savo paraiskoje
gauti pagalba pagal Reglamento [Nr. 1306/2013] 72 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkta uz
2015 m. ir kuriuos jis turi valstybés narés nustatyta diena, [skaiciui]. Ta diena turi buti ne vélesné kaip
toje valstybéje naréje nustatyta diena, iki kurios gali buti kei¢iama tokia paraiska gauti pagalba.”
Reglamento Nr. 1307/2013 32 straipsnio ,Pasinaudojimas teisémis j iSmokas“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:
»1. Parama pagal bazinés iSmokos sistema teikiama tkininkams, kai jie, pateikdami deklaracija pagal
33 straipsnio 1 dalj, papraso leisti pasinaudoti teise j iSmoka uz reikalavimus atitinkantj hektara toje
valstybéje naréje, kurioje ji jiems skiriama. Paprasius leisti pasinaudoti teisémis j iSmokas, jgyjama teisé
kasmet gauti jose nustatytas sumas <...>
2. Sioje antrastinéje dalyje ,reikalavimus atitinkantis hektaras“ — tai:
<>
b) bet kuris plotas, uz kurj turima teisé gauti 2008 m. iSmokas pagal bendrosios iSmokos sistema arba
vienkartinés iSmokos uz plotus sistema, atitinkamai nustatytas Reglamento [Nr. 1782/2003] III ir
IVa antrastinése dalyse, ir:

<.o>

ii) kuriame tam tikro dkininko atitinkamo jsipareigojimo galiojimo laikotarpiu yra jveisiamas miskas
pagal Reglamento [Nr. 1257/1999] 31 straipsnj <...>“

ECLIL:EU:C:2020:1046 5
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Deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 639/2014

2014 m. kovo 11 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES) Nr. 639/2014, kuriuo papildomas
Reglamentas Nr. 1307/2013 ir i§ dalies kei¢iamas to reglamento X priedas (OL L 181, 2014, p. 1),
16 konstatuojamoje dalyje nustatyta:

»[V]adovaujantis <...> Teisingumo Teismo praktika [suformuota 2010 m. spalio 14 d. Sprendime
Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606, 50 ir paskesni punktai], teisés j iSmokas turéty
buti skiriamos asmeniui, kuris turi sprendimy priémimo jgaliojimus, gauna naudos ir prisiima finansine
rizikg, susijusia su zeméje, uz kuria prasoma skirti tokiy teisiy, vykdoma Zemés ukio veikla. Deréty
paaiskinti, kad $io principo visy pirma laikomasi, kai ta patj reikalavimus atitinkantj hektara | teisiy i
iSmokas paraiska jtraukia daugiau nei vienas tkininkas.”

Sio deleguotojo reglamento 15 straipsnio ,Reikalavimus atitinkan¢iy hektary nustatymas, taikant
Reglamento [Nr. 1307/2013] 24 straipsnio 2 dalj ir 39 straipsnio 2 dalj“ 2 dalyje numatyta:

»Jeigu reikalavimus atitinkancius hektarus, nurodytus 1 dalyje, i teisiy i iSmokas paraiska jtraukia du ar
daugiau pareiskéjy, sprendimas, kam skirti teise j iSmokas, priimamas remiantis tuo, kas turi jgaliojimus
priimti sprendimus, susijusius su tame plote vykdoma Zemés ukio veikla ir kas i§ tos veiklos gauna
naudos ir prisiima su ja susijusig finansine rizikg.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2006 m. Amt fiir Landwirtschaft und Forsten (Zemés tkio ir misky tarnyba, Vokietija) skyré WQ
tiesiogines iSmokas pagal Reglamento Nr. 1782/2003 III antrasting dalj. Taciau teisiy j iSmokas
pasinaudojimo tikslais tarnyba neatsizvelgé i suinteresuotojo asmens jveisto misko plotus, laikomus
atidétos zemeés plotais.

Véliau pagal Reglamenta Nr. 1782/2003 pateiktose paraiS$kose, visy pirma pateiktoje paraiSkoje uz
2008 m., WQ nebedeklaravo $iy jveisto misko ploty, nes administracija 2007 m. jam nurodé, kad
jveisto misko plotai neatitinka atitinkamos paramos skyrimo reikalavimuy.

2014 m. geguzés 6 d. WQ jsigijo du Greningene (Vokietija) esancius sklypus. Pirkimo-pardavimo
sutartyje buvo nurodyta, kad Sie sklypai néra iSnuomoti. 2014 m. gruodzio 19 d. nekilnojamojo turto
registre WQ buvo jregistruotas kaip minéty sklypuy savininkas.

2015 m. geguzés 8 d. WQ pateiké paramos paraiska uz 2015 m. Si paraiska apémé, be kita ko,
Greningene esancius sklypus ir Bernau (Vokietija) kadastro zonos ribose esancio sklypo dalj. Prie $iy
sklypy naudojimo budo WQ nurodé ,atidéta ariamoji zemé®.

Dél Greningene esanciy sklypy 2015 m. liepos 10 d. buvo konstatuota, kad aptariama zeme naudojo
trecCiasis asmuo. Jis taip pat pateiké paramos paraiska uz 2015 m., taciau ji buvo atmesta. Sprendimas
atmesti nebuvo uzgincytas. Kalbant apie Bernau kadastro zonoje esantj zemés sklypa, dél kurio dalies
treciasis asmuo taip pat pateiké paramos paraiska, pazymétina, kad su sSia dalimi susijusios teisés i
iSmokas buvo paskirtos $iam treciajam asmeniui.

2015 m. gruodzio 17 d. Landesamt fiir Lindliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung
(Federalinés Zemés kaimo plétros, Zzemés ukio ir zemiy konsolidacijos tarnyba, Vokietija) sprendimu
Land Berlin paskyré WQ teises i iSmokas uz 2015 m. pagal Reglamento Nr. 1307/2013 24 straipsnyje
nustatyta bazinés iSmokos sistema. Taciau ji atsisaké paskirti tokias teises | i$mokas uz Greningeno ir
Bernau kadastro zonos ribose esancius sklypus, dél kuriy paraiskos buvo pateiktos du kartus ir kuriuos
naudojo tretieji asmenys, ir uz jveisto misko plotus, laikomus atidétos Zemeés plotais.

6 ECLIL:EU:C:2020:1046



26

27

28

29

30

31

2020 M. GRUODZIO 17 D. SPRENDIMAS— Byia C-216/19
LAND BERLIN (Su BZUP susjuSIOS TEISES | ISMOKAS)

WQ apskundé $j sprendima ir paprasé skirti papildomy teisiy j i$mokas. Jo teigimu, jam nepagristai
nebuvo suteikta teisé j iSmoka uz Greningene ir Bernau esancius sklypus ir jam priklausancius jveisto
misko plotus.

2016 m. rugséjo 15 d. Zemeés tkio, Zemés ikio ir konsolidavimo tarnybos sprendimu Land Berlin
atmeté WQ administracinj skunda, motyvuodama tuo, kad jis nepagristas, ir pripazino, jog, kiek tai
susije su Greningene ir Bernau esanciais sklypais, atitinkamus zemés tkio plotus naudojo treciasis
asmuo, kuris taip pat pateiké paraiSka dél teisiy j iSmokas paskirstymo. O tai nereiské, kad WQ Siuos
sklypus faktiskai ,turi”, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1307/2013 24 straipsnio 2 dalj. Kad
Siuos zemeés sklypus ,jis tur[éty]”, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, reikéjo, kad WQ juos
faktiskai naudoty. Dél jveisto misko ploty Land Berlin konstatavo, kad suinteresuotasis asmuo nebuvo
pateikes paraiskos uz 2008 m, kaip reikalaujama pagal teisés normas.

2016 m. spalio 11 d. dél Sio sprendimo WQ pateiké skunda Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno
administracinis teismas). Skunde jis nurodé, kad Greningene ir Bernau esancius zemés tukio paskirties
sklypus tretieji asmenys naudojo neteisétai, vadinasi, $iuos sklypus jis ,tur[éjo]“, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1307/2013 24 straipsnio 2 dalj. Dél jveisto misko ploty jis nurodé, kad pagal
Reglamento Nr. 1307/2013 32 straipsnio 2 dalies b punkto ii papunktj tik reikalaujama, kad plotai
atitikty paramos skyrimo reikalavimus, o paraiSkos pateikimas ir paramos gavimas praeityje neturi
reik§meés $iuo klausimu.

Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas) mano, kad, pirma, remiantis, be kita ko,
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio 1 dalimi, nuosavybé negali buti atimta vien
dél to, kad treciasis asmuo be jokio teisinio pagrindo reiskia teises j ja. Visy pirma jam kyla abejoniy, ar
gali bati laikoma, jog savininkas neturi Zemés tkio paskirties Zemés, jeigu ja naudoja treciasis asmuo,
neturédamas tam leidimo. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad
kitokia situacija galéty bati su galiojanc¢ia naudojimosi teise, kuria treciasis asmuo teigia turintis.

Antra, minétas teismas teigia, kad plotas gali buti laikomas paramos skyrimo reikalavimus atitinkanciu
plotu pagal Reglamento Nr. 1307/2013 32 straipsnio 2 dalies b punkta, tik jei laiku pateikiama
Reglamente Nr. 1782/2003 numatyta paraiska. Jam kyla klausimas, ar pakanka, kaip teigia pareiskéjas,
kad 2007 m., nepaisant bet kokios paraiskos pateikimo, plotas buvo laikomas reikalavimus atitinkanciu
plotu.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar ,reikalavimus atitinkanc¢io hektaro“ savininkas §j hektara turi, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1307/2013 24 straipsnio 2 dalies pirma sakinj, jei treciasis asmuo neturi teisés,
butent savininko suteiktos teisés, naudotis atitinkama zeme, o gal §j ,reikalavimus atitinkantj
hektarg® turi treciasis asmuo arba niekas jo neturi, kai naudojimo teisés neturintis treciasis asmuo
faktiskai ji naudoja zZemés ukio tikslais?

2. Ar Reglamento Nr. 1307/2013 32 straipsnio 2 dalies b punkto formuluoté ,bet kuris plotas, uz kurj
turima teisé gauti 2008 m. iSmokas pagal bendrosios i$mokos sistema arba vienkartinés iSmokos uz
plotus sistemg, atitinkamai nustatytas Reglamento [Nr. 1782/2003] III ir IVa antrastinése dalyse®,
turi bati aiSkinama taip, kad plotas 2008 m. turéjo atitikti Reglamento [Nr. 1782/2003] III ir
IVa antrastinése dalyse nustatytas salygas, susijusias su teisés j i$mokas pagal bendrosios i§mokos
sistema arba vienkartinés iSmokos uz plotus sistema suteikimu?

3. Jei i antraji klausimg buty atsakyta neigiamai: ar Reglamento Nr. 1307/2013 32 straipsnio 2 dalies
b punkto formuluoté ,bet kuris plotas, uz kurj turima teisé gauti 2008 m. iSmokas pagal
bendrosios iSmokos sistema arba vienkartinés iSmokos uz plotus sistemag, atitinkamai nustatytas
Reglamento [Nr. 1782/2003] III ir IVa antrastinése dalyse®, turi bati aiskinama taip, kad, norint
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pagal Reglamento [Nr. 1257/1999] 31 straipsnj jveisto misko plota laikyti reikalavimus atitinkanciu
hektaru, kaip tai suprantama pagal Reglamento [Nr. 1307/2013] 32 straipsnio 2 dalies b punkto
ii papunktj, turi bati pasinaudota teise j iSmoka uz atidéta zZeme arba kita teise j iSmoka uz §j plota,
kaip tai suprantama pagal Reglamento [Nr. 1782/2003] 44 straipsnio 1 dalj arba 54 straipsnio
1 dalj?

4. Jei j trecigji klausima buty atsakyta neigiamai: ar Reglamento Nr. 1307/2013 32 straipsnio 2 dalies
b punkto formuluoté ,bet kuris plotas, uz kurj turima teis¢ gauti 2008 m. iSmokas pagal
bendrosios iSmokos sistema arba vienkartinés iSmokos uz plotus sistema, atitinkamai nustatytas
Reglamento [Nr. 1782/2003] III ir IVa antrastinése dalyse”, turi bati aiskinama taip, kad, norint
pagal Reglamento [Nr. 1257/1999] 31 straipsnj jveisto misko plota laikyti reikalavimus atitinkanciu
hektaru, kaip tai suprantama pagal Reglamento [Nr. 1307/2013] 32 straipsnio 2 dalies b punkto
ii papunktj, uakininkas 2008 m. turi bati pateikes paraiska pagal Reglamento
Nr. 1782/2003 22 straipsnio 1 dalj arba 34 straipsnio 1 dalj ir atitikti kitas III arba IVa antrastinéje
dalyje nustatytas salygas tiesioginei i$mokai gauti?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar tuo atveju, kai paramos paraiska pateikia ir Zemés tkio paskirties Zemés savininkas, ir treciasis
asmuo, kuris $ia zeme faktiskai naudoja zemeés tkio tikslais, neturédamas $ios Zemés naudojimo teisés,
pagal Reglamento Nr. 1307/2013 24 straipsnio 2 dalies pirma sakinj su $ia zeme susietus reikalavimus
atitinkancius hektarus ,turi“ bet kuris i$ $iy pareiskéju arba neturi né vienas.

Siuo klausimu Reglamento Nr. 1307/2013 24 straipsnio 2 dalies pirmame sakinyje nustatyta, kad,
isskyrus force majeure ar isskirtiniy aplinkybiy atvejus, vienam utkininkui 2015 m. skiriamy teisiy i
iSmokas skaicius lygus reikalavimus atitinkanciy hektary, kuriuos tkininkas deklaruoja savo paramos
paraiskoje uz 2015 m. ir kuriuos jis turi valstybés narés nustatyta diena, skaiciui.

Konstatavus, kad zodziy junginys ,jis turi“ Sioje nuostatoje neapibréztas, reikia pazyméti, kad nei
Reglamento Nr. 1307/2013 24 straipsnyje, nei jokioje kitoje Sgjungos teisés akto nuostatoje
nereikalaujama, kad grindziant paraiska dél teisiy j iSmokas paskirstymo buty pateiktas nuosavybés
dokumentas ar naudojimo teisés jrodymas tam, kad bity patvirtinta, jog pareiskéjas turi reikalavimus
atitinkancius hektarus, kurie yra deklaruojami.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad valstybés narés turi diskrecija deél
patvirtinamyjy dokumenty ir jrodymy, kuriy jos gali reikalauti paramos pareiskéjo, kiek tai susije su jo
parai$koje nurodytais plotais. Vis délto valstybéms naréms naudojantis savo diskrecija dél jrodymuy,
kuriuos reikia pateikti grindziant paramos parai$ka, visy pirma kalbant apie galimybe jpareigoti
pareiskéja pateikti galiojantj dokumenta, pagrindziantj jo teise naudoti paraiskoje nurodytus plotus, jos
turi paisyti atitinkamais Sgjungos teisés aktais siekiamuy tiksly ir bendryjy Sgjungos teisés principy,
pirmiausia — proporcingumo principo (2010 m. birzelio 24 d. Sprendimo Pontini ir kt., C-375/08,
EU:C:2010:365, 82 ir 86 punktai).

Taigi valstybés narés turi teise preziumuoti, kad reikalavimus atitinkancius hektarus, susietus su

paraiska dél teisiy j iSmokas paskirstymo, ,turi“ §ia paraiSka pateikes wkininkas, kaip tai suprantama
pagal $ia nuostata.
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Toks pozidris atitinka viena i§ pagrindiniy BZUP reformos, jgyvendintos Reglamentu Nr. 1307/2013,
reikalavimy, kuris nurodytas $io reglamento 2 konstatuojamojoje dalyje ir kuriuo siekiama sumazinti
administracine nasta.

Vis délto, kaip savo pastabose pazyméjo Nyderlandy vyriausybé, valstybiy nariy diskrecija, kiek tai
susije su jrodymais, kuriuos reikia pateikti grindziant paraiSka dél teisiy | iSmokas paskirstymo,
kompensuojama tuo, kad pagal Reglamento Nr. 1306/2013 58 straipsnio 2 dalj, siejama su S$io
reglamento 59 straipsnio 1 dalimi, valstybés narés, siekdamos uzkirsti kelia nepagristoms paraiskoms,
nustato sistemingos visy paramos paraisky ir mokéjimo prasymuy administracinés patikros
mechanizma. Be to, $io reglamento 63 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad, jeigu suteikiant parama
sumos iSmokamos nepagristai, tokia nepagrijstai iSmokétos paramos suma turi bati susigrazinta.

Taigi, nors valstybés narés turi teise preziumuoti, kad reikalavimus atitinkancius hektarus, susietus su
paraiska dél teisiy j iSmokas paskirstymo, turi paraiSka pateikes wkininkas, jos privalo sistemingai
tikrinti paraiSkas dél teisiy j iSmokas paskirstymo ir atitinkamus mokéjimo prasymus, kad buty
uzkirstas kelias pazeidimams, o prireikus — pazeidimai istaisyti, ir kad buty susigrazintos nepagristai
iSmokétos sumos.

Tuo atveju, kai pateikiamos dvi ar daugiau paraisky dél konkuruojanciy teisiy j i$mokas paskirstymo
(taip ir buvo pagrindinéje byloje), vis délto kyla abejoniy dél prezumpcijos, kad reikalavimus
atitinkancius hektarus, susietus su paraisSka dél teisiy j iSmokas paskirstymo, turi paraiska pateikes
tkininkas.

Tokiu atveju valstybiy nariy kompetentingos institucijos privalo patikrinti, kuris i§ dviejy pareiskéjy
turi reikalavimus atitinkancius hektarus.

I$ tiesy Deleguotojo reglamento Nr. 639/2014 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad, jeigu reikalavimus
atitinkancius hektarus j paraiska dél teisiy i iSmokas paskirstymo jtraukia daugiau nei vienas
pareiskéjas, sprendimas, kam skirti teise j iSmokas, priimamas remiantis tuo, kas turi jgaliojimus priimti
sprendimus, susijusius su tame plote vykdoma zemés tkio veikla, ir kas i§ tos veiklos gauna naudos ir
prisiima su ja susijusia finansine rizika.

Vis délto reikia pazyméti, kad tokie kriterijai, kaip nurodytieji Deleguotojo reglamento
16 konstatuojamojoje dalyje, kyla i§ 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Landkreis Bad Diirkheim
(C-61/09, EU:C:2010:606) 50 ir paskesniy punkty. Tas sprendimas buvo priimtas atsizvelgus i faktine
situacija, kuriai buvo budinga tai, kad skirtingi asmenys, galéje teigti turintys atitinkamus skirtingus
zemeés sklypus, buvo susieti teisiniais santykiais ir rysiais.

Vis délto i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pirmasis pateiktas klausimas
grindziamas kitokia situacija nei ta, dél kurios buvo priimtas 2010 m. spalio 14 d. Sprendimas
Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606). Siuo atveju, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teigimu, tretieji asmenys nenurodé jokio teisinio pagrindo, taikomo
atitinkamiems Zemés tkio paskirties plotams. Taigi tokiomis aplinkybémis nereikia taikyti Deleguotojo
reglamento Nr. 639/2014 15 straipsnio 2 dalyje nustatyty kriterijy.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pirmgjj pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1307/2013 24 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys ai$kintinas taip, kad tuo atveju, kai paramos
paraiska pateikia ir Zemés tkio paskirties zemeés savininkas, ir treciasis asmuo, kuris $ia zeme faktiskai
naudoja zemés ukio tikslais, neturédamas teisinio pagrindo, pagal $ia reglamento nuostata su $ia Zeme
susietus reikalavimus atitinkancius hektarus ,turi” tik $ios Zemés savininkas.
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Dél antrojo-ketvirtojo klausimy

Antruoju—ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas siekia i§ esmés iSsiaiskinti, ar Reglamento Nr. 1307/2013 32 straipsnio 2 dalies
b punkto formuluoté ,bet kuris plotas, uz kurj turima teisé gauti 2008 m. iSmokas pagal bendrosios
iSmokos sistema arba vienkartinés iSmokos uz plotus sistema, atitinkamai nustatytas Reglamento
[Nr. 1782/2003] III ir IVa antrastinése dalyse®, reiskia tik tai, kad atitinkamas jveisto misko plotas turi
formaliai atitikti Reglamento Nr. 1782/2003 III ir IVa antrastinése dalyse nustatytas salygas, arba kad
taip pat turéjo buti pasinaudota teise j iSmoka uz atidéta zeme arba kita teise j iSmoka uz $j plota, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1782/2003 44 straipsnio 1 dalj ar 54 straipsnio 1 dalj, arba kad
2008 m. turéjo buti pateikta paraiska pagal Reglamento Nr. 1782/2003 22 straipsnio 1 dalj ir tais
metais turéjo buti jvykdytos III arba IVa antrastinéje dalyje nustatytos kitos salygos tiesioginei iSmokai
gauti.

Pirmiausia reikia priminti, kad antrasis—ketvirtasis klausimai susije su pagal Reglamento
Nr. 1307/2013 24 straipsnio 2 dalj pateikta paraiska dél pirmojo teisiy j iSmokas uz jveisto misko plota
paskirstymo. Sioje nuostatoje numatyta, kad tkininkui 2015 m. skiriamy teisiy j i$mokas skaic¢ius lygus
reikalavimus atitinkanc¢iy hektary, kuriuos uwkininkas deklaruoja paramos uz 2015 m. paraiskoje,
skaiciui.

Reikalavimus atitinkancio hektaro sagvoka apibrézta, be kita ko, Reglamento Nr. 1307/2013 32 straipsnio
2 dalies b punkto ii papunktyje, kuriame numatyta, kad bet kuris pagal Sgjungos teise¢ arba pagal
nacionaline sistema jveisto misko plotas, uz kurj turima teisé i 2008 m. iS§mokas pagal bendrosios
iSmokos sistema arba vienkartinés iSmokos uz plotus sistema, vis dar atitinka reikalavimus, jei lieka
galioti jsipareigojimas jveisti miska.

Siuo aspektu reikia kelti klausima, ar Sioje nuostatoje esantis zodziy junginys ,turima teisé gauti
2008 m. iSmokas“ turi bati aiskinamas kaip reiskiantis ,buvo suteikta teisé gauti“ tokias i$mokas arba
satsirado teisé |“ tokias iSmokas.

Atsizvelgiant j tai, kad minétos nuostatos jvairiy kalbiniy versijy lyginamoji analizé neleidzia i$spresti
$io aiskinimo klausimo, reikia remtis nuostatomis, galiojusiomis tuo momentu, kai klostési pagrindinés
bylos faktinés aplinkybés, visy pirma Reglamentu Nr. 1782/2003, pagal kuri tuo metu buvo
igyvendinama bendrosios iSmokos sistema ir vienkartinés iSmokos uz plotus sistema.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad pagal Reglamento Nr. 1782/2003 33 straipsnj tik $io reglamento
2 straipsnyje apibrézti tkininkai galéjo naudotis bendrosios i$mokos sistema.

Be to, pagal Reglamento Nr. 1782/2003 34 straipsnio 3 dalj, siejama su jo 57 straipsniu, $io reglamento
33 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyti tkininkai turéjo pateikti paraiska dalyvauti bendrosios iSmokos
sistemoje ne véliau nei iki pirmyjy $ios sistemos taikymo mety geguzés 15 d., nes priesingu atveju jiems
nebuty suteikta nei teisé j iSmokas, nei teisé j iSmokas uz atidéta zeme.

Taigi teisés | iSmokas arba teisés j iSmokas uz atidéta zeme paskirstymas pagal bendrosios iSmokos
sistema arba Reglamentu Nr. 1782/2003 nustatyta vienkartinés iSmokos uz plotus sistema priklausé
nuo ukininko statusa turincio asmens paraiSkos dalyvauti vienoje i$ Siy sistemy pateikimo. Todél
darytina iSvada, kad vien Zemés ukio paskirties zemés buvimas, nesant tkininko pateiktos paraiskos
dalyvauti vienoje i§ minéty sistemy, savaime negali buti teisés j iSmoka ar teisés j iSmokas uz atidéta
zeme pagrindas pagal viena i§ minéty sistemuy.
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Galiausiai tai, kad buvo paskirstytos teisés j iSmokas arba teisés j iSmokas uz su konkreciu plotu susieta
atidéta Zeme, nereiskia, kad uz §j plota buvo suteikta teisé gauti i$moka. I§ tiesy pagal Reglamento
Nr. 1782/2003 44 straipsnio 1 dalj ir 54 straipsnio 1 dalj Siomis teisémis j i$mokas dar turéjo buti
pasinaudota tam, kad galéty buti suteikta teisé gauti teise j iSmokas ar teise j iSmokas uz atidéta zeme
nustatyto dydzio i$moka.

Konkreciau kalbant apie teises i iSmokas uz atidéta zeme, susijusias su teisémis j iSmokas uz jveisto
misko plotus, dél kuriy Reglamento Nr. 1782/2003 53—-56 straipsniuose numatytos tam tikros nukrypti
leidziancios taisyklés, reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1782/2003 54 straipsnio 2 dalies antros
pastraipos antra jtrauka, pateikus paraiska po 1995 m. birzelio 28 d., pagal Reglamento
Nr. 1257/1999 31 straipsnj jveisto misko plotai buvo laikomi atidétais.

Reikia pazymeéti, kad nei Reglamento Nr. 1782/2003 44 straipsnyje, nei jo 54 straipsnyje nebuvo
paaiskinta teisés j i$moka ar teisés j i$moka uz atidéta zeme ,naudojimosi“ savoka. Siy dviejy straipsniy
1 dalyje buvo numatyta tik tai, kad teisés | iSmokas arba teisés j iSmokas uz atidéta zeme, susietos su
reikalavimus atitinkanciu hektaru, ,suteikia teise“, t. y. $iuo atveju atsiranda teisé gauti ja (teise i
iSmokas) nustatyto dydzio i$moka.

Norint pasinaudoti teisémis j iSmokas arba teisémis j iSmokas uz atidéta zeme, susietomis su
reikalavimus atitinkanciu hektaru, pagal Reglamento Nr. 1782/2003 44 straipsnio 3 dalj, siejama su $io
reglamento 57 straipsniu, reikéjo deklaruoti Zemeés sklypus, nurodant reikalavimus atitinkancius
hektarus, susietus su teise j iSmoka ar teise j iSmoka uz atidéta zeme. Si deklaracija turéjo biti pateikta
kartu su pagal $io reglamento 22 straipsnj pateikiama paraiska dél tiesioginiy i$mokuy.

Be to, kad informacija turéjo buati pateikta kartu su paramos paraiska, Reglamento
Nr. 1782/2003 22 straipsnio 1 dalyje dar buvo nustatyta, jog tkininkas kiekvienais metais turi pateikti
paraiSka dél tiesioginiy iSmokuy. Pagal Sio reglamento 23 straipsnj dél Sios paraiskos turi buti
atliekamas administracinis reikalavimy atitikties patikrinimas, o tam tikrais atvejais — patikrinimas
vietoje, kaip nurodyta S$io reglamento 25 straipsnyje.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad Teisingumo Teismas pabrézé kasmetinio mokéjimo prasymo
pateikimo svarba, visy pirma siekiant veiksmingai patikrinti, ar jvykdytos paramos skyrimo salygos
($iuo klausimu zr. 2013 m. vasario 7 d. Sprendimo Pusts, C-454/11, EU:C:2013:64, 33 punkta).

Taigi tam, kad buty galima manyti, jog uz plota, kuriame jveistas miskas ar jis nejveistas, ,turima [buvo
suteikta] teisé i 2008 m. iSmokas pagal bendrosios iSmokos sistema“, butina, kad pagal Reglamento
Nr. 1782/2003 22 straipsnj 2008 m. uz §j plota buty pateikta paraiska dél tiesioginiy i$moky, o tai
reiskia, jog yra naudojamasi Sio reglamento 44 ir 54 straipsniuose nurodytomis teisémis j iSmokas ir
teisémis j iSmokas uz atidéta zeme. Dél Sios paraiskos pagal minéto reglamento 23 straipsnj turi buti
atliktas administracinis reikalavimy atitikties patikrinimas, o prireikus — to paties reglamento
25 straipsnyje nurodytas patikrinimas vietoje.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antrgjj—ketvirtgjj klausimus reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 1307/2013 32 straipsnio 2 dalies b punkto ii papunktis, konkreciai jo formuluoté ,bet kuris plotas,
uz kurj turima teisé gauti 2008 m. iSmokas pagal bendrosios iSmokos sistema arba vienkartinés iSmokos
uz plotus sistema, atitinkamai nustatytas Reglamento Nr. 1782/2003 III ir IVa antrastinése dalyse®, turi
bati aiskinama taip, kad pagal minéta nuostata paprasius leisti pasinaudoti teisémis j iSmokas uz atidéta
Zzeme, susijusia su jveisto misko plotu, atitinkamas plotas 2008 m. turi buti jtrauktas j Reglamento
Nr. 1782/2003 22 straipsnyje nustatyta paramos paraiska, dél kurios pagal $io reglamento 23 straipsnj
turi bati atliktas administracinis reikalavimy atitikties patikrinimas, o prireikus — to paties reglamento
25 straipsnyje nurodytas patikrinimas vietoje. Be to, turi buti jvykdytos visos kitos to paties reglamento
III ir IVa antrastinése dalyse nustatytos salygos tiesioginei iSmokai gauti.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas ($estoji kolegija) nusprendzia:

1.

2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1307/2013,
kuriuo nustatomos pagal bendros zZemés iikio politikos paramos sistemas tukininkams
skiriamy tiesioginiy iSmokuy taisyklés ir panaikinami Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 637/2008 ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 73/2009, 24 straipsnio 2 dalies pirma sakinj
reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai paramos paraiska pateikia ir zemés ukio paskirties
Zemés savininkas, ir treciasis asmuo, kuris $ia Zeme faktiskai naudoja zemés ukio tikslais,
neturédamas teisinio pagrindo, su Sia Zeme susietus reikalavimus atitinkancius hektarus
pagal Sia reglamento nuostata ,turi“ tik Sios zemés savininkas.

Reglamento Nr. 1307/2013 32 straipsnio 2 dalies b punkto ii papunktis, konkreciai jo
formuluoté ,bet kuris plotas, uz kurj turima teisé gauti 2008 m. iSmokas pagal bendrosios
iSmokos sistema arba vienkartinés iSmokos uz plotus sistema, atitinkamai nustatytas
[2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1782/2003, nustatancio bendrasias
tiesioginés paramos schemuy pagal bendra zemés ukio politika taisykles ir nustatancio tam
tikras paramos schemas ukininkams bei i$§ dalies keicCiancio reglamentus (EEB) Nr. 2019/93,
(EB) Nr. 1452/2001, (EB) Nr. 1453/2001, (EB) Nr. 1454/2001, (EB) Nr. 1868/94, (EB)
Nr. 1251/1999, (EB) Nr. 1254/1999, (EB) Nr. 1673/2000, (EEB) Nr. 2358/71 ir (EB)
Nr. 2529/2001, i§ dalies pakeisto 2008 m. balandzio 29 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 479/2008], III ir IVa antrastinése dalyse“, turi buti aiSkinama taip, kad pagal minéta
nuostata paprasius leisti pasinaudoti teisémis j iSmokas uz atidéta zeme, susijusia su jveisto
misko plotu, atitinkamas plotas 2008 m. turi bati jtrauktas j Reglamento Nr. 1782/2003, is
dalies pakeisto Reglamentu Nr. 479/2008, 22 straipsnyje nustatyta paramos paraiska, dél
kurios pagal s$io reglamento 23 straipsnj turi buati atliktas administracinis reikalavimy
atitikties patikrinimas, o prireikus - to paties reglamento 25 straipsnyje nurodytas
patikrinimas vietoje. Be to, turi buati jvykdytos visos kitos to paties reglamento III ir
IVa antrastinése dalyse nustatytos salygos tiesioginei iSmokai gauti.

Parasai.
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