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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. gruodzio 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema —
Direktyva 2006/112/EB — Eksporto neapmokestinimas — 146 straipsnio 1 dalies b punktas — Prekés,
kurias uz Europos Sgjungos riby i$siunté arba iSgabeno pirkéjas, nejsisteiges atitinkamos valstybés narés
teritorijoje — 147 straipsnis — ,Prekés[,] iS§gabenamos asmeniniame keleivio [kuris nejsisteiges
Sajungoje] bagaze” — Savoka — Prekés, kurios faktiskai buvo i$veztos i§ Sajungos teritorijos —
Irodymai — Atsisakymas taikyti eksporto neapmokestinima — Mokesciy neutralumo ir proporcingumo
principai — Sukc¢iavimas®

Byloje C-656/19
dél Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Segedo administraciniy ir darbo byly teismas,
Vengrija) 2019 m. rugpjucio 22 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2019 m. rugséjo 4 d.,
pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
pries
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos ir I. Jarukaitis
(praneséjas),

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft., atstovaujamos iigyvédek A. Hajos, A.1. Dobos ir
L. Horvath,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir G. Koos,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Havas, L. Lozano Palacios ir F. Clotuche-Duvieusart,

susipazines su 2020 m. liepos 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

* Proceso kalba: vengry.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 146 ir 147 straipsniy, taip pat mokesCiy neutralumo ir proporcingumo
principy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft. (toliau — Bakati) ir
Nemzeti Ado- és Vidamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga (Nacionalinés mokes¢iy ir muity
administracijos skundy direkcija, Vengrija; toliau — skundy direkcija) ginc¢a dél sprendimo neleisti
taikyti neapmokestinimo pridétinés vertés mokes¢iu (PVM), numatyto prekiy, kai jos isgabenamos
asmeniniame keleivio bagaze, atveju.

Nuo 2020 m. balandzio 1 d. sis gincas teismingas Szegedi Torvényszék (Segedo teismas, Vengrija), kaip

$is teismas apie tai pranesé Teisingumo Teismui, taciau neatsiimami klausimai, kuriuos pateiké Szegedi
Kozigazgatdsi és Munkartigyi Birésdg (Segedo administraciniy ir darbo byly teismas, Vengrija).

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

PVM direktyva
PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Prekiy tiekimas“ — teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.”

Sios direktyvos IX antrastiné dalis yra susijusi su neapmokestinimo atvejais. Minétos antrastinés dalies
1 skyriy sudaro tik vienas 131 straipsnis, kuriame numatyta:

»2—9 skyriuose numatytais atvejais neapmokestinimas PVM taikomas nepazeidziant kity Bendrijos
nuostaty ir tokiomis salygomis, kurias valstybés narés nustato siekdamos uztikrinti tinkama ir
saziningg neapmokestinimo atvejus reglamentuojanciy nuostaty taikyma bei uzkirsti kelia galimiems
mokesciy vengimo, issisukinéjimo ar piktnaudziavimo atvejams.”

Sios IX antrastinés dalies 6 skyrius yra pavadintas ,Eksporto neapmokestinimas PVM®, jame yra 146 ir
147 straipsniai. Sios direktyvos 146 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta:

»>andoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:

<>

b) prekiy tiekimas, kai jy atitinkamoje teritorijoje nejsisteiges prekes jsigyjantis asmuo jas i$siunté ar
iSgabeno | paskirties vieta uz Bendrijos riby, arba tai atlikta jo vardu, iSskyrus atvejus, kai
isigyjantis asmuo iSgabena prekes, skirtas jrengti, aprapinti kuru pramogy laivus, privacius

orlaivius ar kitas asmeniniams poreikiams tenkinti naudojamas transporto priemones arba
papildyti ju atsargas.”
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PVM direktyvos 147 straipsnyje nustatyta:

»1. 146 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytas prekiy tiekimas, kai prekés isgabenamos asmeniniame
keleivio bagaze, neapmokestinamas tik tuo atveju, jei tenkinamos $ios salygos:

a) keleivis néra jsisteiges Bendrijoje;

b) prekés isgabenamos i§ Bendrijos iki tre¢io ménesio, einan¢io po ménesio, kurj buvo patiektos
prekés, pabaigos;

c) bendra tiekimo verté, jskaitant PVM, yra didesné nei 175 EUR ar lygiaverté suma nacionaline
valiuta <...>

Taciau valstybés narés gali neapmokestinti ir tiekimo, kurio bendra verté yra mazesné uz ¢ punkto
pirmoje pastraipoje nurodyta suma.

2. Taikant 1 dalj, ,keleivis, kuris néra jsikires Bendrijoje“ — keleivis, kuris Bendrijoje neturi nuolatinés
ar jprastinés gyvenamosios vietos. Tokiu atveju ,nuolatiné gyvenamoji vieta ar jprastiné gyvenamoji
vieta,” reiskia vieta, jraSyta pase, asmens tapatybés korteléje ar kitame dokumente, kurj valstybé naré,
kurios teritorijoje vykdomas tiekimas, pripazjsta asmens tapatybe patvirtinanciu dokumentu.

Eksporto faktas jrodomas pateikus saskaita-faktara ar kita jai prilyginama dokumenta, kuris
patvirtinamas muitinés jstaigoje i$vykstant i$§ Bendrijos.

“«

<...>

PVM direktyvos XI antrastiné dalis yra susijusi su ,[a]pmokestinamyjy asmeny ir tam tikry
neapmokestinamyjy asmeny prievolé[mi]s“. Sios XI antrastinés dalies 7 skyriaus ,]vairios nuostatos”
273 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko batinomis siekiant uztikrinti, kad baty
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukc¢iavimui, atsizvelgdamos | reikalavima vienodai
traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiy
nariy, taciau dél siy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy
formalumuy.”

Deleguotasis reglamentas (ES) 2015/2446

2015 m. liepos 28 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2015/2446, kuriuo Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (ES) Nr. 952/2013 papildomas i$§samiomis taisyklémis, kuriomis patikslinamos kai
kurios Sgjungos muitinés kodekso nuostatos (OL L 343, 2015, p. 1), 1 straipsnyje pateiktos apibréztys,
skirtos Siam deleguotajam reglamentui taikyti.

Pagal Sio 1 straipsnio 5 punkta savoka ,bagazas“ — tai ,visos bet kokiomis priemonémis vezamos
prekes, kuriy vezimas susijes su fizinio asmens kelione®.
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Vengrijos teisé

1 Altaldnos forgalmi addérél szélé 2007, évi CXXVIL torvény (2007 m. Pridétinés vertés mokescio

12

jstatymas Nr. CXXVII, toliau — PVM jstatymas) 98 straipsnyje nustatyta:

»(1) Prekiy, siunc¢iamy pastu arba i§ Salies gabenamy | $alj uz Bendrijos riby, tiekimas
neapmokestinamas, jeigu siuntimas ar gabenimas:

<...>

b) atliekamas paties pirkéjo arba jo vardu veikiancio treciojo asmens, jeigu jvykdytos $io straipsnio 3 ir
4 dalyse arba $io jstatymo 99 ir 100 straipsniuose numatytos papildomos salygos.

(2) 1 dalis taikoma, jei jvykdytos $ios salygos:

a) jstaiga, iSleidzianti produktus i§ Bendrijos teritorijos, turi buti patvirtinusi, kad jie iSgabenti i$
minétos teritorijos tiekimo momentu arba véliausiai per 90 dieny nuo kitos dienos po tos, kuria
buvo atliktas $is tiekimas, <...>

<o>

(3) Nepazeidziant 99 ir 100 straipsniy nuostaty, 1 dalies b punktas gali bati taikomas, jeigu $iomis
aplinkybémis pirkéjas néra jsisteiges Vengrijoje arba, nesant buveinés, ¢ia neturi nuolatinés ar jprastos
gyvenamosios vietos.

«

<>
PVM jstatymo 99 straipsnyje nurodyta:

»(1) Jei pirkéjas yra uzsienio keleivis ir tiekiamos prekés <...> yra jo asmeninio ar kelioninio bagazo
dalis, taikant 98 straipsnio 1 dalyje numatyta neapmokestinima PVM reikia, kad:

a) prekiy tiekimo verté, jskaitant mokestj, virsyty 175 EUR atitinkancia suma;

b) uzsienio keleivis jrodyty savo statusa, pagrisdamas ji kelionés dokumentais ar kitais dokumentais,
iSduotais kompetentingy Vengrijos institucijy ir padedanciais nustatyti jo asmens tapatybe <...>;

c) prekiy iSvezimo i§ Bendrijos vietoje institucija patvirtinty, kad jos buvo iSgabentos i Salies
teritorijos, valstybés mokesc¢iy administratoriaus <...> §iuo tikslu pateiktoje formoje uzdédama viza
ir antspauda, kai kartu pateikiamos prekeés ir originali saskaita faktara, patvirtinanti jvykdyta prekiy
tiekima.

(2) Tam, kad galéty pasinaudoti neapmokestinimu, prekiy pardavéjas, turi ne tik iSrasyti saskaita

faktara, bet ir uzsienio keleivio prasymu uzpildyti prasymo grazinti mokestj forma. <...> prasymo

grazinti mokestj forma trimis egzemplioriais parengia prekiy pardavéjas, kuris keleiviui perduoda
pirmuosius du egzempliorius ir saugo trecigjj savo apskaitos dokumentuose.

(3) Patvirtindama, kad 1 dalies ¢ punkte nurodytos prekés buvo i$veztos, muitiné i§ keleivio paima
antra prasymo grazinti mokestj formos egzemplioriy, kuriame yra viza ir antspaudas.

(4) Neapmokestinimui taikomos $ios salygos:

a) prekiy pardavéjas turi pirma prasymo grazinti mokestj formos egzemplioriy su 1 dalies ¢ punkte
nurodyta viza ir antspaudu; ir
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b) jei mokestis buvo sumokétas tiekiant prekes, pardavéjas $j mokestj grazina uzsienio keleiviui pagal
5-8 dalis.

<>
(6) Kad buty grazintas mokestis, uzsienio keleivis arba jo igaliotas asmuo:

a) perduoda prekiy pardavéjui pirma prasymo grazinti mokesti formos egzemplioriy su viza ir
antspaudu pagal 1 dalies ¢ punkty ir

b) pateikia prekiy pardavéjui saskaitos faktiros, patvirtinancios prekiy tiekima, originala.
<>

(9) Jeigu mokestis buvo nurodytas saskaitoje faktaroje pagal 4 dalies b punkty ir prekiy pardavéjas ji
anksciau nustaté ir deklaravo kaip mokétina mokestj, jis turi teise <...> atimti <...> mokéting mokestj
i$ grazintino mokescio, su salyga, kad si suma atskirai nurodyta apskaitos dokumentuose.

«

<...>

PVM ijstatymo 259 straipsnio 10 punkte savoka ,uzsienio keleivis“ apibréziama taip: tai ,fizinis asmuo,
kuris néra nei <...> valstybés narés pilietis, nei turi teise apsigyventi <...> valstybéje naréje, taip pat
asmuo, kuris yra <...> valstybés narés pilietis, bet gyvena ne Bendrijos teritorijoje.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Iki 2015 m. balandzio mén. Bakati vykdé didmenine prekyba dekoratyviniais augalais. Véliau ji uzsiémé
mazmenine prekyba ne parduotuvéje. Nuo 2015 m. jos metiné apyvarta gerokai padidéjo nuo 50 mln.
Vengrijos forinty (HUF) (apie 140 000 EUR) iki milijardo HUF (apie 2 784 000 EUR). 2016 m. 95 % jos
veiklos sudaré dideliy kiekiy maisto produkty, kosmetikos ir priezitros priemoniy tiekimas
dvidesim¢iai privaciy asmeny, priklausanciy trims $eimoms. Sie pirkimai buvo vykdomi telefonu kelis
$imtus karty.

Atitinkamos prekés buvo gabenamos Bakati naudai i$ sandélio, esanc¢io Segede (Vengrija), i sandélj,
kurj pirkéjai iSnuomojo Tompoje (Vengrija), netoli Serbijos ir Vengrijos sienos, kur saskaitos fakttros
ir prasymo grazinti PVM uz uzsienio keleivius formos, kurias Bakati parengé pagal Siy pirkéjy pateikta
informacija, buvo pristatytos kartu su atitinkamomis prekémis uz pirkimo kaina. Taigi minéti pirkéjai
Sias prekes pervezdavo j Serbija individualiu automobiliu kaip asmeninj bagaza. Jiems buvo taikomas
neapmokestinimas PVM, numatytas prekéms, iSgabenamoms uzsienio keleivio asmeniniame bagaze,
nes jie grazindavo Bakati prasymo grazinti PVM formos egzemplioriy, kuriame iSvykimo muitinés
budavo nurodyta, kad prekés iSgabentos i§ Europos Sajungos teritorijos Tompoje. Gavusi $ig forma
Bakati grazindavo PVM, kurj jie sumokéjo pirkdami.

PVM deklaracijose uz 2016 m. pagal PVM jstatymo 99 straipsnio 9 dalj Bakati nurodé tiems patiems
pirkéjams grazinta PVM kaip sumg, kuria reikia atimti i mokétino mokescio, i§ viso 339 788 000 HUF
(apie 946 000 EUR).

Atlikes mokestinj patikrinima Nemzeti Ado- és Vamhivatal Csongrdd Megyei Ado- és Vamigazgatisdga
(Nacionalinio mokes¢iy ir muity administratoriaus Congrado apskrities skyrius, Vengrija) konstatavo,
kad nagrinéjami pirkimai virsijo individualius ir Seiminius pirkéjy poreikius ir buvo atlikti siekiant
perparduoti jsigytas prekes. Sios institucijos teigimu, tai reiskia, kad $ios prekés negali buti laikomos
asmeniniu bagazu, kaip tai suprantama pagal taikytinus teisés aktus. Si institucija taip pat nusprendé,
kad Bakati negaléjo buti neapmokestinta PVM uz eksporta, nes nepradéjo Siy prekiy isvezimo i
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muitinés procediros ir neturéjo tam reikalingy dokumenty. Todél 2018 m. birzelio 27 d. sprendimu ji
pareikalavo i§ Bakati sumokéti 340598000 HUF (apie 948200 EUR) PVM skirtuma kartu su
163261000 HUF (mazdaug 454500 EUR) dydzio mokestine bauda ir 7184000 HUF (mazdaug
20000 EUR) delspinigiais.

Si sprendima patvirtinus 2018 m. spalio 31 d. skundy direkcijos sprendimu, Bakati kreipési j Szegedi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Segedo administraciniy ir darbo byly teismas) su ieskiniu dél jo
panaikinimo.

Grisdama $j ieskinj Bakati, be kita ko, teigia, kad, nesant savoky ,asmeninis bagazas“ arba ,kelioné”
apibrézties mokesciy teiséje, muitiné negali atsisakyti prekiy, kurios i§ Vengrijos teritorijos buvo
iSgabentos, formoje uzdéti vizos vien dél to, kad galima preziumuoti, jog pirkéjai ketina jas
perparduoti. Be to, ji visiSkai neketino apeiti mokescio, nes pagal PVM jstatymo 98 straipsnj turéjo
teise j eksporto neapmokestinima PVM. Be to, nagrinéjamy sandoriy mokestinis vertinimas negali
priklausyti nuo muity teisés normy, o eksporto neapmokestinimo tikslo laikomasi, nes nagrinéjamos
prekeés is tikryjy buvo i$veztos i$ Sajungos teritorijos.

Skunduy direkcija praso atmesti §j ieskinj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad Bakati neabejotinai zinojo, jog
pirkéjai pirko nagrinéjamas prekes ne individualiam ar $eimos naudojimui, bet tam, kad jas
perparduoty Serbijoje, ir kad trijy $eimy nariai dalyvavo aptariamuose sandoriuose tam, kad kiekvieno
tiekimo verté nevirS§yty tam tikros sumos, taip palengvinant prekiy tranzita per Vengrijos ir Serbijos
sieng. Jis patikslina, kad negincijama, jog nagrinéjamos prekés kiekviena karta buvo i$veztos i$
Vengrijos teritorijos.

Dél ginco esmés $is teismas visy pirma nurodo, kad pagal 2016 m. gruodzio 8 d. Kuria (Auksciausiasis
Teismas, Vengrija) sprendimg, kuriuo grindziamas Skundy direkcijos sprendimas, panasiomis
aplinkybémis j tokias, kokios susiklosté jo nagrinéjamoje byloje, pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar
ivykdytos PVM jstatymo 99 straipsnio taikymo salygos. Pagal $j sprendima savoka ,bagazas” atitinka tik
prekeés, kurias keleivis perka savo poreikiams arba kaip dovang, todél pagal §j 99 straipsnj neleidziama
bagaze eksportuoti prekiy, kuriy kiekis yra komercinio lygio. Vis délto prekés tiekimas turi buti
apmokestintas valstybéje, kur i preké galiausiai suvartota, todél, anot Kiiria (Auksciausiasis Teismas),
jei jrodoma, kad nagrinéjamos prekés buvo iSveztos i§ Sgjungos teritorijos, mokesc¢iy administratorius
privalo patikrinti, ar taikomas kitas PVM jstatymo 98 straipsnyje numatytas neapmokestinimas PVM.

Kadangi PVM jstatymo 98 ir 99 straipsniai atitinka PVM direktyvos 146 ir 147 straipsniy nuostatas,
atsizvelgdamas j minéta sprendimg minétas teismas siekia i$siaiSkinti, kaip reikia apibrézti savoka
»asmeninis bagazas“. Jis mano, kad reikia remtis $iy zodziy jprasta reiksme ir kad eksporto tikslas turi
lemiama reik$me. Tai reiskia, kad $i savoka neapima prekiy, skirty perparduoti. Vis délto, nesant
Teisingumo Teismo jurisprudencijos S$ioje srityje, butina pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima.

Tas pats teismas mano, kad dél to, jog atitinkami pirkéjai nepakeité savo ketinimo pasinaudoti uzsienio
keleiviams taikomu neapmokestinimu PVM, ir, nesant eksporto i§ Vengrijos taikant vienoda muitinés
procediira, mokesciy administratorius neturéjo perkvalifikuoti nagrinéjamy tiekimy.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, kadangi Bakati Zzinojo, kad
atitinkamy pirkéjy elgesiu buvo sukciaujama ir nebuvo jvykdytos uzsienio keleiviy neapmokestinimo
PVM salygos, $i bendrové negaléjo pagristai pateikti prasymo grazinti PVM uz uzsienio keleivius
formos. Klausimas, ar Sie pirkéjai i§ tikryjy apéjo Serbijos mokesciy teisés aktus, neturi reik§meés.
Svarbu tik tai, kad Bakati savo elgesiu, kaip mano praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
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teismas, samoningai sudaré salygas $iy pirkéju sukcéiaujamai veiklai ir tikslingai pazeidé PVM jstatymo
reikalavimus, taigi, taip nepagrjstai sumazino apmokestinamaja verte, nes grazino mokestj, kuriuo
uzsienio keleiviai neapmokestinami.

Jei tokiomis aplinkybémis mokesciy institucijos privaléty neapmokestinti PVM, remdamosi kitu teisiniu
pagrindu nei tas, kuris susijes su uzsienio keleiviy neapmokestinimu, perkvalifikuodamos nagrinéjamus
sandorius, Bakati nesaziningumas neturéty teisiniy pasekmiy. Tai suteikty Bakati neteisétai jgyta
konkurencinj pranasuma, pazeisty mokes¢iy neutralumo principa ir prieStarauty PVM direktyvos
273 straipsnyje numatytai valstybiy nariy pareigai imtis priemoniy kovoti su suk¢iavimu mokesciy
srityje ir mokes¢iy vengimu. Siuo klausimu bity galima pritaikyti 2018 m. geguzés 17 d. Sprendime
Vdamos (C-566/16, EU:C:2018:321) padaryta i$vads, i§ kurios matyti, kad apmokestinamasis asmuo
negali pasirinkti neapmokestinimo PVM pasibaigus siam tikslui nustatytam terminui.

Be to, pazeisdama taikytinas formos salygas Bakati ir atitinkami pirkéjai samoningai nuslépé savo realia
ekonomine veikla mokesciy ir muity institucijoms. Toks pazeidimas neleidzia konstatuoti, kad esminés
neapmokestinimo PVM salygos yra jvykdytos. Bakati teiginys, kad ant praSymo grazinti PVM uz
uzsienio keleivius uzdétas muitinés antspaudas gali bati pagrindas taikyti neapmokestinima uz prekiy
eksporta, yra klaidingas. I$ tiesy uzsienio keleiviy neapmokestinimas PVM susijes su apibrézta asmeny
kategorija, kuri skiriasi nuo nurodytosios eksporto neapmokestinimo atveju, ir bitina nustatyti, kokiu
pagrindu atitinkamas pirkéjas turi teise j grazinima.

Tokiomis aplinkybémis Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Segedo administraciniy ir darbo
byly teismas, Vengrija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar valstybés narés praktika, pagal kuria ,asmeninio bagazo“ savoka, suprantama kaip vienas i$
pridétinés vertés mokes¢iu neapmokestinamo prekiy tiekimo uzsienio keleiviams elementy,
apibréziama kaip 1954 m. birzelio 4 d. Niujorke pasirasytoje Konvencijoje dél turizmui taikytiny
muitinés lengvaty [Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 276 t., p. 230] ir S$ios konvencijos
papildomame protokole vartojama savoka ,asmeninio naudojimo daiktai® ir [Deleguotojo
reglamento 2015/2446] 1 straipsnio 5 punkte vartojama savoka ,bagazas®, yra suderinama su [PVM
direktyvos] 147 straipsniu?

2. Jei | pirmaji klausimg buaty atsakyta neigiamai, kaip turéty bati suprantama PVM direktyvos
147 straipsnyje vartojama savoka ,asmeninis bagazas®, atsizvelgiant i tai, kad PVM direktyvoje Sios
savokos apibréztis nepateikta? Ar suderinama su Sajungos teisés nuostatomis nacionalinio
mokesc¢iy administratoriaus praktika, kai atsizvelgiama tik i ,jprasta zodziy reik§me*?

3. Ar PVM direktyvos 146 ir 147 straipsniai turi buati aiSkinami taip, kad tais atvejais, kai
apmokestinamasis asmuo neturi teisés buti neapmokestintas uz uZsienieCiams patiektas prekes
pagal PVM direktyvos 147 straipsnj, reikia nagrinéti, ar neapmokestinimas uz pardavima
eksportuoti taikytinas pagal PVM direktyvos 146 straipsnj, nepaisant to, kad nebuvo atlikti muitinés
formalumai, nustatyti Sajungos muitinés kodekse ir ji jgyvendinanciuose teisés aktuose?

4. Jeigu i ankstesnj klausimg buty atsakyta, kad kai uzsienio keleiviui netaikomas neapmokestinimas,
sandoriui gali buti taikomas neapmokestinimas PVM dél eksporto, ar prekiy tiekimo eksportuoti
teisinis sandoris laikytinas neapmokestinamu PVM, priesingai pirkéjo pirkimo metu isreikstam
ketinimui?

5. Jeigu i 3 ir 4 klausimus buty atsakyta teigiamai, tokiomis, kokios $ioje byloje nagrinéjamos,
aplinkybémis, kai saskaita faktira iSrases asmuo tiekdamas prekes zinojo, kad jos jgytos siekiant
perparduoti, taCiau pirkéjas, kaip uzsienio keleivis, noréjo iSvezti jas i§ teritorijos, taigi saskaita
faktara iSrases asmuo nesaziningai pateiké prasyma grazinti mokestj ir jj susigrazino tuo pagrindu,
kad uzsienio keleiviai neapmokestinami, ar valstybés narés praktika, kai mokesc¢iy administratorius
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neleidzia susigrazinti neteisingai deklaruoto ir sumokéto PVM uz prekiy tiekima uZsienio
keliautojui, tokiy sandoriy nepripazjsta su eksportu susijusiu prekiy tiekimu ir mokescio
neperskaiciuoja, nors negincijama, kad prekés buvo i$veztos i§ Vengrijos keleivio bagaze, yra
suderinama su PVM direktyvos 146 ir 147 straipsniais, taip pat su Sajungos teisés mokesciy
neutralumo ir proporcingumo principais?*

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad Bakati gincija prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
faktiniy aplinkybiy apibaidinimg, motyvuodama tuo, kad jis yra neiSsamus ar net klaidingas. Dél sios
priezasties ji praso Teisingumo Teismo atsakyti j du papildomus klausimus, kuriuos suformulavo savo
radytinése pastabose, arba ex officio analizuojant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimus atsizvelgti | teisinio saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principus, nes, jos
nuomone, bet kuriuo atveju j juos butina atsizvelgti, vertinant nurodytas faktines aplinkybes, kad $iam
teismui bty pateiktas naudingas atsakymas.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija procese pagal SESV 267 straipsnj, kuris susijes
su aiskiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkcijy atskyrimu, faktiniy aplinkybiy vertinimas
patenka j praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo kompetencija. Vadinasi, Teisingumo
Teismas turi teise tik aiSkinti Sajungos teisés nuostatas ar spresti dél jy galiojimo, remdamasis
nacionalinio teismo nurodytomis faktinémis aplinkybémis (2016 m. liepos 21 d. Sprendimo Argos
Supply Trading, C-4/15, EU:C:2016:580, 29 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, Teisingumo Teismas negali atsizvelgti i Bakati nurodytas papildomas faktines aplinkybes. Be
to, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos nematyti, kad toks atsizvelgimas buty batinas
siekiant pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj, tik
nacionalinis teismas, nagrinéjantis byla ir turintis priimti sprendimag, atsizvelgdamas j konkrecias
aplinkybes turi jvertinti tiek prejudicinio sprendimo reikalinguma, kad buty priimtas sprendimas, tiek
Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Taigi tik nacionalinis teismas gali nuspresti, kokius
klausimus reikia pateikti $iam teismui, ir Salys pagrindinéje byloje negali pakeisti ju turinio (2014 m.
spalio 16 d. Sprendimo Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, 33 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, atsakymas j papildomus bylos saliy nurodytus klausimus buty nesuderinamas su Teisingumo
Teismo pareiga uztikrinti valstybiy nariy vyriausybéms ir suinteresuotosioms $alims galimybe pateikti
pastabas pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj, atsizvelgiant j tai, kad pagal
$ig nuostata suinteresuotosioms Salims pranesama tik apie sprendimus dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima (Siuo klausimu zr. 2014 m. spalio 16 d. Sprendimo Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298,
34 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad Teisingumo Teismas negali patenkinti Bakati praSymo atsakyti j jos pateiktus
papildomus klausimus.

8 ECLIL:EU:C:2020:1045
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Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaisSkinti, ar PVM direktyvos 147 straipsnio 1 dalyje numatytas
»prek[iy], isgabenam[y] asmeniniame keleivio bagaze“, neapmokestinimas turi bati aiSkinamas taip,
kad jis taikomas prekéms, kurias Sajungoje nejsisteiges fizinis asmuo pats iSgabena komerciniais
tikslais uz Sgjungos riby, siekdamas jas perparduoti treciojoje valstybéje.

PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta, kad valstybés narés neapmokestina PVM
prekiy tiekimo, kai jy atitinkamoje teritorijoje nejsisteiges pirkéjas jas iSsiunté ar iSgabeno i paskirties
vieta uz Sgjungos riby, arba tai atlikta jo vardu, iSskyrus atvejus, kai pirkéjas pats isgabena prekes,
skirtas jrengti pramoguy laivams, privatiems orlaiviams ar kitoms asmeniniams poreikiams tenkinti
naudojamoms transporto priemonéms arba papildyti ju atsargoms.

Sios direktyvos 147 straipsnio 1 dalyje patikslinama, kad kai $io 146 straipsnio 1 dalies b punkte
nurodytas prekiy tiekimas yra susijes su prekémis, kurios iS§gabenamos asmeniniame keleivio bagaze,
jis neapmokestinamas tik tuo atveju, kai keleivis néra jsisteiges Sajungoje, kai prekés iSgabenamos i$
Sajungos iki trecio ménesio, einanc¢io po ménesio, kurj buvo patiektos prekés, pabaigos ir kai bendra
tiekimo verté, jskaitant PVM, yra didesné nei 175 EUR ar lygiaverté suma nacionaline valiuta; vis délto
valstybés narés gali neapmokestinti tiekimo, kurio bendra verté yra mazesné uz $ia suma.

Dél klausimo, ar ,prek[iy], iSgabenam[y] asmeniniame keleivio bagaze“, neapmokestinimas, kaip tai
suprantama pagal $io reglamento 147 straipsnio 1 dalj, gali bati taikomas prekéms, gabenamoms
tokiomis salygomis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, reikia priminti, kad i§ vienodo Sajungos
teisés taikymo ir lygybés principo reikalavimy matyti, kad kai Sajungos teisés nuostatoje aiskiai
nedaroma nuorodos j valstybiy nariy teise, norint nustatyti $ios nuostatos prasme ir apimtj, jos
reik§mé visoje Sajungoje paprastai turi bati aiskinama savarankiskai ir vienodai (2011 m. spalio 18 d.
Sprendimo Briistle, C-34/10, EU:C:2011:669, 25 punktas ir nurodyta jurisprudencija bei 2020 m.
balandzio 23 d. Spendimo Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289,
31 punktas ir nurodyta jurisprudencija)

Be to, savoky, kuriy apibréztis Sajungos teiséje nepateikiama, reikémé ir apimtis turi bati nustatoma
remiantis jy jprasta reikSme bendrinéje kalboje, atsizvelgiant j konteksta, kuriam esant jos vartojamos,
ir teisés akty, kuriuose jos jtvirtintos, tikslus (2011 m. spalio 18 d. Sprendimo Briistle, C-34/10,
EU:C:2011:669, 31 punktas ir nurodyta jurisprudencija ir 2020 m. balandzio 23 d. Sprendimo
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, 32 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Taip pat reikia priminti, kad PVM direktyvoje numatyti neapmokestinimo atvejai yra savarankiskos
Sajungos teisés savokos (nebent Sgjungos teisés akty leidéjas jpareigojo valstybes nares apibrézti tam
tikras sgvokas), kurios turi buti aiSkinamos atsizvelgiant j $ia direktyva nustatytos bendros PVM
sistemos bendra konteksta ($iuo klausimu zr. 2007 m. spalio 18 d. Sprendimo Navicon, C-97/06,
EU:C:2007:609, 20 punkta ir nurodyta jurisprudencija bei 2013 m. kovo 7 d. Sprendimo Wheels
Common Investment Fund Trustees ir kt, C-424/11, EU:C:2013:144, 16 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Be to, $ie neapmokestinimo atvejai turi bati aiSkinami grieztai, nes jie yra bendrojo principo, pagal kurj
PVM taikomas kiekvienam apmokestinamojo asmens uz atlygj atliekamam prekiy tiekimui ar paslaugy
teikimui, iSimtys (2007 m. spalio 18 d. Sprendimo Navicon, C-97/06, EU:C:2007:609, 22 punktas ir
nurodyta jurisprudencija ir 2017 m. birzelio 29 d. Sprendimo L.C., C-288/16, EU:C:2017:502,
22 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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Atsizvelgiant i Sias aplinkybes ir, nesant nuorodos j valstybiy nariy teise ir j reikSminga apibrézti PVM
direktyvoje, zodziai ,prekés[,] iSgabenamos asmeniniame keleivio bagaze®, kaip tai suprantama pagal
sios direktyvos 147 straipsnio 1 dalj, turi bati aiskinami atsizvelgiant j jy jprasta reikSime bendrinéje
kalboje, kartu atsizvelgiant ir j konteksta, kuriam esant jos pavartotos, ir teisés akty, kuriuose jos
jtvirtintos, tikslus.

Siuo klausimu atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmajame
klausime ir antrojo klausimo antroje dalyje suformuluotas uzklausas, viena vertus, reikia konstatuoti,
kad zodziai ,asmeninis bagazas®, kaip jie suprantami pagal PVM direktyvos 147 straipsnio 1 dalj,
negali buti apibrézti tiesiogiai taikant sagvoka ,asmeninio naudojimo daiktai, vartojama 1954 m. birzelio
4 d. Niuyjorke pasirasytoje Konvencijoje dél turizmui taikytiny muitinés lengvaty (ir jos papildomame
protokole), kurios naré néra nei Sajunga, nei kitos valstybés narés, nes toks taikymas priestarauty sio
sprendimo 38-40 punktuose Teisingumo Teismo primintai jurisprudencijai ir tam, kad
PVM direktyvoje jtvirtinti neapmokestinimo atvejai yra savarankiskos Sgjungos teisés savokos. Be to,
pagal S$ia suformuota jurisprudencija zodziai ,asmeninis bagazas“ taip pat negali bati aiskinami
iSimtinai remiantis ,jprasta zodziy reiksme®.

Antra vertus, $iy Zodziy taip pat negalima prilyginti Deleguotojo reglamento 2015/2446 1 straipsnio
5 punkte apibréztai savokai ,bagazas“. I§ tiesy, remiantis S$io sprendimo 40 punkte priminta
jurisprudencija, PVM direktyvoje numatyti neapmokestinimo atvejai turi bati vertinami atsizvelgiant j
bendra Sioje direktyvoje nustatytos bendros PVM sistemos konteksta. Be to, $i bendra sistema ir
Sajungos muity rinkimo sistema skiriasi savo struktiira, objektu ir tikslu, todél i$ principo negalima,
kad neapmokestinimo, kuriam taikoma minéta bendra sistema, savokos bity apibréztos darant
nuoroda | Sajungos muity rinkimo tvarka reguliuojanciuose teisés aktuose jy taikymo tikslais
numatytas apibréztis (Siuo klausimu zr. 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Netto Supermarkt, C-271/06,
EU:C:2008:105, 28 punkty).

Dél formuluotés ,prekeés[,] iSgabenamos asmeniniame keleivio bagaze aiskinimo reikia konstatuoti, kad
pagal jprasta reiksme bendrinéje kalboje ji apima prekes, paprastai mazo dydzio ar mazo kiekio, kurias
fizinis asmuo pasiima kartu keliaudamas, kuriy jam per $ia kelione reikia ir kurios naudojamos
asmeniniams arba jo Seimos tikslams. Jas taip pat gali sudaryti tokios prekés, kurias jis jsigyja per
kelione.

Kalbant apie PVM direktyvos 147 straipsnio 1 dalies konteksta, reikia pazyméti, kad pagal $ia nuostata
Siame straipsnyje numatytam neapmokestinimui PVM taikyti btutina ne tik tai, kad tiekimas buty
susijes su ,prekémis, iSgabenamomis asmeniniame keleiviy bagaze“, bet ir Sios nuostatos pirmos
pastraipos a—c punktuose i$vardyty kumuliaciniy salygy, t. y. kad keleivis nebuty jsisteiges Sajungoje,
kad prekés buaty isgabenamos i$ Sajungos iki trec¢io ménesio, einancio po ménesio, kurj buvo patiektos
prekeés, pabaigos ir kad bendra tiekimo verté, jskaitant PVM, bty didesné nei 175 EUR ar lygiaverté
suma nacionaline valiuta, laikymasis.

Sio 147 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje patikslinta, kad savoka ,keleivis [kuris] néra jsikires
[Sajungoje]” — tai ,keleivis, kurio nuolatiné arba jprasta gyvenamoji vieta néra [Sgjungoje]”, ir kad
savoka ,nuolatiné ar jprasta gyvenamoji vieta“ reiskia ,vieta, jrasyta pase, asmens tapatybés korteléje ar
kitame dokumente, kurj valstybé naré, kurios teritorijoje vykdomas tiekimas, pripazjsta [kaip] asmens
tapatybe patvirtinan[tj] dokument[g]*.

Taigi remiantis Siomis aplinkybémis, nurodytomis minétame 147 straipsnyje, visy pirma jo 1 dalies
pirmos pastraipos a punkte ir 2 dalyje, manytina, kad Siame straipsnyje numatytas neapmokestinimas
yra taikytinas fiziniam asmeniui, kuris neveikia kaip tkio subjektas, o tai reiskia, kad S$is
neapmokestinimas netaikomas tkio subjektams, todél jis negali buti taikomas komerciniam eksportui.
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Taigi atsizvelgiant j $ia iSvada ir i $io sprendimo 41 punkte primintg Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija, pagal kuria neapmokestinimas PVM turi bati aiSkinamas grieztai, $ios direktyvos
147 straipsnio 1 dalyje numatytas prekiy, iS§gabenamy asmeniniame keleivio bagaze, neapmokestinimas
negali buti taikomas prekéms, kurias privatus asmuo i$gabena uz Sajungos riby komerciniais tikslais,
siekdamas jas perparduoti treciojoje valstybéje.

Si aiskinima patvirtina konkretus tikslas, kurio siekiama PVM direktyvos 147 straipsnyje numatytu
neapmokestinimu. Savaime suprantama, bendrgja prasme ir, kaip numatyta S$ios direktyvos
146 straipsnio 1 dalies b punkte, juo siekiama tarptautinés prekybos srityje laikytis atitinkamuy prekiy
apmokestinimo jy paskirties vietoje principo ir taip uztikrinti, kad aptariamas sandoris buty
apmokestinamas tik atitinkamy prekiy vartojimo vietoje ($iuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 29 d.
Sprendimo L.C., C-288/16, EU:C:2017:502, 18 punkta ir nurodyta jurisprudencija bei 2019 m. spalio
17 d. Sprendimo Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, 20 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Siuo 147 straipsniu, kaip savo i$vados 67-71 punktuose i§ esmés nurodé generalinis
advokatas, siekiama konkretaus tikslo skatinti turizma, kaip rodo Sio straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje valstybéms naréms suteikta galimybé neapmokestinti prekiy tiekimo, kurio bendra verté
yra mazesné uz Sios dalies pirmos pastraipos ¢ punkte numatyta suma. Minétame 147 straipsnyje
numatyto neapmokestinimo taikymas eksportui komerciniais tikslais, siekiant perparduoti atitinkamus
produktus treciojoje valstybéje, neatitikty $io turizmo skatinimo tikslo, kuris yra glaudziai susijes su
pirkéjo vykdoma neekonomine veikla.

Be to, §j aiSkinima patvirtina nuostatos, kuri dabar jtvirtinta PVM direktyvos 147 straipsnyje, teisékiiros
raida. Kaip savo i$vados 43-59 ir 63 punktuose i§ esmés nurodé generalinis advokatas, ji i§ pradziy
buvo susijusi su neapmokestinimu muitais, taikomu asmeniniame keleivio bagaze esancioms
nekomercinio pobudzio prekéms, taip pat tiekimui mazmeninéje prekyboje. Vis délto Sajungos teisés
akty leidéjas jvairiais padarytais $ios nuostatos pakeitimais neparodé noro grijzti prie $io rysio.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pirmajj ir antrgjj klausimus reikia atsakyti, kad PVM direktyvos
147 straipsnio 1 dalyje numatytas ,prek[iy], iSgabenam[y] asmeniniame keleivio bagaze®,
neapmokestinimas turi bati aiskinamas taip, kad jis netaikomas prekéms, kurias Sajungoje nejsisteiges
fizinis asmuo pats iSgabena komerciniais tikslais uz Sgjungos riby, siekdamas perparduoti treciojoje
valstybéje.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimuy

Trec¢iuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies
b punktas ir 147 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziama nacionaliniy teismy
jurisprudencija, pagal kuria mokesciy administratorius, nustates, kad prekiy, iSgabenamy asmeniniame
keleivio bagaze, neapmokestinimo PVM salygos netenkinamos, bet pirkéjas i§ tikryju isgabeno
atitinkamas prekes uz Sajungos riby, turi nagrinéti, ar $io 146 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas
neapmokestinimas PVM gali bati taikomas aptariamam tiekimui, nepaisant to, kad nebuvo atlikti
taikytini muitinés formalumai, o pirkéjas neturéjo ketinimy, kad $is neapmokestinimas baty taikomas.

Reikia priminti, kad pagal PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies b punkta valstybés narés
neapmokestina prekiy tiekimo, kai ju atitinkamoje teritorijoje nejsisteiges pirkéjas jas iSsiunté ar
iSgabeno | paskirties vieta uz Sgjungos riby, arba tai atlikta jo vardu, iSskyrus i§ esmés atvejus, kai
pirkéjas pats iSgabena prekes, skirtas jrengti asmeniniams poreikiams tenkinti naudojamoms
transporto priemonéms arba papildyti ju atsargoms. Si nuostata turi biti siejama su $ios direktyvos
14 straipsnio 1 dalimi, pagal kurig ,prekiy tiekimas“ — tai teisés kaip savininkui disponuoti
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materialiuoju turtu perdavimas (2018 m. vasario 28 d. Sprendimo Pierikowski, C-307/16,
EU:C:2018:124, 24 punktas ir 2019 m. spalio 17 d. Sprendimo Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876,
19 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

I$ $iy nuostaty ir, be kita ko, i§ minéto 146 straipsnio 1 dalies b punkte vartojamo Zodzio ,i$siysty”
matyti, kad preké eksportuojama ir tiekimas eksportuoti neapmokestinamas, kai pirkéjui perduodama
teisé disponuoti prekémis kaip savo, o tiekéjas nustato, kad Sios prekés buvo issiystos ar isgabentos uz
Sajungos riby ir kad i$siuntus ar isgabenus jy fiziskai neliko Sgjungos teritorijoje (2018 m. vasario 28 d.
Sprendimo Pierikowski, C-307/16, EU:C:2018:124, 25 punktas ir 2019 m. spalio 17 d. Sprendimo Uhnitel,
C-653/18, EU:C:2019:876, 21 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju neginc¢ijama, kad prekiy tiekimas, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos
14 straipsnj, buvo jvykdytas, kad jy pirkéjai iSgabeno prekes, susijusias su pagrindinéje byloje
nagrinéjamais sandoriais, uz Sajungos riby ir kad faktinis $iy prekiy iSgabenimas i§ Sajungos teritorijos
kiekvieno nagrinéjamo tiekimo atveju patvirtintas iSvykimo muitinés uzdéta viza ant apmokestinamojo
asmens turimos formos.

Be to, kai PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytas prekiy tiekimas yra susijes su
prekémis, iSgabenamomis asmeniniame keleivio bagaze, neapmokestinimas taikomas tik tuo atveju, jei
tenkinamos papildomos minétos direktyvos 147 straipsnyje numatytos salygos (2018 m. vasario 28 d.
Sprendimo Pierikowski, C-307/16, EU:C:2018:124, 27 punktas).

Vis délto, kaip aiSkiai matyti i§ PVM direktyvos 147 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ir
pirmesniame punkte nurodytos jurisprudencijos, $ios direktyvos 147 straipsnis yra tik konkretus $ios
direktyvos 146 straipsnio 1 dalies b punkte numatyto neapmokestinimo taikymo atvejis, o
147 straipsnyje nustatytos salygos yra papildomos $io 146 straipsnio 1 dalies b punkte numatytoms
salygoms. I$ to matyti, kad tai, jog minétame 147 straipsnyje konkreciai numatytos salygos néra
ivykdytos, nereiskia, kad netenkinamos tik 146 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos salygos.

Be to, pirma, PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies b punkte nenumatyta salyga, pagal kuria tam, kad
baty taikomas $ioje nuostatoje numatytas eksporto neapmokestinimas, turi buti laikomasi eksportui
taikomy muitinés formalumy (pagal analogija zr. 2019 m. kovo 28 d. Sprendimo Vins, C-275/18,
EU:C:2019:265, 26 punkty).

Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad savoka ,prekiy tiekimas“ yra objektyvi ir taikoma
neatsizvelgiant j atitinkamy sandoriy tikslus bei rezultatus, ir mokesc¢iy administratorius neturi atlikti
tyrimy, kad baty nustatytas apmokestinamojo asmens ketinimas, arba atsizvelgti j kito nei atitinkamas
apmokestinamasis asmuo toje pacioje tiekimo grandinéje dalyvaujanc¢io ukio subjekto ketinima
(2019 m. spalio 17 d. Sprendimo Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, 22 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad sandoriai, kaip antai aptariami pagrindinéje byloje, yra prekiuy tiekimas, kaip jis
suprantamas pagal PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies b punkta, jeigu atitinka $io sprendimo
56 punkte primintus objektyvius kriterijus, kuriais pagrista $i savoka (pagal analogija zr. 2019 m. spalio
17 d. Sprendimo Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, 23 punkta).

Vadinasi, sandorio kvalifikavimas kaip ,tiekimo eksportuoti®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostats,
negali priklausyti nuo muitinés formalumy, taikomuy eksportui, laikymosi (pagal analogija zr. 2019 m.
kovo 28 d. Sprendimo Vins, C-275/18, EU:C:2019:265, 27 punkta ir nurodyta jurisprudencija), taip pat
nuo to, kad pirkdamas prekes pirkéjas turéjo ketinimy, kad buaty taikomas ne $ioje nuostatoje
numatytas neapmokestinimas, o PVM direktyvos 147 straipsnyje numatytas neapmokestinimas. I3
tiesy Sios aplinkybés nereiskia, kad Sie objektyvis kriterijai negali bati jvykdyti.

12 ECLIL:EU:C:2020:1045
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Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i treciajj ir ketvirtajj klausimus reikia atsakyti, kad PVM direktyvos
146 straipsnio 1 dalies b punktas ir 147 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziama
nacionaliniy teismy jurisprudencija, pagal kuriag mokesciy administratorius, nustates, kad prekiy,
iSgabenamy asmeniniame keleivio bagaze, neapmokestinimo PVM salygos netenkinamos, bet pirkéjas
i$ tikryjy iSgabeno atitinkamas prekes uz Sajungos riby, turi nagrinéti, ar $io 146 straipsnio 1 dalies
b punkte numatytas neapmokestinimas PVM gali bati taikomas aptariamam tiekimui, nepaisant to,
kad nebuvo atlikti taikytini muitinés formalumai, o pirkéjas neturéjo ketinimy, kad Sis
neapmokestinimas buty taikomas.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies b punktas ir 147 straipsnis, taip pat mokesciy neutralumo ir
proporcingumo principai turi buti aiskinami taip, kad pagal juos draudziama nacionaliné praktika,
pagal kuria mokescCiy administratorius automatiskai atsisako leisti apmokestinamajam asmeniui
pasinaudoti vienoje ir kitoje i§ $iy nuostaty numatytu neapmokestinimu PVM, kai nustato, kad $is
apmokestinamasis asmuo nesgziningai iSdavé formg, kuria remdamasis pirkéjas pasinaudojo
147 straipsnyje numatytu neapmokestinimu, nors yra nustatyta, kad atitinkamos prekés buvo isveztos
i$ Sajungos teritorijos.

Kaip i§ esmés matyti i§ pirmojo ir antrojo klausimy analizés, PVM direktyvos 147 straipsnyje
numatytas neapmokestinimas PVM netaikomas prekéms, kurias pirkéjas iSgabena i§ Sagjungos
komerciniais tikslais, siekdamas jas perparduoti treciojoje valstybéje. Vis délto, kaip jau buvo pazymeéta
$io sprendimo 59 punkte, 147 straipsnyje numatytas neapmokestinimas yra tik konkretus S$ios
direktyvos 146 straipsnio 1 dalies b punkte numatyto neapmokestinimo atvejis, ir tai, kad néra
ivykdytos minétame 147 straipsnyje numatytos specialios salygos, neuzkerta kelio tam, kad baty
ivykdytos 146 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos salygos.

Vadinasi, kai mokescCiy administratorius konstatuoja, kad nagrinéjamas eksportas vykdomas
komerciniais tikslais, todél jam negali buti taikomas PVM direktyvos 147 straipsnyje numatytas
neapmokestinimas, savaime jis negali daryti iSvados, kad Sios direktyvos 146 straipsnio 1 dalies
b punkte numatyta neapmokestinima taip pat reikia atsisakyti taikyti.

Be to, kaip jau i§ esmés buvo priminta $io sprendimo 62 ir 63 punktuose, sandorio kvalifikavimas kaip
»prekiy tiekimo®, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies b punkta, priklauso
nuo to, ar jis atitinka $io sprendimo 56 punkte nurodytus objektyvius kriterijus, kuriais grindziama $i
savoka, ir nepriklauso nuo to, ar laikomasi muitinés formalumy, nei nuo apmokestinamojo asmens ar
kito tkio subjekto, dalyvaujancio toje pacioje tiekimo grandinéje, ketinimuy.

Vis délto, kaip matyti i§ PVM direktyvos 131 straipsnio, S$ios direktyvos IX antrastinés dalies
2-9 skyriuose, kuriuose yra 146 ir 147 straipsniai, numatyti neapmokestinimo atvejai taikomi tokiomis
salygomis, kokias nustato valstybés narés, siekdamos uztikrinti tinkamg ir saziningg minéto
neapmokestinimo taikyma ir uzkirsti kelig visiems galimiems sukc¢iavimo mokesciais, jy vengimo ar
piktnaudziavimo atvejams. Be to, PVM direktyvos 273 straipsnyje numatyta, kad valstybéms naréms
suteikiama galimybé nustatyti kitas pareigas, kurias jos laiko butinomis tam, kad baty teisingai
surenkamas PVM ir uzkirstas kelias sukciavimui.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad jgyvendindamos $iuose 131 ir 273 straipsniuose
suteiktas galias valstybés narés turi laikytis bendryju principy, sudaranciy Sajungos teisinés sistemos
dalj, tarp kuriy yra, be kita ko, proporcingumo principas ($ivo klausimu zr. 2018 m. vasario 28 d.
Sprendimo Pierikowski, C-307/16, EU:C:2018:124, 33 punkta ir nurodyta jurisprudencija ir 2019 m.
spalio 17 d. Sprendimo Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, 26 punkty).
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Kalbant apie §j principa reikia priminti, kad nacionaliné praktika vir$ija tai, kas butina teisingam
mokescio surinkimui uztikrinti, jeigu tam, kad bty leidziama pasinaudoti teise neapmokestinti PVM,
i$ esmés nustatomas reikalavimas laikytis formaliy jpareigojimy, neatsizvelgiant j esmines salygas ir, be
kita ko, nekeliant klausimo, ar jos jvykdytos. I$ tiesy sandoriai turi bati apmokestinami atsizvelgiant j ju
objektyvius pozymius (2019 m. spalio 17 d. Sprendimo Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, 27 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Jei Sios esminés salygos jvykdytos, pagal mokesc¢iy neutralumo principa reikalaujama, kad
neapmokestinimas PVM buty taikomas, net jei apmokestinamasis asmuo nejvykdé tam tikry formaliy
reikalavimy (2019 m. spalio 17 d. Sprendimo Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, 28 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija pripazjstami tik du atvejai, kai dél formaliy reikalavimy
nesilaikymo galima prarasti teise j neapmokestinima PVM (2019 m. spalio 17 d. Sprendimo Unitel,
C-653/18, EU:C:2019:876, 29 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Pirma, dél formalaus reikalavimo pazeidimo gali bati netaikomas neapmokestinimas PVM, jei dél sio
pazeidimo nebuty galima pateikti negincijamo jrodymo, kad esminiai reikalavimai jvykdyti (2019 m.
spalio 17 d. Sprendimo Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, 30 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo suformuluotus klausimus,
reikia priminti, kad PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas neapmokestinimas yra
»eksporto neapmokestinimas“, todél kompetentingoms mokesciy institucijoms turi buti jrodytas
eksporto realumas. Taigi toks reikalavimas, kuris yra susijes su esminémis salygomis, reikalaujamomis
siekiant taikyti neapmokestinima, negali buti laikomas vien formaliu jpareigojimu, kaip tai suprantama
pagal Sio sprendimo 71 punkte priminta jurisprudencija ($iuo klausimu zr. 2018 m. lapkric¢io 8 d.
Sprendimo Cartans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, 47 ir 48 punktus ir 2019 m. kovo 28 d.
Sprendimo Vins, C-275/18, EU:C:2019:265, 36 punkta).

Vis délto negalima nustatyti jokiy kity i$imtiniy jrodinéjimo taisykliy ir bet kokie jrodymai, galintys
suformuoti tokj kompetentingos mokesciy institucijos jsitikinimag, turi buti priimti ($ivo klausimu Zr.
2018 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimo Cartans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, 49 ir 50 punktus).

Nagrinéjamu atveju, kaip jau nurodyta sio sprendimo 57 punkte, vis délto neginc¢ijama, kad prekiy
tiekimas, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos 14 straipsnj, jvyko, kad su pagrindinéje byloje
nagrinéjamais sandoriais susijusias prekes jy pirkéjai iSgabeno uz Sajungos riby ir kad faktinis $iy
prekiy isgabenimas i§ Sajungos teritorijos kiekvieno nagrinéjamo tiekimo atveju patvirtintas viza, kuria
iSvezimo muitiné uzdéjo apmokestinamojo asmens turimoje formoje.

Tai, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama forma skirta tam, kad buty taikomas PVM direktyvos
147 straipsnyje numatytas neapmokestinimas, nereiskia, kad joje uzdéta viza neleidzia manyti, kad
buvo jvykdytas esminis reikalavimas faktiskai i$vezti prekes i§ Sgjungos teritorijos. I§ tiesy, viena
vertus, tokios vizos uzdéjimas saskaitoje faktiroje ar ja pakeic¢ianciame dokumente yra atitinkamuy
prekiy eksporto uz Sajungos riby jrodymo budas, aiskiai leidziamas pagal PVM direktyvos
147 straipsnio 2 dalj. Kita vertus, atitinkamy prekiy eksporto muitinés procediros taikymas
atitinkamoms prekéms, nepriklausomai nuo to, ar jis baty atliktas iki eksporto, ar po jo, yra formali
pareiga, kuri, beje, priskiriama ne prie bendros PVM sistemos, o prie apmokestinimo muitais sistemos.
Todél sios pareigos nesilaikymas nereiskia, kad néra laikomasi esminiy salygy, nuo kuriy priklauso
teisés i neapmokestinima suteikimas ($iuo klausimu zr. 2019 m. kovo 28 d. Sprendimo Vins, C-275/18,
EU:C:2019:265, 39 punkta).

Siomis aplinkybémis proporcingumo principo neatitinka tai, kad neleidziama neapmokestinti PVM

prekiy tiekimo eksportuoti dél to, kad atitinkamas apmokestinamasis asmuo neatliko $iy prekiy
iSvezimo i$ muitinés proceduros ir neturi reikiamy dokumenty, nors negincijama, kad minétos prekés
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i§ tikryju buvo eksportuotos pagal Sio sprendimo 56 punkte nurodytus kriterijus, ir tai patvirtina
iSvezimo muitinés uzdéta viza, ir kad S$is tiekimas, remiantis jo objektyviais pozymiais, atitinka
PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies b punkte numatyto neapmokestinimo salygas (pagal analogija
zr. 2019 m. kovo 28 d. Sprendimo Vins, C-275/18, EU:C:2019:265, 30 punkta). Siuo klausimu pragyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atlikti reikiamus patikrinimus.

Antra, siekdamas neapmokestinimo PVM apmokestinamasis asmuo, tyc¢ia dalyvaves sukciaujant
mokesciais ir sukéles pavoju bendrosios PVM sistemos veikimui, negali pagristai remtis mokesciu
neutralumo principu. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija Sgjungos teisei nepriestarauja
reikalavimas, kad tkio subjektas veikty saziningai ir imtuysi bet kokios priemonés, kurios gali bati i$ jo
pagristai reikalaujama, kad jsitikinty, jog sandoris, kurj jis sudaro, nelemia jo dalyvavimo sukciaujant
mokesciais. Jeigu apmokestinamasis asmuo zinojo ar turéjo zinoti, kad jo vykdomas sandoris yra
prekiy jsigyjancio asmens sukc¢iavimo dalis, ir nesiémé visy pagristy priemoniy, kad i$vengty Ssio
sukciavimo, jam turéty bati atsisakyta suteikti teise j neapmokestinima PVM (2019 m. spalio 17 d.
Sprendimo Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, 33 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto tiekéjas negali bati atsakingas uz PVM sumokéjima, neatsizvelgiant j jo dalyvavima prekes
isigyjancio asmens sukc¢iavimo veiksmuose. I§ tikryjyu yra akivaizdziai neproporcinga dél treciyju
asmeny neteiséty veiksmy, kuriems apmokestinamasis asmuo neturi jokios jtakos, negautas
mokestines pajamas iSsireikalauti i§ jo (2019 m. spalio 17 d. Sprendimo Unitel, C-653/18,
EU:C:2019:876, 34 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau nusprend¢, kad kai tenkinamos PVM direktyvos 146 straipsnio
1 dalies b punkte numatytos eksporto neapmokestinimo salygos, t. y. be kita ko, kad atitinkamos prekeés
buty iSveztos i§ Sajungos muity teritorijos, toks tiekimas neturi buti apmokestinamas PVM, ir tokiomis
aplinkybémis i§ esmés nebelieka sukc¢iavimo mokesciais arba mokestiniy pajamy praradimo pavojaus,
kuriuo buty galima pateisinti tokio sandorio apmokestinima ($iuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 19 d.
Sprendimo BDV Hungary Trading, C-563/12, EU:C:2013:854, 40 punkta ir 2019 m. spalio 17 d.
Sprendimo Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, 35 punkta).

Be to, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog to, kad sukciavimo veiksmai
buvo atlikti treciojoje valstybéje, nepakanka, kad buty paneigtas bet koks sukciavimas, keliantis pavojy
bendrosios PVM sistemos veikimui, ir kad tokiomis aplinkybémis nacionalinis teismas turi patikrinti, ar
nagrinéjami sandoriai i§ tikryju buvo susije su tokiu sukciavimu, o jei taip, jvertinti, ar
apmokestinamasis asmuo Zinojo arba turéjo zinoti, kad taip yra ($iuo klausimu zr. 2019 m. spalio 17 d.
Sprendimo Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, 37 punkta).

Vis délto nagrinéjamu atveju pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepatikslina
Bakati suk¢iavimo pobtudzio, visy pirma dél to, kiek dél jos elgesio atsirado mokestiniy nuostoliy arba
kilo pavojus $ios bendros sistemos veikimui. Siuo klausimu vien galimas $ios bendrovés apyvartos
padidéjimas jos konkurenty nenaudai a priori negali kelti tokio pavojaus.

Be to, reikia pazyméti, kad eksporto neapmokestinimo, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos
146 straipsnio 1 dalies b punktg, taikymas nepriklauso nuo to, ar apmokestinamasis asmuo pasinaudojo
galimybe, nes toks neapmokestinimo taikymas i§ principo yra teisétas, jei jvykdytos Siuo tikslu
numatytos esminés salygos, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 56 punkte priminta
jurisprudencija. Vadinasi, prieSingai, nei, atrodo, teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, 2018 m. geguzés 17 d. Sprendime Vdmos (C-566/16, EU:C:2018:321) suformuotos
jurisprudencijos i$vados, susijusios su valstybés narés galimybe netaikyti atgaline data specialios PVM
apmokestinimo schemos, pagal kurig smulkaus verslo jmonéms numatytas neapmokestinimas, tokiomis
aplinkybémis, kokios yra pagrindinéje byloje, negali bati pritaikytos apmokestinamajam asmeniui,
atitinkanc¢iam $iuo klausimu biaitinas esmines salygas, taciau kuris nepasinaudojo galimybe pasirinkti
$ios schemos taikyma, kai deklaravo savo ekonominés veiklos pradziag mokesc¢iy administratoriui.
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Vis délto i§ pacios penktojo prejudicinio klausimo formuluotés ir sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg motyvy matyti, kad Bakati dalyvavo pazeidziant PVM direktyvos 147 straipsnio
1 dalj.

Toks konkretus PVM direktyvos nuostatos pazeidimas, dél kurio Sgjunga nepraranda mokestiniy
pajamy, vis délto negali buti laikomas kelianciu pavojy bendros PVM sistemos veikimui.

Vadinasi, neatmetant galimybés, kad uz tokj pazeidima pagal nacionaline teise gali bati taikomos
proporcingos administracinés sankcijos, kaip antai skirtos piniginés baudos, uz ji negali buti
baudziama atsisakymu neapmokestinti PVM uz realiai jvykdyta eksporta.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i penktgjj klausima reikia atsakyti, kad PVM direktyvos
146 straipsnio 1 dalies b punktas ir 147 straipsnis, taip pat mokesc¢iy neutralumo ir proporcingumo
principai turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziama nacionaliné praktika, pagal kuria
mokesc¢iy administratorius automatiskai atsisako leisti apmokestinamajam asmeniui pasinaudoti
vienoje ir kitoje i§ S$iy nuostaty numatytu neapmokestinimu PVM, kai nustato, kad Sis
apmokestinamasis asmuo nesaziningai iSdavé forma, kuria remdamasis pirkéjas pasinaudojo Siame
147 straipsnyje numatytu neapmokestinimu, nors yra nustatyta, kad atitinkamos prekés buvo i$veztos
i§ Sajungos teritorijos. Tokiomis aplinkybémis turi buti atsisakyta taikyti $io 146 straipsnio 1 dalies
b punkte numatyta neapmokestinima PVM, jei formalaus reikalavimo pazeidimas neleidzia pateikti
negincijamo jrodymo, kad esminiai reikalavimai, lemiantys $io neapmokestinimo taikyma, buvo
ivykdyti, arba jeigu jrodyta, kad apmokestinamasis asmuo zinojo arba turéjo zinoti, kad nagrinéjamas
sandoris susijes su sukc¢iavimu, kelianc¢iu pavojy bendrosios PVM sistemos veikimui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 147 straipsnio 1 dalyje numatytas ,prek[iy], iSgabenam[y] asmeniniame
keleivio bagaze“, neapmokestinimas turi bati aiSkinamas taip, kad jis netaikomas prekéms,
kurias Europos Sajungoje nejsisteiges fizinis asmuo pats iSgabena komerciniais tikslais uz
Europos Sajungos riby, siekdamas perparduoti treciojoje valstybéje.

2. Direktyvos 2006/112 146 straipsnio 1 dalies b punktas ir 147 straipsnis turi buti aiskinami
taip, kad pagal juos nedraudziama nacionaliniy teismu jurisprudencija, pagal kuria mokesciu
administratorius, nustates, kad prekiy, isgabenamy asmeniniame keleivio bagaze,
neapmokestinimo pridétinés vertés mokesciu (PVM) salygos netenkinamos, bet pirkéjas i$
tikryjy iSgabeno atitinkamas prekes uz Europos Sajungos riby, turi nagrinéti, ar Sio
146 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas neapmokestinimas PVM gali buti taikomas
aptariamam tiekimui, nepaisant to, kad nebuvo atlikti taikytini muitinés formalumai, o
pirkéjas neturéjo ketinimy, kad $is neapmokestinimas baty taikomas.

3. Direktyvos 2006/112 146 straipsnio 1 dalies b punktas ir 147 straipsnis, taip pat mokesciy
neutralumo ir proporcingumo principai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziama
nacionaliné praktika, pagal kuria mokesCiy administratorius automatiskai atsisako leisti
apmokestinamajam asmeniui pasinaudoti vienoje ir kitoje i$§ S$iy nuostaty numatytu
neapmokestinimu pridétinés vertés mokesc¢iu (PVM), kai nustato, kad $is apmokestinamasis
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asmuo nesaziningai iSdavé formg, kuria remdamasis pirkéjas pasinaudojo 147 straipsnyje
numatytu neapmokestinimu, nors yra nustatyta, kad atitinkamos prekés buvo isveztos is
Europos Sajungos teritorijos. Tokiomis aplinkybémis turi bati atsisakyta taikyti
146 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta neapmokestinima PVM, jei formalaus reikalavimo
pazeidimas neleidzia pateikti negincijamo jrodymo, kad esminiai reikalavimai, lemiantys $io
neapmokestinimo taikyma, buvo jvykdyti, arba jeigu jrodyta, kad apmokestinamasis asmuo
Zinojo arba turéjo Zinoti, kad nagrinéjamas sandoris susijes su sukciavimu, kelianciu pavoju
bendrosios PVM sistemos veikimui.

Parasai.
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