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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. gruodzio 17 d.*

,Apeliacinis skundas — Europos zemés iikio garantijy fondas (EZUGF) ir Europos zemés iikio
fondas kaimo plétrai (EZUFKP) — Igyvendinimo sprendimas (ES) 2017/2014 —
Europos Sgjungos nefinansuojamos islaidos — Prancuzijos Respublikos patirtos islaidos — 100 %
fiksuoto dydzio pataisa — Proporcingumas — Europos Komisijos finansiniy pataisy
apskaiciavimo gairés, taikomos vykdant atitikties ir finansinio saskaity patvirtinimo procediras”

Byloje C-404/19 P

dél 2019 m. geguzés 23 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikto apeliacinio skundo

Prancuzijos Respublika, atstovaujama A.-L. Desjonqueres ir C. Mosser bei D. Colas,
apeliante,
dalyvaujant kitai proceso $aliai
Europos Komisijai, atstovaujamai X. A Lewis, A. Sauka ir J. Aquilina,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teisé¢jai N. Picarra, D. Svéby (prane$éjas), S. Rodin ir
K. Jiirimae,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

posédzio sekretoré V. Giacobbo, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. vasario 27 d. posédziui,
susipazines su 2020 m. rugséjo 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: prancazy.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Prancizijos Respublika praso panaikinti 2019 m. kovo 12 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendima Pranciizija / Komisija (T-26/18, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:153,
toliau — skundziamas sprendimas) atmesti jos SESV 263 straipsniu grindziamag ieskinj, kuriuo ji
prasé i§ dalies panaikinti 2017 m. lapkricio 8 d. Komisijos jgyvendinimo sprendima
(ES) 2017/2014 dél valstybiy nariy patirty tam tikry islaidy nefinansavimo Europos Sajungos
lésomis i$ Europos zemés tkio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos Zemés tkio fondo kaimo
plétrai (EZUFKP) (OL L 292, 2017, p. 61, toliau — gin¢ijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 1120/2009

2009 m. spalio 29 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1120/2009, kuriuo nustatomos i$samios
Tarybos reglamento (EB) Nr. 73/2009, nustatancio bendrasias tiesioginés paramos schemuy pagal
bendra zemés ukio politika taisykles ir nustatanc¢io tam tikras paramos schemas ukininkams,
III antrastinéje dalyje numatytos bendrosios i$mokos schemos taikymo taisyklés (OL L 316, 2009,
p. 1), 2 straipsnio ¢ punkte buvo tokia apibréztis:

»daugiameté ganykla — zemé, kurioje nataraliai (t. y. neséjama) arba specialiai auginama (t. y. paséta)
auga zolé ar kitokie zoliniai pasSarai ir kuri penkerius ar daugiau mety nebuvo jtraukta j valdos
séjomaing, i$skyrus pagal [1992 m. birzelio 30 d.] Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 2078/92 [dél zZemés
tkio produkty gamybos metody, suderinamy su aplinkos apsaugos reikalavimais ir kaimo
krastovaizdzio i$saugojimu (OL L 215, 1992, p. 85)], pagal [1999 m. geguzés 17 d.] Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1257/1999 [dél Europos zemés tikio orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF) paramos
kaimo plétrai ir i$ dalies pakeic¢iancio bei panaikinanc¢io tam tikrus reglamentus (OL L 160, 1999,
p. 80, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 25 t., p. 391)] 22, 23 ir 24 straipsnius ir pagal
[2005 m. rugséjo 20 d.] Tarybos reglamento (EB) Nr. 1698/2005 [dél Europos zemeés tkio fondo
kaimo plétrai (EZUFKP) paramos kaimo plétrai (OL L 277, 2005, p. 1)] 39 straipsnj atidétus plotus;
Sioje apibréztyje zolé ar kitas Zolinis pasaras — tai visi zoliniai augalai, kurie paprastai auga nattraliose
ganyklose arba paprastai valstybése narése jtraukiami j sékly misinius ganykloms ar lankoms
(nepaisant to, ar jos skirtos ganomiems gyviinams). Valstybés narés gali jtraukti I priede iSvardytus
pasélius.”

Reglamentas (EB) Nr. 1122/2009

2009 m. lapkric¢io 30 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1122/2009, kuriuo nustatomos i$§samios
Tarybos reglamento (EB) Nr. 73/2009 jgyvendinimo taisyklés, susijusios su kompleksiniu paramos
susiejimu, moduliavimu ir integruota administravimo ir kontrolés sistema pagal tame reglamente
numatytas ukininkams skirtas tiesioginés paramos schemas, ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1234/2007 jgyvendinimo taisyklés, susijusios su kompleksiniu paramos susiejimu pagal vyno
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sektoriui numatyta paramos schema (OL L 316, 2009, p. 65), II dalyje esancioje III antrastinéje
dalyje, skirtoje ,[platikrinimams®, buvo Sio reglamento 34 straipsnis, skirtas ,[p]loty
nustatym[ui]“. Sio straipsnio 2 ir 4 dalyse buvo nurodyta:

»2. Gali buti atsizvelgiama j bendra zemés ukio paskirties sklypo plota, jei jis visas naudojamas
pagal konkrecios valstybés narés ar regiono jprastus standartus. Kitais atvejais atsizvelgiama j
faktiskai naudojama plota.

Regionuose, kuriuose tam tikri elementai, visy pirma gyvatvorés, grioviai ir sienos, paprastai yra susije
su augalininkystés arba zemés tkio paskirties Zemés naudojimo gergja patirtimi, valstybés narés gali
priimti sprendima, kad tas plotas buty laikomas viso naudojamo ploto dalimi, jei ji nevirsija bendrojo
valstybiy nariy nustatytino plocio. Tas plotis turi atitikti regione jprasta gyvatvoriy, grioviy ir sieny
plotj, bet neturi virs$yti 2 metry.

Taciau jeigu valstybés narés, laikydamosi [2004 m. balandzio 21 d.] Reglamento (EB) Nr. 796/2004 [,
nustatancio issamias kompleksinio paramos susiejimo, moduliavimo ir integruotos administravimo ir
kontrolés sistemos, numatyty Tarybos reglamente (EB) Nr. 1782/2003, nustatanciame bendrasias
tiesioginés paramos schemuy pagal bendraja zemés tkio politika taisykles ir nustatan¢iame tam tikras
paramos schemas akininkams, jgyvendinimo taisykles (OL L 141, 2004, p. 18; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 44 t., p. 243)] 30 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos, pries jsigaliojant $iam
reglamentui prane$é Komisijai, kad plotis yra daugiau kaip 2 metrai, toks plocio reikalavimas gali buti
taikomas ir toliau.

<...>

4. Nepazeidziant [2009 m. sausio 19 d.] Tarybos reglamento (EB) Nr. 73/2009 [, nustatancio
bendrasias tiesioginés paramos schemuy tkininkams pagal bendra zemés tkio politika taisykles ir
nustatancio tam tikras paramos schemas ukininkams, i§ dalies keicianc¢io Reglamentus (EB)
Nr. 1290/2005, (EB) Nr. 247/2006, (EB) Nr. 378/2007 ir panaikinancio Reglamenta (EB)
Nr. 1782/2003 (OL L 30, 2009, p. 16] 34 straipsnio 2 dalies nuostaty, laikoma, kad zemés tkio
paskirties sklypas, kuriame yra medziy, atitinka paramos uz plota schemu reikalavimus, jeigu
zemeés ukio veikla arba, jei taikoma, numatoma gamyba jame gali bati vykdoma panasiai kaip to
paties ploto sklypuose, kuriuose medziy néra.”

Reglamentas (ES) Nr. 1306/2013

2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013 dél
bendros zemés tkio politikos finansavimo, valdymo ir stebésenos, kuriuo panaikinami Tarybos
reglamentai (EEB) Nr. 352/78, (EB) Nr. 165/94, (EB) Nr. 2799/98, (EB) Nr. 814/2000, (EB)
Nr. 1290/2005 ir (EB) Nr. 485/2008 (OL L 347, 2013, p. 549, ir klaidy istaisymas OL L 130, 2016,
p. 13), IV antrastinés dalies ,Finansinis fondy valdymas“ IV skyriaus ,Saskaity patvirtinimas“ II
skirsnyje ,Patvirtinimas“ yra 52 straipsnis, skirtas ,[a]titikties patvirtinim[ui]“. Sio straipsnio
1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Jei Komisija nustato, kad 4 straipsnio 1 dalyje ir 5 straipsnyje nurodytos patirtos islaidos
neatitinka Sajungos teisés, o EZUFKP atveju — [2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir
Tarybos] Reglamento (ES) Nr. 1303/2013 [, kuriuo nustatomos Europos regioninés plétros
fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui, Europos zemeés tkio fondui kaimo plétrai
ir Europos jaros reikaly ir Zuvininkystés fondui bendros nuostatos ir Europos regioninés plétros
fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui ir Europos jaros reikaly ir Zuvininkystés
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fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006
(OL L 347, 2013, p. 320)] 85 straipsnyje nurodyty taikytiny Sgjungos ir nacionalinés teisés
nuostaty, ji priima jgyvendinimo aktus, kuriuose nustato atitinkamas sumas, kurioms
neskiriamas  Sgjungos finansavimas. Tie jgyvendinimo aktai priimami laikantis
116 straipsnio 2 dalyje nurodytos patariamosios procediiros.

2. Komisija jvertina sumas, kurios nebus finansuojamos, atsizvelgdama j nustatyta neatitikties
masta. Ji tinkamai atsizvelgia j pazeidimo pobudj ir j Sgjungai padaryta finansine zala. Sprendima
neskirti finansavimo ji pagrindzia nurodydama neteisétai iSleistas sumas ir, jei dedant
proporcingas pastangas ty sumy nurodyti nejmanoma, gali taikyti ekstrapoliuotojo arba fiksuoto
dydzio pataisas. Fiksuoto dydzio pataisos taikomos tik tais atvejais, kai dél atvejo pobadzio ar dél
to, kad valstybé naré nepateiké Komisijai butinos informacijos, dedant proporcingas pastangas
nejmanoma tiksliau nustatyti Sajungai padarytos finansinés zalos.”

Deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 907/2014

2014 m. kovo 11 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES) Nr. 907/2014, kuriuo papildomos
Reglamento Nr. 1306/2013 nuostatos dél mokéjimo agentiry ir kity jstaigy, finansy valdymo,
saskaity patvirtinimo, uzstaty ir dél euro naudojimo (OL L 255, 2014, p. 18), III skyriuje ,,Saskaity
patvirtinimas ir kitos patikros“ yra 12 straipsnis ,Koregavimo atliekant atitikties patvirtinima
kriterijai ir metodika“. Sio straipsnio 7 dalyje nurodyta:

»Nustatydama fiksuoto dydzio pataisy lygj Komisija visy pirma atsizvelgia j Sias aplinkybes,
kuriomis jrodomas didesnis tratkumuy mastas, keliantis didesne grésme prarasti Sgjungos biudzeto
lésas:

<.o>

c) nustatoma, kad valstybés narés kontrolés sistema netaikoma arba turi dideliy trakumy, ir
esama jrodymuy apie plataus masto pazeidimus ir aplaiduma kovojant su neteiséta veikla ar
sukc¢iavimu, arba

“«

<...>

Igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 908/2014

2014 m. rugpjicio 6 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 908/2014, kuriuo nustatomos
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013 taikymo taisyklés, susijusios su
mokéjimo agentaromis ir kitomis jstaigomis, finansy valdymu, saskaity patvirtinimu, patikry
taisyklémis, uzstatais ir skaidrumu (OL L 255, 2014, p. 59), 34 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Jeigu po atlikto tyrimo Komisija mano, kad islaidos patirtos nesilaikant Sgjungos taisykliy, ji
pranesa tokias iSvadas atitinkamai valstybei narei, nurodo taisomasias priemones, reikalingas
uztikrinti, kad ateityje buty laikomasi $iy taisykliy, ir nurodo preliminary finansiniy pataisy lygj,
kuris, jos manymu, tame procediros etape atitinka jos iSvadas. Tame praneSime taip pat
nustatoma dviSalio posédzio, kuris turi bati surengtas per keturis ménesius po to, kai baigiasi
valstybés narés atsakymui nustatytas laikotarpis, data. Pranesime daroma nuoroda j §j straipsnj.
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Valstybé naré turi atsakyti per du ménesius nuo pranesimo gavimo. Atsakydama valstybé naré visy
pirma turi galimybe:

a) Komisijai jrodyti, kad faktinis reikalavimy nesilaikymo arba fondams keliamos rizikos mastas
yra mazesnis negu nurodé Komisija;

b) pranesti Komisijai apie taisomasias priemones, kuriy ji émeési, kad uztikrinty, jog buty
laikomasi Sgjungos taisykliy, ir nuo kurios dienos jos bus jgyvendinamos.

Pateisinamais atvejais Komisija, gavusi pagrista praSyma i$ valstybés narés, gali leisti pratesti
dviejy ménesiy laikotarpj ne daugiau kaip dviem ménesiais. PraSyma Komisijai reikia nusiysti, kol
tas laikotarpis dar nepasibaiges.

Jei valstybé naré mano, kad dvisalio posédzio rengti nereikia, atsakydama j pirmiau nurodyta
pranes$ima ji apie tai atitinkamai pranesa Komisijai.“

2015 m. gairés

2015 m. birzelio 8 d. Finansiniy pataisy apskaiciavimo gairése, taikomose vykdant atitikties ir
finansinio saskaity patvirtinimo procedaras (C(2015) 3675 final, toliau — 2015 m. gairés), yra
3 skyrius ,Fiksuoto dydzio finansinés pataisos dél valdymo ir kontrolés sistemy trakumuy,
susijusiy su islaidy teisétumu ir tvarkingumu®. Siame skyriuje yra 2015 m. gairiy 3.1-3.5 punktai.
Siy gairiy 3.2 punkte ,Fiksuoto dydzio pataisos lygis“ numatyta:

<>

Pagal Reglamento [Nr. 907/2014] 12 straipsnio 7 dalj Komisijos tarnybos ,visy pirma atsizvelgia i
sias aplinkybes, kuriomis jrodomas didesnis trakumy mastas, keliantis didesne grésme prarasti
Sajungos biudzeto 1ésas”, todél gali pagrijsti didesnj fiksuoto dydzio lygj:

<.oo>

5. ,Nustatoma, kad valstybés narés kontrolés sistema netaikoma arba turi dideliy trakumuy, ir
esama jrodymuy apie plataus masto pazeidimus ir aplaiduma kovojant su neteiséta veikla ar
sukc¢iavimu®, tuomet pagristai taikoma 25 % pataisa, nes galima daryti pagrista prielaida, kad
nekliudomai ir nebaudziamai pateikiant neteisétas paraiskas, Sajungos biudzetui bus padaryta
ypac dideleé zala.

Prireikus galima nustatyti dar didesne pataisos norma. Tai galéty bati toks atvejis, kai dél
valstybés narés suteiktos informacijos buvo (labai) apribota su rizika susijusi tiriamoji visuma.
Arba galima visai atsisakyti finansuoti islaidas, kai trakumai tokie dideli, kad visiskai
nesilaikoma Sgjungos taisykliy, ir todél visi mokéjimai tampa neteiséti.

“«

<>
Ginco aplinkybés

Ginco aplinkybes Bendrasis Teismas iSdésté skundziamo sprendimo 1-37 punktuose ir Sio
sprendimo tikslais jos gali bati apibendrintos, kaip nurodyta toliau.
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Nuo 2014 m. lapkricio 24 iki 28 d. Europos Komisija Prancuzijoje atliko tyrima pagal pirmajj
bendros zemés tkio politikos (BZUP) ramstj del 2013 ir 2014 paraisky teikimo metais prasytos
paramos uz plota.

2015 m. vasario 25 d. rastu Komisija, pirma, pagal Igyvendinimo reglamento
Nr. 908/2014 34 straipsnio 2 dalj pranesé Prancuzijos Respublikai apie $io tyrimo rezultatus ir,
antra, paprasé $ios valstybés narés pateikti papildomos informacijos.

2015 m. birzelio 26 d. Prancuzijos Respublika pateiké Komisijai savo pastabas ir prasoma
papildoma informacijg, susijusia su $iuo tyrimu.

2015 m. liepos 3 d. Komisija pakvieté Prancuzijos valdzios institucijas i dvi$alj susitikima, ir jis
ivyko 2015 m. liepos 7 d.

2015 m. rugséjo 22 d. ir spalio 22 d. rastais Pranctzijos Respublika pateiké Komisijai papildomos
informacijos.

2015 m. lapkricio 30 d.—gruodzio 4 d. Komisijos tarnybos Prancizijoje atliko papildoma tyrima,
kad patikrinty Prancuzijos valdzios institucijy pasitlyta finansiniy nuostoliy, kuriy Europos
zemés ukio garantijy fondas (EZUGF) patyre dél keliy pazeidimy, apskaic¢iavima.

2015 m. gruodzio 15 d., 2015 m. gruodzio 23 d. ir 2016 m. sausio 12 d. rastais $ios institucijos
pateiké Komisijai papildomos informacijos, susijusios su $iy finansiniy nuostoliy apskaic¢iavimu.

Atsakydamos j 2016 m. sausio 25 d. Komisijos rasta, $ios institucijos 2016 m. sausio 27 d., vasario
12 d., vasario 22 d. ir vasario 26 d. rastais pateiké Komisijai papildomos informacijos.

2016 m. geguzés 20 d. rastu, iSsiystu remiantis ]gyvendinimo reglamento
Nr. 908/2014 34 straipsnio 3 dalies trecia pastraipa, Komisija pranesé Prancazijos Respublikai
apie savo pasitlyma Sgjungos léSomis nefinansuoti 117439 017,55 euro sumos dél to, kad
2013 ir 2014 paraisky teikimo metais Prancizijos paramos uz plota sistema nebuvo jgyvendinta
laikantis Sajungos taisykliy (toliau — 2016 m. geguzés 20 d. oficialus prane$imas). Sis pataisos
pasitlymas buvo grindziamas nustatytais keliais trakumais.

Konkre¢iai kalbant, pirmasis trikumas buvo grindziamas Zemés sklypy identifikavimo sistemos —
Geografinés informacinés sistemos (ZSIS — GIS), sukurtos Prancizijos valdzios institucijy ir
pavadintos ,Registre parcellaire géographique” (RPG) (Geografinis sklypy registras), trakumais.

Antrasis trakumas buvo grindziamas problemomis, susijusiomis su ploty, uz kuriuos gali bati
skiriama parama, apibrézimu dél neteisingo Reglamento Nr. 1122/2009 34 straipsnio aiskinimo,
kuriuo ir toliau naudojosi Prancazijos valdzios institucijos. Dél tokio aiskinimo jos ne visada
pasalindavo ES teisés akty dél ,geros agrarinés ir aplinkosaugos buklés“ reikalavimy
neatitinkancius plotus.

Prancizijos valdzios institucijoms, be kita ko, buvo priekaistaujama dél to, kad jos krastovaizdzio
savybémis ir paramos reikalavimus atitinkanciais plotais laiké ,ganomais virzynais“ pripazintus
plotus, kuriuose yra labai prastos galimybés ganyti arba j kuriuos negali patekti gyviinai, nors $ie
plotai neatitinka Sgjungos ir Prancuzijos teisés aktuose nustatyty salyguy, nes jie nepateko j
Reglamento Nr. 1122/2009 34 straipsnio 3 dalies taikymo sritj ir ju neapémé Reglamento
Nr. 1120/2009 2 straipsnio c punkte esanti savoka ,daugiameté ganykla“.
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Treciasis trakumas buvo susijes su Prancizijos valdzios instituciju naudotu i$moky ir baudy uz
2013 ir 2014 metus apskaic¢iavimo metodu ir susigrazinimo atgaline data nebuvimu.

Ketvirtasis trakumas buvo grindziamas tam tikromis problemomis, susijusiomis su dviem
departamentais, kurie sudaro Korsikos (Prancuzija) teritorinj vieneta, t. y. Aukstutinés Korsikos
ir Piety Korsikos departamentais. Komisija laikési nuomonés, kad pirmosios trys minétos iSvados
dél trokumy galioja kiekvienam i$ $iy dvieju departamenty. Dél Aukstutinés Korsikos
departamento Komisija pazymeéjo, kad, jei iki tol taikytas metodas nesikeis ir nebus realaus
poveikio vietoje, Siam departamentui per ankstesnius tyrimus nustatytos pataisos bus taikomos
toliau uz 2013 ir 2014 paraisky teikimo metus. Ji taip pat nusprendé, kad Aukstutinés Korsikos
departamentui toliau turi bati taikoma 100 % fiksuoto dydzio pataisa.

Todél, remdamasi 2015 m. gairése nustatyta metodika, 2016 m. geguzés 20 d. oficialiame
pranesime Komisija pasialé taikyti finansines pataisas, suskirstytas j keturias grupes. Viena i$ $iy
grupiy apémé 100 % fiksuoto dydzio pataisas, taikomas pirmajam ramsciui priklausanciai
tiesioginei paramai uz plota, suteiktai Korsikos teritoriniame vienete 2013 ir 2014 paraisky
teikimo metais, dél to, kad buvo konstatuota paramos uz plota sistemos kontrolés trakumy, ypa¢
dél to, kad ne visada budavo pasalinami paramos reikalavimy neatitinkantys plotai, nes Sie
trakumai jau buvo pastebéti per atitikties procediira, apimancia 2008-2012 paraisky teikimo
metus, taciau Prancuzijos valdzios institucijos nepakeité pozicijos siuo klausimu.

2016 m. birzelio 22 d. rastu Prancazijos valdzios institucijos kreipési i taikinimo institucija dél
Komisijos nustatytos finansinés pataisos, kiek tai susije su Aukstutinés Korsikos departamentu.
Jos i§ esmeés tvirtino, kad Komisijos argumentas siekiant pateisinti jy siilomo apskaiciavimo
atmetima yra nepakankamas atsizvelgiant | Sajungos teisés aktus ir kad pasitilymas nustatyti
100 % fiksuoto dydzio pataisa Sio departamento atveju neatitinka Siuose teisés aktuose numatyty
zalos dydzio apskai¢iavimo procediiry.

2016 m. gruodzio 19 d. taikinimo institucija pateiké savo nuomone. Ji i§ esmés konstatavo, kad
Siame etape sutaikinimas negali buti pasiektas, ir mané, kad 100 % pataisa tikriausiai yra
neproporcinga, palyginti su realiu EZUGF fondui keliamu pavojumi. Todél ji paragino Komisijos
tarnybas numatyti mazesne pataisa.

2017 m. vasario 21 d. Komisija priémé galutine pozicija, kurioje laikési savo nuomonés, isdéstytos
2016 m. geguzés 20 d. oficialiame pranesime. Pasak $ios institucijos, 100 % fiksuoto dydzio pataisa
yra pateisinama, nes i$ turimos informacijos matyti, kad trikumai, susije su paramos Aukstutinés
Korsikos departamente kontrole, yra tokie dideli, kad jie visiskai neatitinka Sajungos taisykliy ir
kad dél juy EZUGF kyla labai didelis pavojus.

2017 m. lapkric¢io 8 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendimag, kurio motyvuojamojoje dalyje
»Dideliy trakumuy turinti kontrolés sistema Korsikoje“ ji, be kita ko, Pranctzijos Respublikai dél
konstatuoty dideliy tos paramos kontrolés sistemos trakumuy skyré 28 973 945,46 euro dydzio
finansine pataisa, susijusia su iSlaidomis, patirtomis suteikiant pirmajam ramsciui priklausancia
tiesiogine parama uz plota Korsikos teritoriniam vienetui uz 2013 ir 2014 paraisky teikimo metus.

Prie ginc¢ijamo sprendimo pridétoje suvestinéje ataskaitoje Komisija pagrindé Sios finansinés

pataisos taikyma remdamasi tais paciais motyvais, kuriuos ji nurodé savo 2016 m. geguzés 20 d.
oficialiame pranesime.

ECLI:EU:C:2020:1041 7
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Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2018 m. sausio 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Prancizijos Respublikos ieskinj dél
ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo, kuriame i§ esmés pateikti penki pagrindai.

Ieskinio treciasis ir ketvirtasis pagrindai buvo susije su ginc¢ijamo sprendimo dalimi, kurioje
kalbama apie motyva ,Dideliy trakumuy turinti kontrolés sistema Korsikoje“ ir kurioje Komisija
Prancuzijos Respublikai taiké 100 % fiksuoto dydzio pataisa Aukstutinés Korsikos departamentui
uz 2013 ir 2014 paraisky teikimo metus (toliau — gincijamos fiksuoto dydzio pataisos). Ieskinio
treciasis pagrindas buvo grindziamas proporcingumo principo pazeidimu, o ketvirtasis —
Igyvendinimo reglamento Nr. 908/2014 34 straipsnio 2 dalies ir pareigos motyvuoti pazeidimu.

Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas nusprendé, kad reikia atmesti visus Sios valstybés

narés grindziant ieskinj nurodytus pagrindus ir todél atmeté visg ieskinj.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Prancuzijos Respublika Teisingumo Teismo praso:

— i$ dalies panaikinti skundziama sprendima,

— priimti galutinj sprendima byloje ir panaikinti gincijama sprendima tiek, kiek juo Prancuzijos
Respublikai nustatytos 100 % fiksuoto dydzio pataisos dél paramos uz plota kontrolés sistemos
trakumy Aukstutinéje Korsikoje,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija praso atmesti apeliacinj skundg ir priteisti i§ Pranctzijos Respublikos bylinéjimosi

islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Saliy argumentai

Grjsdama apeliacinj skunda Prancuzijos Respublika nurodo vienintelj pagrinda, susijusj su tuo,
kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad dél paramos uz plota kontrolés
sistemos triakumy Aukstutinés Korsikos departamente Komisija turi teise jai taikyti 100 %
fiksuoto dydzio pataisas, susijusias su tiesiogine parama uz plotus, iSmokéta Siam departamentui
uz 2013 ir 2014 paraisky teikimo metus.

Pranciizijos Respublikos nuomone, i§ 2015 m. gairiy 3.2. punkto matyti, kad skirti didesne nei 25 %

pataisg, t. y. 100 % pataisg, yra pateisinama tada, kai kontrolés sistemos trikumai yra tokie dideli,
kad visiskai nesilaikoma Sajungos taisykliy, todél visi mokéjimai tampa neteiséti.

8 ECLLI:EU:C:2020:1041
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Komisija gali nustatyti didesne nei 25% pataisa tik tada, kai yra tenkinami keli kriterijai.
Norédama pateisinti 100 % pataisos taikyma dél dideliy kontrolés sistemos triakumy, $i institucija
turi jrodyti, kad $i sistema visi$kai neatitinka reiksmingy Sajungos teisés akty, ja neatsizvelgiama j
esminius tos paramos schemos elementus ir tikslus ir dél savo pobudzio ji neleidzia nustatyti
atitinkamuy tkio subjekty, kurie apeina esminius elementus ar jais manipuliuoja, veiksmy.

Jos nuomone, skundziamo sprendimo 118 punkte Bendrasis Teismas padaré teisés klaida
aiSkindamas 2015 m. gairiy 3.2 punkta, kai nusprendé, kad 100 % fiksuoto dydzio pataisos
taikyma pateisina ne tiek tam tikry pagrindiniy patikrinimy trikumai, kiek paramos schemos
esminiy elementy ir jos tiksly nepaisymas, nes paramos suteikimo salygos ar salygy netenkinimas
pateisina visy i$laidy atmetima.

Dél tokio klaidingo aiskinimo Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 134—136 punktuose
padaré teisés klaida. To sprendimo 134 punkte konstataves, kad 100 % fiksuoto dydzio pataisa yra
pateisinama ne dél to, kad buvo iSmokéta Sajungos teiséje jokio teisinio pagrindo neturinti arba
Sajungos teisés taisykles tiesiogiai pazeidzianti parama, o dél gana dideliy kontrolés sistemos
trakumy, to sprendimo 135 ir 136 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad
esminiy gincijamos paramos schemos taikymo salygy nesilaikymas pateisina visy islaidy
atmetima.

Remiantis tuo darytina iSvada, kad Bendrasis Teismas supainiojo ir pasekmiy atzvilgiu vienodai
vertino visiska visy esminiy paramos suteikimo salygy nesilaikyma, dél kurio baty pateisinamas
visy iSlaidy atmetimas, ir vienintele aplinkybe, kad kontrolés sistemoje neatsizvelgiama j esminj
elementg, nors toks trikumas yra tik vienas i$ trijy kriterijy, galinciy pateisinti 100 % fiksuoto
dydzio pataisg, grindziama dideliu kontrolés sistemos trakumu.

Prancuzijos Respublikos nuomone, vien to, jog kontrolés sistema pazeidzia esmine paramos uz
plota schemos salyga, nepakanka norint pateisinti 100 % fiksuoto dydzio pataisos taikyma.

Galiausiai Prancuzijos Respublika teigia, kad tinkamai pritaikes 2015 m. gaires Bendrasis Teismas
turéjo atmesti 100 % fiksuoto dydzio pataisos taikyma, nes netenkinamas né vienas tokio dydzio
taikyma pateisinantis kriterijus.

Komisija nesutinka su Prancuzijos Respublikos argumentais ir praso atmesti §j pagrinda kaip
nepagrista.

Komisija i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas teisingai i$aiSkino ir taiké 2015 m. gairiy
3.2. punkty, kad nustatyty ginc¢ijamas fiksuoto dydzio pataisas.

Si institucija ginc¢ija, pirma, Prancazijos Respublikos tvirtinima dél skundziamo sprendimo 118 ir
134-136 punkty, jog 100 % fiksuoto dydzio pataisos taikymas grindziamas tik dideliu kontrolés
sistemos veikimo sutrikimu. Atvirk$ciai, tokio dydzio taikymas pateisinamas ne tik dél rimto
kontrolés sistemos sutrikimo, bet ir dél pazeidimy, kurie daro poveikj vienai i§ esminiy paramos
uz plota schemos salygy ir kuriy Prancizijos Respublika negincijo.

Antra, Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas teisingai taiké 2015 m. gairiy 3.2 punkta, kad

pateisinty gincijamy fiksuoto dydzio pataisy nustatyma. Konkreciai tariant, i§ skundziamo
sprendimo 130 ir 131 punkty matyti, kad Bendrasis Teismas konstatavo trakumuy ir suk¢iavimy

ECLI:EU:C:2020:1041 9



46

47

48

49

50

51

2020 M. GRUODZIO 17 D. SPRENDIMAS — Byra C-404/19 P
Prancuzija / KoMmisija

sistemiskuma, nes jis juose pazyméjo, jog klaida, padaryta apibréziant reikalavimus atitinkantj
plota, paveiké integruota administravimo ir kontrolés sistema (IAKS) ir daugeliu atveju leido
tkininkams deklaruoti paramos reikalavimy neatitinkancius sklypus.

Be to, paramos uz plota kontrolés sistema turi tokiy trakumy, kurie leidzia teigti, kad ja nebuvo
atsizvelgta | esminius elementus. Bendrasis Teismas ne karta konstatavo, kad Aukstutinés
Korsikos departamente apibréziant reikalavimus atitinkancius plotus buvo pazeista esminé
paramos uz plota schemos salyga, t. y. tikslus ploty nustatymas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Vieninteliu apeliacinio skundo pagrindu Prancuzijos Respublika i$ esmés teigia, kad Bendrasis
Teismas padareé teisés klaida skundziamo sprendimo 118 punkte aiskindamas 2015 m. gairiy
3.2 punkty, todél to sprendimo 134-136 punktuose neteisingai taiké §j gairiy punkta
nagrinédamas ginc¢ijamy fiksuoto dydzio pataisy proporcinguma.

Atsizvelgiant j Siomis aplinkybémis Saliy pateiktus argumentus, pirmiausia reikia pateikti
paaiskinimy dél finansiniy pataisy teisinio pagrindo, ju taikymo salygy ir teisminés kontrolés,
kuria dél pataisy atlieka Bendrasis Teismas. Paskui reikia i$nagrinéti, ar skundziamo sprendimo
134-136 punktuose Bendrasis Teismas pagristai nusprendé, kad Komisija tinkamai pagrindé visy
islaidy, susijusiy su parama uz plota Aukstutinés Korsikos departamente, atmetima vien
konstatavusi, kad buvo pazeistos esminés gin¢ijamos paramos schemos salygos.

Pagal Reglamento Nr. 1306/2013 52 straipsnio 1 dalj, jei Komisija nustato, kad islaidos neatitinka
Sajungos teisés, ji priima sprendima, kuriame nustato atitinkamas sumas, kurioms neskiriamas
Sajungos finansavimas. Pagal S$io straipsnio 2 dalj Komisija jvertina sumas, kurios nebus
finansuojamos, atsizvelgdama j nustatyta neatitikties masta. Siuo tikslu ji tinkamai atsizvelgia j
pazeidimo pobudj ir i Sajungai padaryta finansine zala. Be to, sprendima neskirti finansavimo ji
pagrindzia nurodydama neteisétai iSleistas sumas ir, jei dedant proporcingas pastangas ty sumuy
nurodyti nejmanoma, gali, be kita ko, taikyti fiksuoto dydzio pataisas. Fiksuoto dydzio pataisos
taikomos tik tais atvejais, kai dél atvejo pobudzio ar dél to, kad valstybé naré nepateiké Komisijai
batinos informacijos, dedant proporcingas pastangas nejmanoma tiksliau nustatyti Sgjungai
padarytos finansinés zalos.

Taigi, yra daromas skirtumas tarp valstybiy nariy netinkamai isleisty sumy vienkartiniy pataisy ir
fiksuoto dydzio pataisy. Todél kai Komisija, kaip $iuo atveju, nusprendzia nefinansuoti Sgjungos
lésomis visos suteiktos paramos, reikia, kaip i$vados 34 punkte pazymeéjo ir generalinis advokatas,
atskirti situacija, kai valstybé naré iSmokéjo parama nesant jokio teisinio pagrindo pagal Sgjungos
teise (kada pateisinamas vienkartinés 100 % pataisos taikymas), nuo situacijos, kai, nors ir yra
teisinis pagrindas, valstybés narés kontrolés sistema turi dideliy trakumy, todél visi atlikti
mokéjimai yra neteiséti, ir Komisija skiria 100 % fiksuoto dydzio pataisa.

Pirma, i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad EZUGF finansuoja tik
intervencines priemones, kuriy imamasi pagal Sajungos teisés nuostatas bendro zemés tkio rinky
organizavimo srityje. Taigi EZUGF padengia tik tas sumas, kurios buvo i¥mokétos pagal $ioje
bendro organizavimo srityje nustatytas taisykles. Taigi, valstybés narés turi padengti visas kitas
iSmokétas sumas, ypac tas, kurias nacionalinés valdzios institucijos klaidingai mané galincios
pacios iSmokéti $ioje bendro organizavimo srityje (Siuo klausimu zr. 2002 m. balandzio 18 d.
Sprendimo Belgija / Komisija, C-332/00, EU:C:2002:235, 35 ir 44 punktus).
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Taigi, jeigu visa iSmokéta parama buvo suteikta nesant jokio teisinio pagrindo Sajungos teiséje,
tokia parama nefinansuojama Sgjungos léSomis, neatsizvelgiant j tai, ar buvo konstatuoti
nacionaliniy valdzios instituciju pazeidimai ar aplaidumas (Siuo klausimu zr. 2002 m. balandzio
18 d. Sprendimo Belgija / Komisija, C-332/00, EU:C:2002:235, 36 punkta).

Tokiu atveju Komisija, kuri neturi jokios diskrecijos patvirtinti tam tikras islaidas ar juy
nefinansuoti Sgjungos lésomis (Siuo klausimu zr. 2002 m. balandzio 18 d. Sprendimo Belgija /
Komisija, C-332/00, EU:C:2002:235, 36 ir 45 punktus), turi jrodyti, kad atmesta parama buvo
faktiskai iSmokéta nesant jokio teisinio pagrindo.

Jeigu pareiskiamas ieskinys dél sprendimo, kuriuo nustatoma vienkartiné pataisa, panaikinimo,
Bendrasis Teismas, kaip savo i$vados 44 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas,
atsizvelgdamas j pateiktus ieskinio pagrindus, turi patikrinti, ar Komisija jrodé, kad atitinkamos
valstybés narés iSmokéta parama, kuri nefinansuojama Sgjungos léSomis, i§ tikryjy pazeidé
esmines atitinkamos paramos schemos salygas, todél visa ta parama buvo suteikta ne pagal $ia
schema.

Antra, Komisija gali pateisinti visos iSmokétos paramos nefinansavima taikydama 100 % fiksuoto
dydzio pataisa dél to, kad atitinkamos valstybés narés kontrolés sistemoje yra dideliy trakumy.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 49 punkto, fiksuoto dydzio pataisa galima taikyti tik tais atvejais, kai
dél atvejo pobudzio ar dél to, kad valstybé naré nepateiké Komisijai batinos informacijos, dedant
proporcingas pastangas nejmanoma tiksliau nustatyti Sajungai padarytos finansinés zalos dydzio.

IS Reglamento Nr. 907/2014 12 straipsnio 7 dalies ¢ punkto matyti, kad, nustatydama fiksuoto
dydzio pataisos lygj, Komisija visy pirma atsizvelgia j aplinkybes, kuriomis jrodomas didesnis
trakumy mastas, keliantis didesne grésme prarasti Sgjungos biudzeto 1ésas, pavyzdziui, valstybés
narés kontrolés sistema yra netaikoma arba turi dideliy trakumuy ir esama jrodymuy apie plataus
masto pazeidimus ir aplaiduma kovojant su neteiséta veikla ar sukc¢iavimu.

Pagal 2015 m. gairiy 3.2 punkta tokiomis aplinkybémis Komisija i§ esmés taiko 25 % fiksuoto
dydzio pataisa. Vis délto ji gali nustatyti dar didesnj pataisos koeficienta. 100 % fiksuoto dydzio
pataisa gali bati taikoma tuo atveju, kai nustatoma, jog valstybés narés kontrolés sistema turi
tokiy dideliy trakumy, kad visi$kai nesilaikoma Sgjungos taisykliy, todél visi mokéjimai tampa
neteiseti.

IS to matyti, kad 100 % fiksuoto dydzio pataisos taikymas yra krastutiné priemoné, kai, nesant
galimybeés tiksliai nustatyti Sgjungai padarytos finansinés zalos dydzio, atsizvelgiant i labai
didelius kontrolés sistemos trakumus, galima vis délto daryti prielaida, kad visi mokéjimai yra
neteiséti. Remiantis tuo darytina i$vada, kad taikant tokj fiksuoto dydzio pataisos procenta turi
buti laikomasi griezty taisykliy.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ir | generalinio advokato i$vados 52—-58 punktuose pateiktus
argumentus, 100 % fiksuoto dydzio pataisa gali bati taikoma tik tuo atveju, jei atitinkamos
kontrolés sistemos triakumai yra tokie dideli, kad visiskai nesilaikoma Sgjungos teisés akty ir taip
visi mokéjimai tampa neteiséti, o tai reiskia, pirma, kad $i kontrolés sistema visiskai neatitinka
reik§mingy Sajungos teisés akty, antra, ja neatsizvelgiama j esminius tos paramos schemos
elementus ir tikslus ir dél savo pobudzio ji neleidzia nustatyti atitinkamuy akio subjekty, kurie
apeina esminius elementus arba jais manipuliuoja, veiksmy. Komisija turi nustatyti, ar Sios trys
salygos yra tenkinamos.

ECLI:EU:C:2020:1041 11



61

62

63

64

65

66

67

68

69

2020 M. GRUODZIO 17 D. SPRENDIMAS — Byra C-404/19 P
Prancuzija / KoMmisija

Tuo atveju, kai pareiskiamas ieskinys dél sprendimo, kuriuo nustatoma tokia fiksuoto dydzio
pataisa, panaikinimo, kaip savo iSvados 45 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Bendrasis
Teismas, iSnagrinéjes pateiktus ieskinio pagrindus, turi patikrinti Komisijos vertinimo dél tam
tikro dydzio fiksuotos pataisos taikymo pagristuma atsizvelgdamas j realiy nuostoliy Sgjungos
biudzZetui rizika ir ypac j pirmesniame punkte nurodytus tris kriterijus.

Siuo atveju reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i$ skundziamo sprendimo 36 punkto ir prie gin¢ijamo
sprendimo pridétos suvestinés ataskaitos, Komisija ginc¢ijamuy fiksuoto dydzio pataisy taikyma
grindé tuo, kad EZUGF kyla rizika dél Aukstutinés Korsikos departamente 2013 ir 2014 paraisky
teikimo metais taikytos dideliy trakumy turincios kontrolés sistemos.

Vadinasi, vykdydamas ginc¢ijamy fiksuoto dydzio pataisy proporcingumo kontrole Bendrasis
Teismas $ioje byloje turéjo patikrinti, ar Komisija jrodé, kad tenkinami $io sprendimo 60 punkte
nurodyti trys kumuliaciniai kriterijai, pateisinantys 100 % fiksuoto dydzio pataisos taikyma.

Skundziamo sprendimo 117 punkte Bendrasis Teismas priminé §iuos kriterijus, o paskui to
sprendimo 118 punkte padaré iSvada, kad ne tiek pagrindiniy patikrinimy triakumai, kiek
paramos schemos esminiy elementy ir jos tiksly nepaisymas pateisina 100 % fiksuoto dydzio
pataisos taikyma ir kad esminiy paramos teikimo salygy netenkinimo pakanka visy islaidy
atmetimui pateisinti.

Taip nusprendes Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes jis 100 % fiksuoto dydzio pataisos
taikymo pateisinima prilygino pateisinimui, susijusiam su finansine pataisa, taikoma visai be jokio
teisinio pagrindo suteiktai paramai.

Dél sios klaidos Bendrasis Teismas taip pat netinkamai jvertino fiksuoto dydzio pataisy
proporcinguma.

Skundziamo sprendimo 130-133 punktuose primines Komisijos konstatuotus Aukstutinés
Korsikos departamente jdiegtos IAKS pazeidimus ir nusprendes, kad jie patvirtina pakankamai
didelji kontrolés sistemos veikimo trikuma, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
134-136 punktuose nusprendé, kad gincijamos fiksuoto dydzio pataisos gali buti pateisinamos
dél esminiy paramos uz plota schemos salygy nesilaikymo. Taciau Bendrasis Teismas
nei$nagrinéjo, ar Komisija jrodé, kad tenkinami $io sprendimo 60 punkte nurodyti trys
kumuliaciniai kriterijai.

Konkreciau kalbant, nagrinédamas pirmajj kriterijy jis turéjo patikrinti, ar Aukstutinés Korsikos
departamente jdiegta kontrolés sistema visiSkai neatitinka paramos uz plota skyrimo salygu.
Skundziamo sprendimo 130-133 punktuose jis tik rémési Prancuzijos valdzios institucijy taikytu
sistemingai neteisingu savokos ,daugiametés ganyklos®, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1120/2009 2 straipsnio ¢ punkta, aiSkinimu ir atsizvelgimu j krastovaizdzio savybes ir dél to
padaré iSvada, jog tokia sistema nebutinai yra tinkama tam, kad Prancazijos valdzios institucijos
galéty nustatyti klaidas, susijusias su zemés ukio paskirties ploty nustatymu, taciau jis nejrodé,
kad Aukstutinés Korsikos departamente jdiegta kontrolés sistema visiskai neatitinka paramos uz
plota skyrimo salygy.

Nagrinédamas antrgjj kriterijy Bendrasis Teismas turéjo patikrinti, ar Komisija bent jau nustaté

Aukstutinés Korsikos departamente jdiegtos kontrolés sistemos trikuma, dél kurio visi
mokéjimai galéjo buti neteiséti. Skundziamo sprendimo 134 punkte padarytos iSvados, kad,
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remiantis Aukstutinéje Korsikoje jdiegta IAKS, reikalavimy neatitinkantys plotai beveik
sistemingai buvo pripazinti atitinkanciais reikalavimus, nepakanka, kad buty galima teigti, jog visi
mokéjimai galéjo buti neteiséti.

Kaip i§vados 77 punkte pazymeéjo generalinis advokatas, vien to, kad kontrolés sistema neatitinka
esminiy paramos schemos salygy, nepakanka norint pateisinti 100 % fiksuoto dydzio pataisos
skyrima, nes toks salygy nesilaikymas savaime negali lemti visi mokéjimy neteisétumo.

Nagrinédamas trecigjj kriterijy Bendrasis Teismas turéjo patikrinti, ar yra jrodymuy, galinc¢iy
pagristi nuomone, kad Aukstutinés Korsikos jdiegta kontrolés sistema atskleidzia didelj kontrolés
institucijy aplaiduma kovojant su neteiséta veikla ar sukc¢iavimu.

Vadinasi, Bendrasis Teismas negaléjo nepadarydamas teisés klaidos nuspresti, kad Komisija galéjo
pagristai nustatyti 100 % fiksuoto dydzio pataisa remdamasi tuo, kad dél IAKS trakumy nebuvo
laikomasi esminiy paramos schemos salygy ir todél jie buvo tokie dideli, kad buvo visiskai
nesilaikoma Sajungos taisykliy ir visi mokéjimai tapo neteiséti.

Vadinasi, reikia pritarti vieninteliam apeliacinio skundo pagrindui ir panaikinti skundziama
sprendima tiek, kiek Bendrasis Teismas atmeté Prancizijos Respublikos ieskinj dél ginc¢ijamo
sprendimo, kuriuo jai buvo skirtos 100 % fiksuoto dydzio pataisos dél paramos uz plota kontrolés
sistemos trakumuy Aukstutinés Korsikos departamente uz 2013 ir 2014 paraisky teikimo metus.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa tuo atveju, kai
Bendrojo Teismo sprendimas yra panaikinamas, Teisingumo Teismas gali arba grazinti byla
Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima, arba pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje
bylos stadijoje tai galima daryti.

Siuo atveju Teisingumo Teismas mano, kad turi visa batina informacija, kad galéty pats priimti
sprendima dél Prancuzijos Respublikos pareiksto ieskinio dél gincijamo sprendimo tiek, kiek jo
motyvuojamojoje dalyje ,Dideliy trakumy turinti kontrolés sistema Korsikoje“ $iai valstybei narei
dél paramos uz plota kontrolés sistemos trikumy Aukstutinéje Korsikoje nustatytos 100 %
fiksuoto dydzio pataisos, taikomos tiesioginei paramai uz plota, suteiktai Aukstutinéje Korsikoje
uz 2013 ir 2014 paraisky teikimo metus.

Bendrajame Teisme pateikdama ieskinio trecigjj pagrinda, Prancuzijos Respublika i§ esmés
tvirtino, kad 100 % fiksuoto dydzio pataisy taikymas visai Aukstutinés Korsikos departamente
suteiktai paramai uz plota pagal pirmajj ramstj yra neproporcingas. Ji, be kita ko, mano, kad
2015 m. gairése nustatytos 100 % fiksuoto dydzio pataisos taikymo salygos néra tenkinamos $ioje
byloje.

Komisija nesutinka su $iais argumentais ir praso atmesti $j pagrinda. Ji pabrézia, kad per tyrimus,
atliktus prie$ tyrima, po kurio buvo priimtas gin¢ijamas sprendimas, nustatytos klaidos isliko ir po
2014 m., todél tinkamiausias sprendimas buvo nustatyti 100 % fiksuoto dydzio pataisa, nes
Prancuzijos Respublika nejrodé, kad kas nors pasikeité. Be to, Komisija konstatavo, kad esama
dideliy trikumy ir nuolat nesilaikoma esminiy tiesioginés paramos uz plota teikimo salygy, nes
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nenasts pasary plotai yra netiksliai apibrézti, dél to ukininkai gali deklaruoti reikalavimy
neatitinkancius plotus ir tokie plotai néra pasalinami. Jos nuomone, tokie trikumai pateisina
100 % fiksuoto dydzio pataisos taikyma.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 60 punkto, 100 % fiksuoto dydzio pataisa, nustatoma dél konstatuoty
paramos uz plota kontrolés sistemos trakumy, pagal 2015 m. gairiy 3.2 punkta taikoma, kai
egzistuojanti kontrolés sistema visiSkai neatitinka reikSmingy Sajungos teisés akty, ja
neatsizvelgiama j esminius tos paramos schemos elementus ir tikslus ir dél savo pobadzio ji net
neleidzia nustatyti atitinkamy uwkio subjekty, kurie apeina esminius elementus ar jais
manipuliuoja, veiksmuy.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad prie ginc¢ijamo sprendimo pridétoje suvestinéje ataskaitoje
Komisija 100 % fiksuoto dydzio pataisos taikyma grindé ypatinga Aukstutinés Korsikos
departamento situacija, pries tai konstatavusi, kad yra padaryta dideliy reikalavimus atitinkanciy
ploty apibrézimo trikumuy, neigiamai paveikusiy paramos uz plota valdymo ir kontrolés sistema
tame departamente. Komisija nurodé, kad Sie trakumai buvo pastebéti per 2008—2012 mety
paraisky teikimo laikotarpj ir kad, atsizvelgiant j tai, jog Prancizijos valdzios institucijy pozitris
nepasikeité, 100 % fiksuoto dydzio pataisa turéjo buti taikoma ir 2013 bei 2014 paraisky teikimo
metams.

I$ Sio sprendimo 58-71 punktuose pateikty samprotavimy matyti, kad 100 % fiksuoto dydzio
pataisos taikymas suponuoja, kad Komisija turi jrodyti, jog tokia pataisa yra pateisinama
atsizvelgiant j $io sprendimo 60 punkte nurodytus tris kumuliacinius kriterijus, leidZianc¢ius daryti
iSvada, kad visuose praSymuose padaryta pazeidimy. Vadinasi, $i institucija negaléjo Prancizijos
Respublikai taikyti gincijamy fiksuoto dydzio pataisy remdamasi tik valdymo ir kontrolés
sistemos Aukstutinés Korsikos departamente trakumais, susijusiais su reikalavimus atitinkanciy
ploty apibrézimu.

Darytina i$vada, kad reikia pritarti Pranctzijos Respublikos ieskinio treciajam pagrindui,
grindziamam tuo, kad, taikydama gincijamas fiksuoto dydzio pataisas, Komisija pazeidé
proporcingumo principa ir todél gincijama sprendima reikia panaikinti tiek, kiek jo
motyvuojamojoje dalyje ,Dideliy trakumuy turinti kontrolés sistema Korsikoje“ ji jai nustaté Sias
fiksuoto dydzio pataisas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima, islaidy klausima sprendzia
Teisingumo Teismas.

Pagal Sio reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo 184 straipsnio
1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi iSlaidas, jei laiméjusi Salis to
reikalavo. Taciau pagal to paties reglamento 138 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis
reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Teisingumo Teismas gali nurodyti kiekvienai Saliai
padengti savo islaidas.

Kadangi Prancizijos Respublika laiméjo byla Siame apeliaciniame procese ir $i valstybé naré prasé

priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, Komisija turi padengti ne tik savo, bet ir Prancizijos
Respublikos per apeliacinj procesa patirtas bylinéjimosi islaidas.
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Kadangi buvo patenkintas vienas Prancazijos Respublikos pirmojoje instancijoje pateiktas
reikalavimas, taciau atmesti kiti trys reikalavimai, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, buty teisinga
nuspresti, kad Prancazijos Respublika turi padengti tris ketvirtadalius pirmojoje instancijoje
patirty savo bylinéjimosi islaidy ir tris ketvirtadalius Komisijos pirmojoje instancijoje patirty
bylinéjimosi islaidy, o Komisija turi padengti ketvirtadalj pirmojoje instancijoje patirty savo
bylinéjimosi islaidy ir ketvirtadalj Pranctzijos Respublikos bylinéjimosi islaidy.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1.

Panaikinti 2019 m. kovo 12 d. Europos S3jungos Bendrojo Teismo sprendima
Pranciizija / Komisija (T-26/18, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:153) tiek, kiek juo
Bendrasis Teismas, pirma, atmeté Prancazijos Respublikos ieskinj dél 2017 m. lapkricio
8 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimo (ES) 2017/2014 dél valstybiy nariy patirty tam
tikry islaidy nefinansavimo Europos Sajungos 1éSomis is Europos Zemés ukio garantijy
fondo (EZUGF) ir Europos Zemés ukio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) dél to, kad jo
motyvuojamojoje dalyje ,Dideliy trikumu turinti kontrolés sistema Korsikoje“ Siai
valstybei narei dél paramos uz plota kontrolés sistemos tritkumy Aukstutinéje Korsikoje
buvo nustatytos 100 % fiksuoto dydzio pataisos, taikomos tiesioginei paramai uz plota,
suteiktai Aukstutinéje Korsikoje uz 2013 ir 2014 paraisky teikimo metus, ir, antra,
nusprendé dél bylinéjimosi islaidy.

. Panaikinti Jgyvendinimo sprendima 2017/2014 tiek, kiek jo motyvuojamojoje dalyje

»Dideliy triakumy turinti kontrolés sistema Korsikoje“ Prancazijos Respublikai dél
paramos uz plota kontrolés sistemos traukumuy Aukstutinéje Korsikoje buvo nustatytos
100 % fiksuoto dydzio pataisos, taikomos tiesioginei paramai uz plota, suteiktai
Aukstutinéje Korsikoje uz 2013 ir 2014 paraisky teikimo metus.

. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi apeliaciniame procese islaidas ir

ketvirtadalji pirmojoje instancijoje patirty bylinéjimosi islaidy, taip pat Prancazijos
Respublikos per apeliacinj procesa patirtas bylinéjimosi islaidas ir ketvirtadalj Sios
valstybés narés patirty bylinéjimosi pirmojoje instancijoje islaidy.

. Prancuzijos Respublika padengia tris ketvirtadalius savo ir tris ketvirtadalius Komisijos

pirmojoje instancijoje patirty bylinéjimosi islaidy.

Parasai.
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