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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. gruodzio 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvas asmeny judéjimas — Isisteigimo laisvé —
Teisé verstis advokato veikla — Atleidimas nuo mokymo ir diplomo reikalavimo —
Atleidimo taikymas — Salygos — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos atleidimas taikomas A
kategorijos valstybés tarnautojams ir buvusiems valstybés tarnautojams arba jiems prilyginamiems
asmenims, nacionalinéje teritorijoje jgijusiems profesinés patirties pagal nacionaling teis¢ dirbant
atitinkamos valstybés narés nacionalinéje valstybés tarnyboje arba tarptautinéje organizacijoje”
Byloje C-218/19

dél Cour de cassation (Prancizija) 2019 m. vasario 20 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2019 m. kovo 12 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Adina Onofrei
pries
Conseil de I'ordre des avocats au barreau de Paris,
Batonnier de 'ordre des avocats au barreau de Paris,
Procureur général preés la cour d’appel de Paris
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.—C. Bonichot, teiséjai L. Bay Larsen (prane$éjas), C. Toader,
M. Safjan ir N. Jaaskinen,

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. birzelio 17 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A. Onofrei, atstovaujamos advokaty J. Jourdan ir F. Abouzeid,

— conseil de lordre des avocats au barreau de Paris ir bdtonnier de l'ordre des avocats au barreau de
Paris, atstovaujamy advokaty H. Farge ir C. Waquet,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos A. Daniel ir A.-L. Desjonquéres,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos M. Tassopoulou ir D. Tsagkaraki,
— Europos Komisijos, atstovaujamos B.-R. Killmann, E. Gippini Fournier ir H. Stovlbzek,
susipazines su 2020 m. rugséjo 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 45 ir 49 straipsniy iSaiskinimo, atsizvelgiant
i nacionalinés teisés aktuose nustatytus reikalavimus, taikomus tapti advokatais siekiantiems asmenims.

Sis praymas pateiktas nagrinéjant A. Onofrei ginc¢a su conseil de l'ordre des avocats de Paris (ParyZiaus
advokataros advokaty taryba, Prancuzija), bdtonnier de lordre des avocats de Paris (Paryziaus
advokattaros pirmininkas) ir procureur général prés la cour dappel de Paris (generalinis prokuroras
prie Paryziaus apeliacinio teismo) dél prasymo jrasyti ja j praktikuojanciy advokaty sarasa.

Teisinis pagrindas

Prancnzijos teisé

Dél teisés verstis advokato veikla pagrindinéje byloje taikytinos 1971 m. gruodzio 31 d. [statymo
Nr. 71-1130 dél tam tikry teismo ir teisiniy profesijy reformos (toliau — Istatymas Nr. 71-1130)
redakcijos 11 straipsnyje nustatyta:

»Asmuo gali jgyti teise verstis advokato veikla tik jeigu atitinka toliau nurodytus reikalavimus:

1° yra Prancuzijos pilietis, Europos Sgjungos valstybés narés arba Europos ekonominés erdvés
susitarimo Salies pilietis <...>;

2° pagal teisés akty nuostatas, priimtas 2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvai 2005/36/EB [dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo (OL L 255, 2005, p. 22)] su pakeitimais
igyvendinti, ir teisés akty nuostatas dél asmeny, éjusiy tam tikras pareigas arba vykdziusiy tam tikra
veikla Prancuzijoje, turi bent teisés magistro diploma arba anspaudo saugotojo, teisingumo ministro ir
uz universitetus atsakingo ministro bendrai priimtu nutarimu lygiaverciais pripazjstamus laipsnius ar
diplomus, suteikiancius teis¢ verstis advokato veikla;

3° turi advokato profesinés kvalifikacijos pazyméjima, nepazeidziant 2°punkte nurodyty teisés akty
nuostaty <...>

«

<>
Dél minéty norminiy reikalavimy pagrindinéje byloje taikomos 1991 m. lapkri¢io 27 d. Dekreto
Nr. 91-1197, kuriuo reglamentuojama advokato profesija (toliau — Dekretas Nr. 91-1197), redakcijos

98 straipsnyje numatyta:

»Leorinio ir praktinio mokymo ir advokato profesinés kvalifikacijos pazyméjimo reikalavimas
netaikomas:
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4° A kategorijos valstybés tarnautojams ir buvusiems tarnautojams arba Sios kategorijos tarnautojams
prilyginamiems asmenims, kurie, eidami savo pareigas, bent astuonerius metus dirbo teisinj darba
vieSojoje administracijoje ar vieSojoje jstaigoje arba tarptautinéje organizacijoje;

“«

<>

Pagal pagrindinéje byloje taikytinos 1983 m. liepos 13 d. Istatymo Nr. 83-634 dél valstybés tarnautojy
teisiy ir pareigy (toliau — Istatymas Nr. 83-634) redakcijos 5bis straipsnj ,Europos bendrijos valstybiy
nariy ar kity nei Prancuzija valstybiy, kurios yra Europos ekonominés erdvés susitarimo salys, pilieciai,
esant Bendrajame statute numatytoms salygoms, gali bati priimami j valstybés tarnautojy pareigas.
Taciau jie neturi galimybés uzimti pareigy, kurias einant vykdomos uzduotys negali buti atskirtos nuo
naudojimosi suvereniteto teisémis arba jas vykdant tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvaujama jgyvendinant
valstybés ar kity vie$osios valdzios instituciju vieSosios valdzios prerogatyvas.

“«

<.o>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Europos Komisijos pareigiiné A. Onofrei pateiké pra§yma priimti ja j Paryziaus advokatara, remdamasi
Dekreto Nr. 91-1197 98 straipsnio 4° punkte numatyta i$imtimi.

I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad Prancazijos advokatiros advokaty taryba,
konstatavusi, jog A. Onofrei, turinti Prancazijos universitety iSduota teisés magistro diploma, iSsamiy
studijy diploma (DEA) ir daktaro laipsnj patvirtinantj diploma, atitiko [statymo
Nr. 71-1130 11 straipsnio 2° punkte numatyta diplomo reikalavimg, taciau jos prasyma atmeté,
motyvuodama tuo, kad ji niekada nedirbo Prancuzijos viesojoje administracijoje ar jstaigoje kaip
Prancizijos valstybés tarnautoja, be to, niekada nebuvo Prancuzijos administracijos ar vie$osios
jstaigos komandiruota dirbti | tarptautine organizacija, todél neatitiko lengvatiniy teisés verstis
advokato veikla suteikimo salygy.

Cour d’appel de Paris §j sprendima paliko nepakeista. Jis savo motyvus grindé prielaida, jog siekiu
uztikrinti, kad advokatas pakankamai gerai iSmanyty nacionaline teise, siekiama uztikrinti visapusj,
reik§minga ir veiksminga asmeny teisés j gynyba jgyvendinima, nes, nors $i nacionaliné teisé apima
daug Europos teisés normy, ji iSlieka specifiné ir neapsiriboja tomis normomis. Konstataves, kad
A. Onofrei Komisijoje vykdé uzduotis pagal Sajungos teise, susijusia su vidaus rinka, valstybiy pagalba,
antikonkurenciniais veiksmais ir naujomis Europos teisés normomis teisés akty gerinimo srityje, jis tuo
remdamasis padaré iSvada, kad toks darbas nereiské, jog jgyta profesinés patirties pagal nacionaline
teise.

Gaves kasacinj skunda, kuriame, be kita ko, teigiama, kad pazeistas laisvas darbuotojy judéjimas ir
isisteigimo laisve, Cour de cassation (Kasacinis teismas, Prancuzija) kelia klausima dél atsisakymo
jrasyti A. Onofrei j Paryziaus praktikuojanciy advokaty sarasa suderinamumo su Sgjungos teise.

Nagrinédamas nacionaline teise jis pirmiausia konstatavo, kad i§ [statymo Nr. 71-1130 matyti, jog
advokatas gali verstis profesine veikla kaip savarankiskai dirbantis asmuo arba kaip samdomas
darbuotojas. Be to, jis pazymi, kad pagal $io jstatymo 11 straipsnj norintiesiems verstis advokato
profesija taikoma salyga, kad kandidatas turi buti éjes tam tikras pareigas ar vykdes veikla Prancuazijoje
ir kad Dekreto Nr. 91-1197 98 straipsnio 4° gali bati laikomas kaip atleidimg nuo mokymo ir diplomo
reikalavimo norint verstis Sia profesija siejantis su, pirma, priklausymu batent Prancizijos valstybés
tarnybai ir, antra, nacionalinés ,Prancuzijos kilmés“ teisés iSmanymu. Tuo remdamasis $is teismas daro
iSvada, kad nacionaliné priemoné, kuria sudaro sie tarpusavyje sietini tekstai, gali buti laikoma
ribojancia laisva darbuotojy judéjima ar jsisteigimo laisve.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pirmiausia reikia nustatyti, ar
minéta priemoné yra vienodai taikoma priimanciosios ar jsisteigimo valstybés narés pilieciams ir kity
valstybiy nariy pilieciams, ar ji yra diskriminaciné.

Siuo aspektu $is teismas, pazymi, be kita ko, kad i§ Istatymo Nr. 83-634 5bis straipsnio matyti, jog,
isskyrus tam tikras pareigas, susijusias su vieSosios valdzios suvereniteto teisiy ar prerogatyvy
jgyvendinimu, Sajungos valstybiy nariy pilieciai gali bati priimami | Pranciazijos valstybés tarnybag,
todél pagrindinéje byloje nagrinéjamas atleidimas siejamas su priklausymu administracijai, kuri, nors ir
nacionaliné, didziaja dalimi atvira visiems valstybiy nariy pilieciams.

Vis délto, atsizvelgiant j tai, kad $is atleidimas grindziamas kriterijais, susijusiais su tam tikry pareigy ar
veiklos vykdymu Prancizijoje, nacionalinés teisés iSmanymu ir priklausymu Prancazijos valstybés
tarnybai, tai reiskia, kad de facto minétas atleidimas gali buti taikomas tik Prancazijos administracijos
nariams, kurie savo profesing veikla vykdé Prancizijos teritorijoje ir kuriy didzioji dalis yra Prancuzijos
pilieciai, ir jis netaikomas Sajungos vie$osios tarnybos tarnautojams, nors jie vykdé teising veikla
»Prancuzijos kilmés“ nacionalinés teisés srityje, bet ne Prancuzijos teritorijoje. Vadinasi, pagrindinéje
byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai gali buati laikomi kaip jtvirtinantys netiesiogine
diskriminacija dél pilietybés. Tai reiksty, kad Prancuzijos valstybés tarnyba ir Sgjungos vie$oji tarnyba
gali buti laikomos objektyviai pana$iais vienetais.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro i$vada, kad bet kuriuo atveju
tam, kad nagrinéjami apribojimai galéty bati pateisinami privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais
arba vie$osios tvarkos, visuomenés saugumo ar sveikatos sumetimais, jie turi bati tinkami siekiamam
tikslui jgyvendinti ir nevir$yti to, kas bitina jam pasiekti. Siuo aspektu jis pazymi, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose nereikalaujama, kai nagrinéjamas prasymas netaikyti
mokymo ir diplomo reikalavimo, kad kandidatas i$manyty kurig nors nacionalinés teisés sritj, ypac¢ kiek
ji susijusi su nacionaliniy teismy organizacija ar procesu $iuose teismuose.

Tokiomis aplinkybémis Cour de cassation (Kasacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar principas, pagal kurj [EEB], kuri po pakeitimy tapo [SESV], buvo sukurta atskira teisés sistema,
integruota j valstybiy nariy teisés sistemas ir privaloma jy teismams, draudzia tokius nacionalinés
teisés aktus, pagal kuriuos atleidimo nuo mokymo ir diplomo reikalavimy, i§ esmés numatyty
norint verstis advokato profesija, taikymas siejamas su reikalavimu, kad prasyma dél atleidimo
pateikes asmuo pakankamai iSmanyty Prancuzijos kilmés nacionaline teise, todél neatsizvelgiama j
panasias tik Europos Sgjungos teisés zinias?

2. Ar pagal SESV 45 ir 49 straipsnius draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos atleidimas
nuo mokymo ir diplomo reikalavimy, i§ esmés numatyty norint verstis advokato profesija,
taikomas tik kai kuriems Siuos aktus priémusios valstybés narés valstybés tarnautojams, kurie,
eidami savo pareigas, Prancizijoje dirbo teisinj darba vie$ojoje administracijoje ar viesojoje jstaigoje
arba tarptautinéje organizacijoje, bet jis netaikomas esamiems arba buvusiems Europos viesosios
tarnybos tarnautojams, kurie, eidami savo pareigas, dirbo teisinj darba Europos Komisijoje vienoje
arba keliose Europos Sajungos teisés srityse.”

Dél prejudiciniy klausimy
Dél ,atleidimo nuo mokymo ir diplomo reikalavimy, i§ esmés numatyty norintiesiems verstis advokato

praktika, taikymo“, j kurj daroma nuoroda abiejuose prejudiciniuose klausimuose, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo paprasius patikslino, kad $i frazé sietina su
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Dekreto Nr. 91-1197 98 straipsnio pirmoje pastraipoje numatytu atleidimu nuo teorinio ir praktinio
mokymo, kurj organizuoja regioniniai profesinio mokymo centrai, ir advokato profesinés kvalifikacijos
pazyméjimo pateikimo.

Kiek tai susije su salyga, kad atleidimas nuo teorinio ir praktinio mokymo, taip pat advokato profesinés
kvalifikacijos pazyméjimo reikalavimy norint jgyti teise verstis advokato veikla, taikomas, kaip matyti i$
antrojo klausimo formuluotés, tam tikriems Prancizijos valstybés tarnybos tarnautojams, reikia
pazyméti, kad Prancuzijos vyriausybé nesutinka su tokiu nacionalinés teisés akty aiskinimu ir teigia,
kad $i salyga turi bati aiskinama placiai, kad apimty ne tik Prancazijos valstybés tarnyba, bet ir
Europos ar kity valstybiy nariy valstybés tarnyba.

Reikia priminti, kad vykstant procesui dél prejudicinio sprendimo priémimo Teisingumo Teismas turi
kompetencija priimti sprendima dél Sgjungos teisés iSaiskinimo ar galiojimo tik atsizvelgdamas j
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo aprasyta faktine ir teising situacija, siekdamas
Siam teismui pateikti informacijos, naudingos sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti (Siuo
klausimu zr. 2017 m. liepos 6 d. Sprendimo Air Berlin, C-290/16, EU:C:2017:523, 41 punktas).

Siomis aplinkybémis reikia inagrinéti antrajj klausima remiantis praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pateikta prielaida, kad pagrindinei bylai reik§minguose nacionalinés teisés aktuose
numatyta, jog atleidimas nuo teorinio ir praktinio mokymo, taip pat nuo advokato profesinés
kvalifikacijos pazyméjimo reikalavimo norint verstis advokato veikla, taikomas tik tam tikriems
Prancazijos valstybés tarnybos tarnautojams.

Be to, kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 36 punkte, i§ sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima ir Teisingumo Teismui pateikty pastaby matyti, jog, atrodo, pirmojo klausimo
formuluotéje vartojamas zodziy junginys ,i$manyty Prancazijos nacionaline teise” i§ tikryjy turi bati
suprantamas kaip reiskiantis ,profesine patirtj Prancazijos teisés srityje“. Prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo teigimu, i§ Conseil constitutionnel (Konstituciné Taryba, Prancizija)
jurisprudencijos matyti, kad butent reikalaudamas profesinés patirties vykdant teising veikla ar teisines
funkcijas pakankamag laikotarpj Prancizijos teritorijoje teisés aktuy leidéjas sieké uztikrinti advokato
veikla besiverc¢ianc¢iy asmeny kompetencija Prancizijos teiséje srityje.

Taigi savo klausimais, kurie nagrinétini kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar SESV 45 ir 49 straipsniai aiskintini taip, kad pagal juos draudziami
nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad atleidimas nuo profesinio mokymo ir advokato
profesinio kvalifikacinio pazyméjimo reikalavimy, i§ esmés numatyty norint verstis advokato veikla,
taikomas tik tam tikriems valstybés narés valstybés tarnybos tarnautojams, kurie, eidami savo pareigas
tos valstybés narés vieSojoje administracijoje ar jstaigoje arba tarptautinéje organizacijoje, dirbo teisinj
darba nacionalinés teisés srityje, taCiau jis netaikomas Europos Sgjungos vieSosios tarnybos
pareigiinams, tarnautojams ar buvusiems tarnautojams, kurie, eidami savo pareigas, dirbo teisinj darba
vienoje ar daugiau Sgjungos teisés sriciy.

Is Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, jog tam, kad galéty pasinaudoti pereiga,
suteikiancia teise verstis advokato profesine veikla, nesvarbu, ar pagal darbo sutartj, ar vykdant
savarankiska veikla, be regioniniy profesinio mokymo centry teorinio ir praktinio mokymo ir advokato
profesinés kvalifikacijos pazyméjimo, kandidatas turi tenkinti tris kartu taikomas salygas, t. y. turi buti
Prancazijos valstybés tarnybos tarnautojas, turi buti dirbes Prancuzijoje vieSojoje administracijoje ar
tarptautinéje organizacijoje ir turéti profesinés patirties Prancizijos teisés srityje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad tokiu atveju, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, veiklos
vykdymas verciantis reglamentuojama advokato profesija, kai paprastai moka klientas arba kontora,
kurioje advokatas dirba, patenka j SESV 49 straipsnio taikymo sritj. Kadangi uzmokestj gali sudaryti
darbo uzmokestis pagal darbo sutartj, SESV 45 straipsnis taip pat gali buti taikomas ($iuo klausimu Zr.
2003 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Morgenbesser, C-313/01, EU:C:2003:612, 43 ir 60 punktus).
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Be to, primintina, kad kai salygos, susijusios su teise uzsiimti atitinkama profesine veikla, néra
suderintos, valstybés narés turi teise apibrézti teorines zinias ir kvalifikacijg, kurios reikalingos norint
uzsiimti $ia profesine veikla, ir pareikalauti pateikti jas patvirtinantj diploma (2009 m. gruodzio 10 d.
Sprendimo Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771, 34 punktas ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Brouillard,
C-298/14, EU:C:2015:652, 48 punktas).

Kadangi Sajungos lygmeniu Siai dienai nesuderintos salygos, taikomos norintiems verstis advokato
veikla, kaip antai A. Onofrei, kuri né vienoje valstybéje naréje néra jgijusi teisés verstis $ia profesija,
valstybés narés islaiko kompetencija apibrézti Sias salygas.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad pagal Sajungos teise nedraudziami valstybés narés teisés aktai,
kuriuose teisé verstis advokato veikla suteikiama tik turint reikalingomis pripazinty ziniy ir
kvalifikacija.

Vis délto valstybés narés savo kompetencija S$ioje srityje turi jgyvendinti paisydamos
SESV garantuojamy pagrindiniy laisviy ir $§iuo klausimu priimtos nacionalinés teisés nuostatos negali
buti nepateisinama klittis veiksmingai naudotis SESV 45 ir 49 straipsniuose garantuojamomis
pagrindinémis laisvémis ($iuo klausimu zr. 2009 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Pesla, C-345/08,
EU:C:2009:771, 35 punkty).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad laisvas asmeny judéjimas nebuty visiskai jgyvendinamas, jeigu
valstybés narés galéty atsisakyti taikyti minétas nuostatas savo pilie¢iams, pasinaudojusiems Sajungos
teisés teikiamomis galimybémis ir jgijusiems profesines kvalifikacijas kitoje valstybéje naréje nei ta,
kurios piliec¢iai jie yra (pagal analogija zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Brouillard, C-298/14,
EU:C:2015:652, 27 punkta).

Toks vertinimas taikytinas ir tuo atveju, kai vienos valstybés narés pilietis, kuris mokési ir gyveno kitoje
valstybéje naréje, igijo kitoje valstybéje naréje nei Sios valstybés narés profesine patirtj, kuria ketina
remtis valstybéje naréje, kur mokesi ir gyveno (pagal analogija zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo
Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, 27 punkty).

Taigi reikia konstatuoti, kad pagal SESV 45 ir 49 straipsnius i§ esmés draudziama nacionaliné
priemoné, susijusi su atsizvelgimo | profesine patirtj, reikalaujama norint verstis advokato veikla ir
igyta kitoje valstybéje naréje nei Sia priemone priémusi valstybé naré salygomis, kuri gali kliudyti
Sajungos pilieciams, jskaitant ta priemone priémusios valstybés narés piliecius, pasinaudoti SESV
garantuojamomis pagrindinémis laisvémis arba naudojimasi jomis padaryti maziau patraukly.

Kadangi, kaip nurodyta sio sprendimo 22 punkte, pagal Prancizijos teisés aktus galimybé pasinaudoti
pereiga, suteikiancia teise¢ verstis advokato profesine veikla, nesvarbu, ar pagal darbo sutartj, ar
vykdant savarankiska veikla, be regioniniy profesinio mokymo centry teorinio ir praktinio mokymo ir
advokato profesinés kvalifikacijos pazyméjimo, siejama su trimis kartu taikomomis sglygomis,
nurodytomis tame punkte, jie i$ tikryjy yra priemoné, galinti kliudyti Sajungos pilie¢iams, jskaitant ta
priemone priémusios valstybés narés pilie¢ius, pasinaudoti SESV 45 ir 49 straipsniuose
garantuojamomis pagrindinémis laisvémis arba naudojimasi jomis padaryti maziau patraukly.

Isisteigimo laisvés apribojimas gali bati leidziamas tik su salyga, kad, pirma, jis pateisinamas
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais ir, antra, juo paisoma proporcingumo principo, o tai
rei$kia, kad jis turi buti tinkamas nuosekliai ir sistemiskai uztikrinti siekiamo tikslo jgyvendinimg ir
neviryti to, kas buatina tam tikslui pasiekti (§iuo klausimu zr. 2009 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo
Presidente del Consiglio dei Ministri, C-169/08, EU:C:2009:709, 42 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija; taip pat 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo Komisija / Vengrija (Aukstasis mokslas),
C-66/18, EU:C:2020:792, 178 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Paryziaus advokatiros advokaty taryba ir Paryziaus advokatiros pirmininkas, taip pat Prancazijos
vyriausybé i$ esmés tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné priemoné pateisinama
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, susijusiais su teisiniy paslaugy gavéjyu apsauga ir geru
teisingumo vykdymu. Prancazijos vyriausybé konkreciai nurodo, kad $io sprendimo 22 punkte
primintos salygos, kurios Prancazijos teisés aktuose nustatytos norint jgyti teise verstis advokato
profesija, kada netaikoma pareiga turéti advokato profesijos kvalifikacinj pazyméjima, yra tinkamos
uztikrinti jomis siekiamo tikslo jgyvendinima ir yra batinos Siam tikslui pasiekti. I$ tiesy, kadangi
asmenys patys negali patikrinti teikiamy paslaugy kokybés, teisés aktuy leidéjas turi nustatyti aukstos
paslaugy kokybés uztikrinimo salygas, kad buty garantuojama $iy asmeny apsauga. Be to, kad galéty
veikti optimaliai, teismai turi savo dispozicijoje turéti patikimus, apmokytus ir kompetentingus
teisinguma padedancius vykdyti asmenis.

Siuo aspektu reikia nurodyti, kad, pirma, vartotojy, bitent teisiniy paslaugy, kurias teikia teisinguma
padedantys vykdyti asmenys, gavéjy, apsauga ir, antra, geras teisingumo vykdymas yra tikslai, kurie gali
bati pripazinti privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, galinciais pateisinti tiek laisvés teikti
paslaugas ribojima (2017 m. geguzés 18 d. Sprendimo Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391, 34 punktas),
tiek, kaip teigia generalinis advokatas savo i$vados 66 punkte, laisvo darbuotojy judéjimo ir jsisteigimo
laisvés ribojima ($iuo klausimu zr. 1984 m. liepos 12 d. Sprendimo Klopp, 107/83, EU:C:1984:270,
20 punkta ir 2002 m. vasario 19 d. Sprendimo Wouters ir kt., C-309/99, EU:C:2002:98, 122 punkty).

Taigi salygos, kurioms esant pagal Prancizijos teisés aktus i§ asmeny, turinciy teisés magistra ar
lygiaverciais pripazijstamus laipsnius ar diplomus, suteikiancius teise verstis advokato veikla,
nereikalaujama S$ios profesijos kvalifikacinio pazyméjimo, t. y. priklausyti Prancuzijos valstybés
tarnybai, einant $ias tarnautojo pareigas buti dirbus Prancizijoje ir buti jgijus patirties Prancuzijos
teisés srityje, savaime neatrodo netinkamos uztikrinti teisiniy paslaugy gavéjy apsaugos ir gero
administravimo tiksly pasiekima.

Vis délto, kalbant apie $iy salygy proporcinguma, reikia konstatuoti, kad jomis, kaip matyti i$
Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, siekiama uztikrinti, kad advokatas pakankamai gerai
iSmanyty nacionaline teise¢ tam, kad baty garantuotas tiek teisiniy paslaugy gavéju apsaugos ir gero
teisingumo vykdymo tiksly jgyvendinimas, todél salygos, kad kandidatas turi bati Pranctzijos valstybés
tarnybos tarnautojas ir eidamas savo pareigas turéjo dirbti Prancizijoje, virSija tai, kas batina Siems
tikslams pasiekti. Siuo atveju a priori negalima atmesti galimybés, kad kandidatas, dirbantis kitoje nei
Prancizijos valstybés tarnyboje, pavyzdziui, Europos Sajungos vieSojoje tarnyboje, kaip antai
A. Onofrei, Prancizijos teise ne Prancizijos teritorijoje taip, kad jgijo pakankamuy ziniy, juo labiau
kad, kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, pagrindinéje byloje
nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose nereikalaujama, kad, kai pateikiamas prasymas atleisti nuo
mokymo ir diplomo reikalavimo, kandidatas konkreciai iSmanytuy sritj, susijusia su nacionaliniy teismy
organizacija ar procesu juose.

Dél salygos, kad kandidatas privalo turéti profesinés patirties Pranciazijos teisés srityje, reikia pazyméti,
kad valstybé naré, apibrézdama profesinei advokato veiklai vykdyti batinas zinias, bet kuriuo atveju turi
teise reikalauti pakankamai gerai iSmanyti nacionaline teise, nes teisé verstis Sia profesija apima
galimybe teikti patarimus ar pagalba dél nacionalinés teisés (pagal analogija zr. 2009 m. gruodzio 10 d.
Sprendimo Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771, 46 punkty; taip pat $iuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio
22 d. Sprendimo Koller, C-118/09, EU:C:2010:805, 39 punkta).

Taigi Prancuzijos teisés akty leidéjas galéjo savarankiskai nustatyti kokybés standartus Sioje srityje ir

atitinkamai nuspresti, kad pakankamas Prancuzijos teisés zinias, suteikiancias teise verstis advokato
profesine veikla, galima jgyti dirbant $ios teisés srityje bent astuonerius metus.
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Siomis aplinkybémis priemoné, kuri neleidZia, kad pakankamos Pranciizijos teisés Zinios, suteikian¢ios
teise verstis advokato profesine veikla, bty jgyjamos vien dirbant su Sgjungos teise, negali buti laikoma
neproporcinga, atsizvelgiant j $io sprendimo 35 punkte nurodytus tikslus, su salyga, kad pagal ja néra
nepagrista atsizvelgti j sritis, kuriose suinteresuotasis asmuo dirbo kitoje nei Prancizijos vie$ojoje
administracijoje.

Konkreciai kalbant, kaip savo i$vados 77 ir 78 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, eidamas savo
pareigas Europos institucijoje pareigiinas ar tarnautojas gali turéti atlikti uzduotis, glaudziai susijusias
su valstybiy nariy nacionaline teise.

Atsizvelgiant j tai, reikia pazyméti, kad SESV 45 ir 49 straipsniy veiksmingumas nereikalauja, kad teisei
uzsiimti profesine veikla valstybéje naréje buty taikomi mazesni reikalavimai nei tie, kurie taikomi
asmenims, nepasinaudojusiems judéjimo laisve (Siuo klausimu zr. 2009 m. gruodzio 10 d. Sprendimo
Pesla, C-345/08, EU:C:2009:771, 50 punktg).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad SESV 45 ir 49 straipsniai
turi bati aiskinami taip:

— pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad atleidimas nuo profesinio
mokymo ir advokato profesinio kvalifikacinio pazyméjimo reikalavimy, i§ esmés numatyty norint
verstis advokato veikla, taikomas tik tam tikriems valstybés narés valstybés tarnybos tarnautojams,
kurie, eidami savo pareigas tos valstybés narés administracijoje ar vieSojoje jstaigoje ar tarptautinéje
organizacijoje, dirbo teisinj darba nacionalinés teisés srityje, taciau jis netaikomas Europos Sgjungos
vieSosios tarnybos pareiginams, tarnautojams ar buvusiems tarnautojams, kurie savo pareigas éjo
Sgjungos institucijoje, esancioje ne Prancuzijos teritorijoje,

— pagal juos nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad toks atleidimas taikomas
su salyga, kad suinteresuotasis asmuo teisinj darba dirbo nacionalinés teisés srityje, ir jis netaikomas
Europos Sgjungos vieSosios tarnybos pareigiinams, tarnautojams ar buvusiems tarnautojams, kurie,
eidami savo pareigas, teisinj darba dirbo vienoje ar daugiau Sgjungos teisés sriciy, jeigu pagal tuos
aktus nedraudziama atsizvelgti j teisinj darba, apimantj profesine patirtj nacionalinés teisés srityje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:
SESV 45 ir 49 straipsniai turi buti aiskinami taip:

— pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad atleidimas nuo
profesinio mokymo ir advokato profesinio kvalifikacinio pazyméjimo reikalavimy, i$ esmés
numatyty norint verstis advokato veikla, taikomas tik tam tikriems valstybés narés valstybés
tarnybos tarnautojams, kurie, eidami savo pareigas tos valstybés narés administracijoje, ar
vieSojoje jstaigoje ar tarptautinéje organizacijoje, dirbo teisinj darba nacionalinés teisés
srityje, taciau jis netaikomas Europos Sajungos viesosios tarnybos pareigiinams, tarnautojams
ar buvusiems tarnautojams, kurie savo pareigas éjo Sajungos institucijoje, esancioje ne
Prancuzijos teritorijoje,
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— pagal juos nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad toks atleidimas
taikomas su salyga, kad suinteresuotasis asmuo teisinj darba dirbo nacionalinés teisés srityje,
ir jis netaikomas Europos Sajungos viesosios tarnybos pareiginams, tarnautojams ar
buvusiems tarnautojams, kurie, eidami savo pareigas, teisinj darba dirbo vienoje ar daugiau
Sajungos teisés sriciy, jeigu juose nedraudziama atsizvelgti j teisinj darba, apimantj profesine
patirtj nacionalinés teisés srityje.

Parasai.
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