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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. gruodzio 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Sajungos pilietybé — SESV 18 ir 21 straipsniai —
Sajungos piliecio ekstradicija j trecigja valstybe — Asmuo, igijes Sajungos pilietybe po to, kai perkélé
savo interesy centra i praSoma valstybe nare — Sgjungos teisés taikymo sritis — Draudimas perduoti,

taikomas tik savo pilieciams — Laisvo judéjimo apribojimas — Nebaudziamumo prevencija grindziamas
pateisinimas — Proporcingumas — Pranesimas prasomo perduoti asmens pilietybés valstybei narei —
Prasomosios ir kilmeés valstybiy nariy pareiga prasyti prasanciosios treciosios valstybés perduoti
baudziamosios bylos medziaga — Nebuvimas”
Byloje C-398/19
dél Kammergericht Berlin (Berlyno aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) 2019 m. geguzés 14 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2019 m. geguzés 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje dél
BY ekstradicijos,
dalyvaujant
Generalstaatsanwaltschaft Berlin,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, M. Ile$i¢, L. Bay Larsen, A. Kumin ir N. Wahl, teiséjai S. Rodin,
F. Biltgen, K. Jiirimée (praneséjas), C. Lycourgos, I. Jarukaitis ir N. Jaaskinen,
generalinis advokatas G. Hogan,
posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. birzelio 16 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— BY, atstovaujamo Rechtsanwalt K. Peters,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, M. Hellmann, F. Halabi ir A. Berg,
— Airijjos, atstovaujamos M. Browne, G. Hodge ir ]J. Quaney, padedamos SC M. Gray,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos V. Karra, A. Magrippi ir E. Tsaousi,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos I. Kucina, V. Soneca ir L. Juskevica,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir R. Kissné Berta,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Schmoll ir M. Augustin,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos L. Litu, S.-A. Purza ir C.-R. Cantar,

— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Griinheid ir R. Troosters,

susipazines su 2020 m. rugséjo 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 18 ir 21 straipsniy ir 2016 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630) isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Ukrainos valdzios institucijy Vokietijos valdzios institucijoms
pateikta prasyma dél Ukrainos ir Rumunijos pilie¢io BY ekstradicijos, siekiant vykdyti jo baudziamajj
persekiojima.

Teisinis pagrindas

Europos konvencija dél ekstradicijos

1957 m. gruodzio 13 d. Paryziuje pasirasytos Europos konvencijos dél ekstradicijos (toliau — Europos
konvencija dél ekstradicijos) 1 straipsnyje nustatyta:

»=Konvencija sudarancios [$]alys, vadovaudamosi Konvencijoje nustatytomis taisyklémis, jsipareigoja
perduoti viena kitai visus asmenis, kuriems prasanciosios [$]alies kompetentinga valdzia kelia byla arba
kuriy minéta [$]alis reikalauja, kad galima baty jvykdyti nuosprendj arba tuos asmenis sulaikyti.“

Sios konvencijos 6 straipsnyje ,Pilie¢iy ekstradicija“ nustatyta:
»1. a) Konvencija pasirasiusioji [$]alis turi teise atsisakyti iSduoti savo piliecius|.];

b) deklaracijoje, sudarytoje ratifikavimo arba prisijungimo dokumento pasiraS§ymo metu, kiekviena
[$]alis, nevirsydama $ios [k]onvencijos, gali apibrézti termina ,pilieciai“ [Kiekviena susitariancioji
[$]alis, pasiraSymo metu pateikdama deklaracija arba deponuodama savo ratifikavimo ar
prisijungimo dokumentg, gali apsibrézti savoka ,pilieciai“, kaip tai suprantama pagal S$ia
[k]onvencija.];

c) pilietybé yra nustatoma priimant sprendima dél ekstradicijos. <...>
2. Jei prasomoji [$]alis nesutinka iSduoti savo piliecio prasanciajai [§]aliai reikalaujant, ji turi pateikti
svarstyti byla kompetentingoms institucijoms, kad reikiamu atveju buty pradéti procesiniai veiksmai

[Jei prasoma [$]alis neiSduoda savo piliecio, ji privalo praSanciosios [$]alies praSymu pateikti byla
kompetentingoms institucijoms, kad prireikus baty galima pradéti teismo procesg]. Siam tikslui
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nemokamai turi bati perduodamos bylos, informacija ir su nusikaltimu susije daiktiniai jrodymai,
vadovaujantis 12 straipsnio 1 dalimi. Prasancigja [$]alj batina informuoti apie pareikalavimo rezultatus
[Prasancioji [$]alis informuojama apie veiksmus, kuriy buvo imtasi pagal jos prasyma].

Minétos konvencijos 12 straipsnio 2 dalyje nustatyta:
»Prie prasymo turi bati pridéta:

a) nuteisimo ir nuosprendzio ar nedelsiant vykdytino leidimo sulaikyti, aresto orderio ar kito tokj pat
poveikj turin¢io ir pagal prasanciosios Salies jstatymuose iSdéstytas procediras isleisto leidimo
originalas arba autentiska kopija [vykdytino nuosprendzio, nutarties dél suémimo ar bet kurio kito
tos pacios galios dokumento originalas arba autentiska kopija, iSduota prasanciosios Salies jstatymuy
nustatyta forma];

b) zinios apie nusikaltimus, dél kuriy yra reikalaujama ekstradicijos [veiky, dél kuriy prasoma
ekstradicijos, iSdéstymas]. Ju jvykdymo laikas ir vieta, teisinis ju kvalifikavimas ir nuoroda |
atitinkamas teisines normas turi bati iSdéstyti kuo tiksliau; ir

c) atitinkamuy jstatymy kopijos arba, jei tai nejmanoma, atitinkamo jstatymo formuluoté ir kuo
tikslesnis reikalaujamo asmens aprasymas ir bet kokia kita informacija, kuri padéty nustatyti jo
identiskuma ir pilietybe [taikomy teisiniy nuostaty kopija arba, jei tai nejmanoma, pareiskimas
apie taikytina teise, taip pat kuo tikslesnis praSomo asmens apibuidinimas ir visa kita informacija,
galinti padéti nustatyti jo tapatybe ir pilietybe].”

Vokietijos Federaciné Respublika pateiké tokia deklaracija, kaip tai suprantama pagal Europos
konvencijos dél ekstradicijos 6 straipsnj:

»Vokietijos pilieciy ekstradicija i§ Vokietijos Federacinés Respublikos j uzsienio valstybe draudziama
pagal (1949 m. geguzés 23 d. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos Federacinés
Respublikos Konstitucija) (BGBI, 1949, I, p. 1) 16 straipsnio 2 dalies pirma sakinj, todél bet kuriuo
atveju turi bati atsisakyta juos isduoti.

Europos konvencijos dél ekstradicijos 6 straipsnio 1 dalies b punkte vartojama savoka ,pilieciai“ apima
visus vokiecius, kaip tai suprantama pagal Vokietijos Federacinés Respublikos Konstitucijos
116 straipsnio 1 dalj.”

Pagrindy sprendimas 2002/584

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk., 6 t., p. 34) 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Europos aresto orderis yra teisminis sprendimas, kurj iSduoda [priima] valstybé naré, kad kita
valstybé naré areStuoty [suimty] ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti
baudziamojon atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme [siekiant vykdyti baudziamajj
persekiojima arba laisvés atémimo bausme], arba sprendima dél jkalinimo.

2. Valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis.”
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Vokietijos teisé

Vokietijos Federacinés Respublikos Konstitucija
Vokietijos Federacinés Respublikos Konstitucijos 16 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Negali buti vykdoma vokiecio ekstradicija | kita valstybe. [statyme gali buti numatytos ekstradicijai i
kitas Europos Sajungos valstybes nares ar tarptautiniam teismui taikomos i$imtys, jei uztikrinami
teisinés valstybés principai.”

Vokietijos baudzZiamasis kodeksas

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Strafgesetzbuch (Vokietijos baudziamasis kodeksas)
7 straipsnyje nustatyta:

»(1) Vokietijos baudziamoji teisé taikoma uzsienyje prie§ Vokietijos pilietj padarytoms nusikalstamoms
veikoms, jeigu veika baudziama pagal jos padarymo vietos valstybés teise arba veikos padarymo vietoje
negalioja jokia baudziamoji jurisdikcija.

(2) Kitoms uzsienyje padarytoms nusikalstamoms veikoms taikoma Vokietijos baudziamoji teisé, jeigu
uz veika baudziama pagal jos padarymo vietos valstybés teise arba veikos padarymo vietoje negalioja
jokia baudziamoji jurisdikcija, ir asmuo:

1) veikos padarymo momentu buvo Vokietijos pilietis arba tapo juo po veikos padarymo; arba

2) veikos padarymo momentu buvo uzsienietis, taciau yra nacionalinéje teritorijoje, ir, nors pagal
Ekstradicijos jstatyma leidziama jj perduoti uz tokia nusikalstama veika, jis neperduodamas, nes
ekstradicijos prasymas nebuvo pateiktas per pagrista laikotarpj, jis buvo atmestas, arba ekstradicija
negali buti jvykdyta.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

BY yra Ukrainos ir Rumunijos pilietis. Jis gimé Ukrainoje ir gyveno $ioje valstybéje, kol 2012 m. i$vyko
gyventi j Vokietija. 2014 m. jis jgijo ir Rumunijos pilietybe kaip anks¢iau Rumunijai priklausiusioje
Bukovinoje gyvenusiy Rumunijos pilieciy palikuonis. Jis niekada negyveno Rumunijoje.

2016 m. kovo 15 d. Ukrainos generaliné prokuratira, remdamasi Ukrainos teismo priimta nutartimi dél
suémimo, pateiké oficialy praSyma dél BY ekstradicijos, siekdama vykdyti jo baudziamajj persekiojima
dél Ukrainos valstybés jmonés lé$y pasisavinimo. Sis prasymas buvo perduotas Vokietijos Federacinei
Respublikai per Ukrainos teisingumo ministerijg.

2016 m. liepos 26 d. BY buvo laikinai sulaikytas. 2016 m. rugpjacio 1 d. prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas Kammergericht Berlin (Berlyno aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija)
priémé nutartj dél BY suémimo ekstradicijos tikslu. 2016 m. gruodzio 2 d. pateikus uzstata BY buvo
taikoma lygtinio paleidimo priemoné pagal 2016 m. lapkricio 28 d. $io teismo nutartj.

2016 m. lapkric¢io 9 d. laisku su pridéta pirmesniame punkte nurodyta 2016 m. rugpjicio 1 d. nutartimi
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Berlyno generaliné prokuratiira, Vokietija) pranesé Rumunijos
teisingumo ministerijai apie ekstradicijos prasyma ir klausé, ar Rumunijos valdzios institucijos ketina
pacios vykdyti BY, kaip Rumunijos piliecio, padariusio nusikalstamas veikas uzsienyje, baudziamajj
persekiojima. 2016 m. lapkric¢io 22 d. rastu $i ministerija atsaké, kad Rumunijos valdzios institucijos
gali nuspresti vykdyti baudziamajj persekiojima tik Ukrainos valdzios institucijy prasymu. Gavusi
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2017 m. sausio 2 d. papildoma prasyma, kuriuo Berlyno generaliné prokuratira sieké issiaiskinti, ar
pagal Rumunijos baudziamaja teise leidziama vykdyti tokj baudziamaji persekiojima dél nagrinéjamuy
veiky, 2017 m. kovo 15 d. minéta ministerija atsaké, kad iSduodant nacionalinj aresto orderj, kaip
Europos aresto orderio isdavimo salyga, reikia pateikti pakankamai prasomo perduoti asmens kaltés
jrodymy, ir paprasé Berlyno generalinés prokuratiiros, kad pateikty jai su veikomis, kuriomis
kaltinamas BY, susijusius dokumentus ir jrodymy kopijas, kuriuos gavo i§ Ukrainos institucijy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j $j atsakymg, mano, kad i$
esmés pagal Rumunijos teise¢ Rumunijos pilietj leidziama persekioti uz uzsienyje padarytas
nusikalstamas veikas.

Sio teismo teigimu, BY ekstradicija j Ukraina yra teiséta, tac¢iau gali priestarauti 2016 m. rugséjo 6 d.
Sprendimui Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), nes Rumunijos teisminés institucijos formaliai
nepriémé sprendimo dél galimybés iSduoti Europos aresto orderj. Minétas teismas patikslina, kad nors
Vokietijos Federaciné Respublika atsisako isduoti savo piliecius, néra jokio draudimo dél kity valstybiy
nariy pilieciy ekstradicijos. Taciau jam kyla klausimas dél $io sprendimo pasekmiy jo nagrinéjamos
bylos baig¢iai, atsizvelgiant | konkrecias $ios bylos aplinkybes, kurios skiriasi nuo bylos, kurioje
priimtas minétas sprendimas, aplinkybiy.

Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad BY apsigyveno Vokietijoje
tuo metu, kai turéjo tik Ukrainos pilietybe, o Rumunijos pilietybe jgijo tik véliau. Taigi BY gyvena
Vokietijoje ne jgyvendindamas SESV 21 straipsnio 1 dalimi jam suteikta teise. Kyla klausimas, ar
2016 m. rugséjo 6 d. Sprendime Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630) Teisingumo Teismo nustatyti
principai taikytini BY situacijai.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad $iame sprendime nustatytus
principus sunku jgyvendinti praktikoje. Jis pazymi, kad Rumunijos teisminés institucijos gali nuspresti
dél BY baudziamojo persekiojimo tikslingumo tik tuo atveju, jei turi jo kaltés jrodymy. Taciau Sie
jrodymai nepateikiami kartu su informacija, nurodoma kartu su ekstradicijos prasymu pagal Europos
konvencijos dél ekstradicijos 12 straipsnio 2 dalj, todél prasomoji valstybé naré negali ju perduoti sioms
institucijoms. Bet kuriuo atveju minéty jrodymuy perdavimas valstybei narei, kurios pilietybe turi
prasomas perduoti asmuo, kaip ir visy jrodymuy perdavimo ekstradicijos prasymo atveju, galéty buti
susijes tik su prasanciosios treciosios valstybés suvereniu sprendimu.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar valstybés narés,
kurios pilietybe turi praSomas perduoti asmuo, valdzios institucijos, kurioms pranesta apie
prasomosios valstybés narés iSduota ekstradicijos prasyma, privalo prasyti prasanciosios treciosios
valstybés, kad $i perduoty baudziamosios bylos medziaga, kad galéty jvertinti galimybe paciai vykdyti
baudziamajj persekiojima. Dél tokio prasymo bty sugaista daug laiko, ir tai buaty sunkiai pateisinama.
Praktiskai taip pat bty sunku reikalauti, kad prasomoji valstybé naré kreiptuysi j trecigja valstybe, kad si
valstybei narei, kurios pilietybe turi prasomas perduoti asmuo, pateikty prasyma, kad ji vykdyty tokj
baudziamajj persekiojima.

Trecia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad Vokietijos baudziamojo
kodekso 7 straipsnio 2 dalyje numatyta subsidiari jurisdikcija dél uzsienyje padaryty veiky tuo atveju,
jei ekstradicija, jskaitant ir uzsienio pilieCiy ekstradicija, nevykdoma. Jam kyla klausimas, ar, siekiant
nepazeisti SESV 18 straipsnyje jtvirtinto nediskriminavimo principo, reikia taikyti $ia nuostata ir
pripazinti Sajungos pilie¢io ekstradicija neteiséta. Taciau, jo teigimu, toks pozitris pakenkty
baudziamojo persekiojimo veiksmingumui.

I$ tiesy, pirma, jei, remiantis $ia subsidiaria jurisdikcija, Sgjungos piliecio ekstradicija automatiskai baty
neteiséta, pagal kita Vokietijos teisés nuostata nutartis dél suémimo, taigi, ir suinteresuotojo asmens
suémimas siekiant ekstradicijos, baty negalimi. Kita vertus, Vokietijoje nacionalinis aresto orderis gali
buti iSduotas tik remiantis rimtais kaltés jrodymais, kuriy buvimas gali bati patvirtintas tik
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iSnagrinéjus prasomo perduoti asmens kalte jrodancius jrodymus. Norédamos juos gauti, Vokietijos
institucijos turéty pranesti prasanciajai treciajai valstybei, kad jos gali testi baudziamajj persekiojima,
arba inicijuoti atitinkama treciosios valstybés prasyma, dél ko uztrukty dar ilgiau.

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar 2016 m. rugséjo 6 d. Teisingumo Teismo sprendime Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630)
iSplétoti principai, susije su SESV 18 ir 21 straipsniy taikymu, treciosios valstybés prasymo isduoti
Sajungos pilietj atveju galioja ir tada, kai reikalaujamas asmuo savo interesy centra | prasoma
valstybe nare perkélé tuo momentu, kai dar nebuvo Sgjungos pilietis?

2. Ar, remiantis 2016 m. rugséjo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimu Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630), apie prasyma isduoti informuota gimtoji valstybé naré privalo kreiptis j prasanciaja
trecigja valstybe su prasymu persiysti jai bylos medziaga, kad galéty jvertinti galimybe testi
persekiojima?

3. Ar valstybé naré, kurios trecioji valstybé praso iSduoti Sgjungos pilietj, remdamasi 2016 m. rugséjo
6 d. Teisingumo Teismo sprendimu Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), privalo atsisakyti ji
iSduoti ir pati testi baudziamajj persekiojima, jei tai jmanoma pagal jos nacionalinés teisés aktus?*

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Airija teigia, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti $io prasymo priimti prejudicinj
sprendima. Ji pazymi, kad Sgjungos piliecio teisiné padétis patenka i Sajungos teisés taikymo sritj tik
jeigu Sis pilietis pasinaudojo teise laisvai judéti tuo metu, kai jau turéjo Sgjungos piliecio statusg.
Taciau taip nebuvo BY atveju tuo metu, kai jis perkélé savo interesy centra i§ Ukrainos j Vokietija.
Taigi BY savo gyvenimo Vokietijoje negrindé i§ SESV 21 straipsnio kylancia teise ir veiké ne kaip
Sajungos pilietis, todél negali remtis SESV 18 straipsniu.

Konstatuotina, kad S$ie argumentai nagrinéti kartu su pirmuoju klausimu, kuriuo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia nustatyti, ar SESV 18 ir 21 straipsniai, kaip juos
Teisingumo Teismas i$aiskino 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendime Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630),
taikytini Sgjungos pilieciui, kuris, kaip antai BY, perkélé savo interesy centra j kita valstybe nare nei ta,
kurios pilietis jis yra, tuo momentu, kai dar neturéjo Sgjungos piliecio statuso.

Akivaizdu, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui reik$mingus aiskinimo aspektus, kurie jam leisty nustatyti, ar, esant tokiai
situacijai, taikytina Sgjungos teisé ($iuo klausimu zr. 2011 m. geguzés 5 d. Sprendimo McCarthy,
C-434/09, EU:C:2011:277, 43 ir 56 punktus).

Sios jurisdikcijos nepaneigia aplinkybé, kad jeigu i pirmaji klausima bty atsakyta neigiamai, t. y. kad
SESV 18 ir 21 straipsniai nebuty taikomi esant tokiai situacijai, nebereikéty nagrinéti antrojo ir treciojo

klausimy.

Darytina iSvada, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija nagrinéti $§j prasyma priimti prejudicinj
sprendima.
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar SESV 18 ir 21 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad jie taikomi esant situacijai, kai Sajungos
pilietis, dél kurio iSduotas ekstradicijos prasymas, gyvena ne savo pilietybés valstybés narés, o kitos
valstybés narés, kuriai trecioji valstybé pateiké tokj prasyma, teritorijoje, net jei $is pilietis perkélé savo
interesy centra i $ia kit valstybe nare, kai dar neturéjo Sajungos piliecio statuso.

Reikia priminti, kad 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendime Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 30 punktas),
susijusiame, kaip ir §i byla, su ekstradicijos prasymu, gautu i$ treciosios valstybés, su kuria Sgjunga néra
sudariusi jokio susitarimo dél ekstradicijos, Teisingumo Teismas nusprendé, kad kai tokio susitarimo
nesudaryta, normy dél ekstradicijos nustatymas priklauso valstybiy nariy kompetencijai, o situacijos,
patenkancios j SESV 18 straipsnio, siejamo su SESV nuostatomis dél Sgjungos pilietybés, taikymo sritj,
apima, be kita ko, situacijas, susijusias su naudojimusi SESV 21 straipsnyje jtvirtinta laisve judéti ir
apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje.

Vis délto i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad valstybés narés pilietis, taigi turintis
Sajungos piliecio statusa, teisétai gyvenantis kitos valstybés narés teritorijoje, patenka j Sgjungos
taikymo sriti ($iuo klausimu zr. 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Garcia Avello, C-148/02,
EU:C:2003:539, 26 ir 27 punktus; taip pat 2017 m. birzelio 8 d. Sprendimo Freitag, C-541/15,
EU:C:2017:432, 34 punkty).

Tad dél savo, kaip Sgjungos piliecio, statuso valstybés narés pilietis, gyvenantis kitoje valstybéje naréje,
turi teise remtis SESV 21 straipsnio 1 dalimi (§iuo klausimu zr. 2004 m. spalio 19 d. Sprendimo Zhu ir
Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, 26 punkta ir 2019 m. spalio 2 d. Sprendimo Bajratari, C-93/18,
EU:C:2019:809, 26 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija) ir patenka j sutar¢iy taikymo sritj, kaip
apibrézta SESV 18 straipsnyje, kuriame jtvirtintas nediskriminavimo dél pilietybés principas ($iuo
klausimu zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 31 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencijg; taip pat 2018 m. lapkri¢cio 13 d. Sprendimo Raugevicius, C-247/17,
EU:C:2018:898, 27 punkty).

Tai, kad $is Sgjungos pilietis jgijo valstybés narés pilietybe, taigi, ir Sajungos piliecio statusa, tik tuo
metu, kai gyveno kitoje valstybéje naréje nei ta, kurios pilietybe véliau jgijo, negali paneigti Sios
iSvados. Aiskinant prieSingai, kad toks pilietis negaléty remtis dél Sgjungos pilie¢io statuso
suteikiamomis teisémis, baty pakenkta $io statuso, kuris pripazjstamas kaip pagrindinis valstybiy nariy
pilieciy statusas, veiksmingumui ($iuo klausimu zr. 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Grzelczyk,
C-184/99, EU:C:2001:458, 31 punkta).

Tas pats pasakytina apie aplinkybe, kad Sajungos pilietis, kurj prasoma isduoti, turi ir §j prasyma
pateikusios treciosios valstybés pilietybe. I$ tikryjy dél dvigubos, t. y. valstybés narés ir treciosios
valstybés, pilietybés suinteresuotasis asmuo nepraranda jam, kaip valstybés narés pilieciui, pagal
Sajungos teise suteikty laisviy ($iuo klausimu zr. 2018 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Raugevicius,
C-247/17, EU:C:2018:898, 29 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagrindinéje byloje i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Rumunijos
pilietis BY, kaip Sgjungos pilietis, naudojasi SESV 21 straipsnyje numatyta teise gyventi kitoje valstybéje
naréje, $iuo atveju — Vokietijos Federacinéje Respublikoje, todél jo situacija patenka j Sutarciy taikymo
sritj, kaip tai suprantama pagal SESV 18 straipsnj, nepaisant to, kad, pirma, jis savo interesy centra
perkélé i pastargja valstybe nare tuo metu, kai dar nebuvo jgijes Rumunijos pilietybés, ir, antra, kad jis
taip pat yra prasanciosios treciosios valstybés pilietis.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad SESV 18 ir 21 straipsniai turi
bati aiskinami kaip taikomi esant situacijai, kai Sgjungos pilietis, dél kurio iSduotas ekstradicijos
prasymas, gyvena ne savo pilietybés valstybés narés, o kitos valstybés narés, kuriai trecioji valstybé
pateiké tokj prasyma, teritorijoje, net jei Sis pilietis perkélé savo interesy centra i $ia kita valstybe nare,
kai dar neturéjo Sgjungos piliecio statuso.

Dél antrojo klausimo

Visy pirma reikia priminti, kad i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, jog pagal
bendradarbiavimo tarp nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo procedira, jtvirtinta
SESV 267 straipsnyje, pastarasis nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris Siam
leisty iSspresti jo nagrinéjama ginca. Atsizvelgiant | tai, Teisingumo Teismas prireikus turi
performuluoti jam pateiktus klausimus (2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Rendén Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, 33 punktas ir 2017 m. birzelio 8 d. Sprendimo Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432,
29 punktas).

Nagrinéjamu atveju antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
isiaiskinti, kokios pareigos vykdant keitimasi informacija, apie kurj kalbama 2016 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630) 47—49 punktuose, galéty tekti valstybei narei, kurios
pilietis yra praSomas perduoti asmuo, Sajungos pilietis, dél kurio trecioji valstybé pateikia ekstradicijos
prasyma valstybei narei, kurios teritorijoje $is asmuo gyvena. Taigi §is klausimas, kaip ji suformulavo Sis
teismas, pateiktas siekiant i$siaiskinti, ar valstybé naré, kurios pilietybe turi prasomas perduoti asmuo,
turi pareiga prasyti prasanciosios treciosios valstybés perduoti jai bylos medziagg, susijusia su
nusikalstama veika, kuria kaltinamas $is asmuo.

Vis délto, kadangi Sis keitimasis informacija grindziamas $iy dviejy valstybiy nariy bendradarbiavimu, o
praSymo priimti prejudicinj sprendima motyvuose ji pateikes teismas aptaria pareigas, tenkancias
kiekvienai i§ minéty valstybiy nariy, tam, kad Siam teismui buty galima pateikti iSsamy atsakyma, reikia
manyti, kad antruoju klausimu taip pat siekiama iSsiaiskinti praSomajai valstybei narei tenkancias
pareigas keiciantis informacija, kaip nurodyta pirmesniame $io sprendimo punkte.

Siomis aplinkybémis antrajj klausima reikia performuluoti taip, kad juo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar SESV 18 ir 21 straipsniai turi bati aiskinami
taip, kad tais atvejais, kai valstybei narei, kurios pilietis yra prasomas perduoti asmuo, Sgjungos pilietis,
dél kurio trecioji valstybé pateiké ekstradicijos prasyma kitai valstybei narei ir $i valstybé naré pranesé
apie ta prasyma, viena arba kita i§ iy valstybiy nariy turi kreiptis | prasancigja trecigja valstybe su
prasymu pateikti baudziamosios bylos kopija, kad valstybei narei, kurios pilietybe turi $is asmuo, leisty
jvertinti galimybe paciai vykdyti baudziamajj persekiojima.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija valstybés narés nacionalinés
teisés normomis dél ekstradicijos, kuriose, kaip Sioje byloje, jtvirtinamas skirtingas poziaris,
atsizvelgiant i tai, ar prasomas perduoti asmuo yra $ios, ar kitos valstybés narés pilietis, nes pagal Sias
normas kity valstybiy nariy pilieCiams, teisétai gyvenantiems prasomosios valstybés teritorijoje,
nesuteikiama apsauga nuo ekstradicijos, kuria naudojasi pastarosios valstybés piliec¢iai, gali paveikti
pirmyjy pilieCiy teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje ($iuo klausimu zr. 2016 m.
rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin C-182/15, EU:C:2016:630, 32 punkta ir 2018 m. balandzio 10 d.
Sprendimo Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222, 44 punktg).

Taigi darytina iSvada, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamoje situacijoje nevienodas poziiris, dél kurio

leidziama Sajungos piliecio, turin¢io ne prasomosios valstybés narés, o kitos valstybés narés pilietybe,
ekstradicija, lemia laisvés vykti j valstybiy nariy teritorija ir ten gyventi apribojima, kaip jis
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suprantamas pagal SESV 21 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, 33 punkta ir 2018 m. balandzio 10 d. Sprendimo Pisciotti, C-191/16,
EU:C:2018:222, 45 punktas).

Toks apribojimas gali buati pateisinamas tik jeigu yra pagristas objektyviomis priezastimis ir
proporcingas nacionaline teise siekiamam teisétam tikslui (2016 m. rugséjo 6 d. Spendimo Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, 34 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pripazino, kad tikslas i$vengti nusikaltima padariusiy asmeny
nebaudziamumo rizikos yra teisétas ir leidzia pateisinti pagrindine laisve, kaip antai jtvirtinta
SESV 21 straipsnyje, ribojancia priemone, tik jeigu ji yra butina interesy, kuriuos ja siekiama uztikrinti,
apsaugai ir tik tiek, kiek $iy tiksly negalima pasiekti maziau ribojan¢iomis priemonémis (Siuo klausimu
zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 37 ir 38 punktus; 2018 m.
balandzio 10 d. Sprendimo Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222, 47 ir 48 punktus ir 2020 m. balandzio
2 d. Sprendimo Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 60 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad reikia teikti pirmenybe keitimuisi informacija
su valstybe nare, kurios pilietis yra suinteresuotasis asmuo, ir suteikti Sios valstybés narés valdzios
institucijoms galimybe i§duoti Europos aresto orderj vykdyti baudziamaji persekiojima. Taigi, kai kita
valstybé naré, kurioje teisétai gyvena $is asmuo, gauna treciosios valstybés ekstradicijos prasyma, ji
privalo informuoti valstybe nare, kurios pilietis yra minétas asmuo, ir prireikus pastarosios prasymu
perduoti jai ta asmenj pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 nuostatas, jei ta valstybé naré pagal savo
nacionaline teise turi jurisdikcija vykdyti prasomo perduoti asmens persekiojima dél veiky, padaryty
uz $ios valstybés narés teritorijos riby ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, 48 ir 50 punktus; 2018 m. balandzio 10 d. Sprendimo Pisciotti, C-191/16,
EU:C:2018:222, 51 punkta ir 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Ruska Federacija, C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, 70 punktg).

Be to, siekiant apsaugoti tiksla iSvengti praSomo perduoti asmens nebaudziamumo uz ekstradicijos
prasyme nurodytas veikas, kuriomis jis kaltinamas, rizikos, reikia, kad Europos aresto orderis valstybés
narés, kurios pilietis yra $is asmuo, buty isduotas dél ty paciy veiky, kurie nurodyti prasyme dél minéto
asmens ekstradicijos ($iuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 10 d. Sprendimo Pisciotti, C-191/16,
EU:C:2018:222, 54 punkty).

Vis délto valstybei narei, kurios pilietis yra prasomas perduoti asmuo, neisdavus Europos aresto
orderio, prasomoji valstybé naré gali vykdyti jo ekstradicija su salyga, kad patikrins, kaip to
reikalaujama Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, ar §i ekstradicija nepazeis Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 19 straipsnyje jtvirtinty teisiy ($ivo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 60 punkta).

Butent atsizvelgiant j $iuos samprotavimus reikia, antra, pateikti paaiskinimy dél keitimosi informacija,
nurodyto $io sprendimo 43 punkte, jgyvendinimo, kaip to klausia prasyma priimti sprendima pateikes
teismas.

Siuo klausimu i§ 2018 m. balandzio 10 d. Sprendimo Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222) 55 ir
56 punkty i$ esmés matyti, kad prasomoji valstybé naré jvykdo Sio sprendimo 43 punkte nurodyta
pareiga informuoti, kai valstybés narés, kurios pilietybe turi prasomas perduoti asmuo,
kompetentingoms institucijoms suteikia galimybe reikalauti $io asmens i$duodant Europos aresto
orderj.

Vadovaujantis ESS 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtintu lojalaus bendradarbiavimo
principu, pagal kurj Sajunga ir valstybés narés gerbia viena kita ir viena kitai padeda vykdydamos i$
Sutarciy kylancias uzduotis ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, 42 punkta), prasomoji valstybé naré turi informuoti valstybés narés, kurios pilietybe
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turi prasomas perduoti asmuo, kompetentingas institucijas ne tik apie tai, kad yra pateiktas
ekstradicijos prasymas, bet ir apie visas teisines ir faktines aplinkybes, apie kurias pranes$é prasancioji
treCioji valstybé, pateikdama §j ekstradicijos prasyma, o Sios institucijos turi tinkamai laikytis
konfidencialumo reikalavimo, jei to reikalavo minéta trecioji valstybé, kuriai apie tai buvo tinkamai
pranesta. Be to, praSomoji valstybé naré, j kuria kreipiamasi, taip pat turi informuoti $ias institucijas
apie bet kokj prasomo perduoti asmens padéties pasikeitima, kuris svarbus iSduodant Europos aresto
orderj, kaip nurodyta $io sprendimo 43 ir 44 punktuose.

Vis délto nei prasomoji valstybé naré, nei valstybé naré, kurios pilietybe turi prasomas perduoti asmuo,
pagal Sgjungos teise negali reikalauti, kad prasancioji trecioji valstybé perduoty baudziamosios bylos
medziaga.

Tokia pareiga $iuo metu ne tik neturi jokio teisinio pagrindo Sajungos teiséje, ji taip pat nesuderinama
su tikslais, kuriais grindziamas $io sprendimo 43 punkte nurodytas keitimasis informacija, nes pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija $is keitimasis informacija atitinka tiksla apsaugoti Sajungos
piliecius nuo priemoniy, dél kuriy jie galéty netekti SESV 21 straipsnyje jtvirtinty teisiy laisvai judéti ir
apsigyventi, kartu — kovoti su nebaudziamumu uz nusikalstamas veikas ($iuo klausimu zr. 2016 m.
rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 47 punkta).

IS tiesy, jei prasomoji valstybé naré arba valstybé naré, kurios pilietis yra prasomas perduoti asmuo,
turéty prasyti prasanciosios treciosios valstybés perduoti baudziamosios bylos medziaga, ekstradicijos
procediira galéty tapti gerokai sudétingesné ir jos trukmé galéty buti gerokai ilgesné, todél galiausiai
kilty pavojus tikslui i§vengti tokio nebaudziamumo.

Be to, reikia pazyméti, kad $io sprendimo 43 punkte nurodyta jurisprudencija grindziama prielaida, kad
valstybé naré, kurios pilietybe turi prasomas perduoti asmuo, pati vertina galimybe iSduoti Europos
aresto orderj, kai prasomoji valstybé naré ja informuoja apie prasyma vykdyti vieno i jos pilieciy
ekstradicija. Taip pat manytina, kad valstybé naré, kurios pilietis yra prasomas perduoti asmuo,
jgyvendindama savo suvereniteta baudziamosiose bylose ir laikydamasi nacionalinés teisés normy, gali
nuspresti prasyti prasanciosios treciosios valstybés perduoti baudziamosios bylos medziaga, kad
jvertinty galimo persekiojimo tikslinguma.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad jeigu prasomosios valstybés narés valdzios institucijos tinkamai
informavo valstybés narés, kurios pilietybe turi prasomas perduoti asmuo, institucijas, kaip nurodyta
s$io sprendimo 48 punkte, jos gali testi ekstradicijos procedira ir prireikus jvykdyti ekstradicija, jei per
pagrista laikotarpj valstybé naré, kurios pilietis jis yra, neiSduoda Europos aresto orderio,
atsizvelgdamos j visas bylos aplinkybes.

Taigi tokiu atveju prasomoji valstybé naré gali vykdyti $ia ekstradicija ir praéjus pagristam terminui
neprivalo laukti, kol valstybé naré, kurios pilietis yra prasomas perduoti asmuo, priims oficialy
sprendima, kuriuo dél $io asmens atsisako iSduoti Europos aresto orderj. I$ tiesy laikantis priesingo
pozitrio buty virSyta tai, kas batina jgyvendinant baudziamosiose bylose pagal Sajungos teise
galiojancius bendradarbiavimo ir tarpusavio pagalbos mechanizmus, ir kilty grésmé nepagristai
uzvilkinti ekstradicijos procedura.

Siekdama uztikrinti teisinj sauguma prasomoji valstybé naré turi nurodyti praSomo perduoti asmens
pilietybés valstybei narei pagrijsta terming, kuriam pasibaigus, jei pastaroji valstybé naré neisduos
Europos aresto orderio, bus vykdoma $io asmens ekstradicija. Toks terminas turi bati nustatytas
atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes, visy pirma j vykdant ekstradicijos procedira galima Sio asmens
suémima ir bylos sudétinguma.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta,  antrgjj klausima reikia atsakyti, kad SESV 18 ir 21 straipsniai turi buti

aiskinami taip, kad tais atvejais, kai valstybei narei, kurios pilietis yra prasomas perduoti asmuo,
Sajungos pilietis, dél kurio trecioji valstybé pateiké ekstradicijos prasyma kitai valstybei narei ir §i

10 ECLIL:EU:C:2020:1032


http:order�.I�

57

58

59

60

61

2020 M. GRUODZIO 17 D. SPRENDIMAS — ByrAa C-398/19
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT BERLIN (EKSTRADICIA | UKRAINA)

valstybé naré pranesé apie ta prasyma, nei viena, nei kita i§ $iy valstybiy nariy neprivalo kreiptis i
prasancigja trecigja valstybe su prasymu pateikti baudziamosios bylos kopija, kad valstybei narei,
kurios pilietybe turi S$is asmuo, leisty jvertinti galimybe paciai vykdyti Sio asmens baudziamaji
persekiojima. Jeigu prasomoji valstybé naré valstybei narei, kurios pilietis yra tas asmuo, tinkamai
pranes$é apie ekstradicijos prasyma, visas teisines ir faktines aplinkybes, kurias jai ekstradicijos prasyme
nurodé prasancioji trecioji valstybé, ir apie bet kokj prasomo perduoti asmens padéties pasikeitima,
kuris svarbus iSduodant Europos ares$to orderj, atsizvelgusi i visas bylos aplinkybes ji gali vykdyti $io
asmens ekstradicija, nelaukdama, kol $io asmens pilietybés valstybé naré priims oficialy sprendima
atsisakyti iSduoti tokj aresto orderj dél tu paciy veiky, kaip nurodytos ekstradicijos prasyme, jeigu
pastaroji valstybé naré per pagrista laikotarpj, kurj jai Siuo tikslu skyré prasomoji valstybé naré,
neisduoda tokio orderio.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar SESV 18 ir 21 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad valstybé naré, kuriai trecioji valstybé pateiké
ekstradicijos prasyma, siekdama vykdyti Sajungos piliecio, kitos valstybés narés piliecio, baudziamaji
persekiojima, privalo atsisakyti vykdyti ekstradicija ir pati vykdyti baudziamajj persekiojima, kai tai jai
leidziama pagal jos nacionaline teise.

Reikia priminti, kad ekstradicija — tai procedira, kuria siekiama kovoti su asmens, esancio kitos
valstybés teritorijoje nei ta, kurioje, jtariama, buvo padarytas nusikaltimas, nebaudziamumu. Nors
atsizvelgiant | posakj aut dedere, aut judicare (,iSduoti arba persekioti“) piliec¢iy neisdavimas i§ esmés
kompensuojamas suteikiant prasomajai valstybei narei galimybe vykdyti savo pilieciy baudziamaji
persekiojima uz sunkius nusikaltimus, padarytus ne jos teritorijoje, pagal bendrgja taisykle $i valstybé
naré neturi jurisdikcijos teisti uz tokius nusikaltimus, kai nei nusikaltimg, kuriuo jtariama, padares
asmuo, nei nuo jo nukentéjes asmuo néra $ios valstybés pilieciai. Taigi ekstradicija leidzia i$vengti
nusikaltimus tam tikros valstybés teritorijoje padariusiy ir i§ jos pabégusiy asmeny nebaudziamumo
(2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 39 punktas).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinés teisés normos, pagal kurias
leidziama patenkinti ekstradicijos prasyma, siekiant vykdyti baudziamajj persekiojima ir priimti
nuosprendj treciojoje valstybéje, kur, kaip teigiama, buvo padarytas nusikaltimas, yra tinkamos
siekiamam tikslui jgyvendinti, iSskyrus atvejus, kai néra alternatyvios priemonés, kuri maziau riboty
naudojimasi pagal SESV 21 straipsnj suteiktomis teisémis ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 40 ir 41 punktus).

Vis délto nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas susijes
su aplinkybémis, kuriomis, priesingai, nei nurodyta Sio sprendimo 58 punkte, pagal prasomosios
valstybés narés nacionaline teise $iai valstybei narei leidziama vykdyti uzsienio pilie¢io baudziamajj
persekiojima dél uZ jos riby padaryty nusikalstamy veiky. Sis teismas nurodo, kad tuo atveju, jei
ekstradicija nevykdoma, Baudziamojo kodekso 7 straipsnio 2 dalyje numatyta subsidiari Vokietijos
institucijy, atsakingy uz baudziamagjj persekiojima dél uzsienyje padaryty nusikalstamy veiky,
jurisdikcija, iskaitant atvejus, kai $ia veika padaré uzsienietis.

Vokietijos vyriausybé gincija tokio Baudziamojo kodekso 7 straipsnio 2 dalies 2 punkto aiskinimo, kurj
pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagristuma. Sios vyriausybés teigimu,
Sioje nuostatoje numatyta subsidiari jurisdikcija turéty buti taikoma tik tuo atveju, jei prasancioji
treCioji valstybé negali ar nenori pradéti baudziamojo persekiojimo. Taciau Sioje pagrindinéje byloje
taip néra, todél pagal minéta nuostata neleidziama Vokietijoje vykdyti BY baudziamojo persekiojimo.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad, kiek tai susije su nacionalinés teisés sistemos nuostaty aiskinimu,
Teisingumo Teismas i§ esmés privalo remtis sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
nurodytu vertinimu. I$ tikryjy pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija valstybés narés
vidaus teisés aiskinimas nepriklauso Teisingumo Teismo kompetencijai (2018 m. rugpjacio 7 d.
Sprendimo Banco Santander ir Escobedo Cortés, C-96/16 ir C-94/17, EU:C:2018:643, 57 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi trecigjj klausima reikia nagrinéti remiantis prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktu
Baudziamojo kodekso 7 straipsnio 2 dalies iSaiSkinimu. Prireikus prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turés patikrinti sio aiskinimo pagrjstuma.

Reikia konstatuoti, kad SESV 18 ir 21 straipsniai negali buti aiskinami taip, kad prasomoji valstybé naré
privalo atsisakyti iSduoti Sajungos pilietj, kitos valstybés narés pilietj, ir pati vykdyti jo baudziamajj
persekiojima uz treciojoje valstybéje jvykdytas veikas, kai pagal prasomosios valstybés narés
nacionaline teise $i valstybé naré turi jurisdikcija vykdyti Sio Sajungos piliec¢io persekiojima dél tam
tikry treciojoje valstybéje padaryty nusikalstamy veiky.

I$ tiesy tokiu atveju dél pareigos atsisakyti vykdyti ekstradicija ir paciai vykdyti baudziamajj
persekiojima i§ prasomosios valstybés narés buty atimta galimybé nuspresti dél to piliecio
persekiojimo tikslingumo remiantis nacionaline teise, atsizvelgiant j visas nagrinéjamo atvejo
aplinkybes, jskaitant galimybe po tokio baudziamojo persekiojimo, atsizvelgiant j turimus jrodymus,
priimti apkaltinamajj nuosprendj. Taigi tokia pareiga virSyty ribas, kurios pagal Sajungos teise gali bati
nustatytos $iai valstybei narei jgyvendinant savo diskrecija dél baudziamojo persekiojimo tikslingumo
tokioje srityje, kuri pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija priklauso valstybiy nariy
kompetencijai, net jeigu jos turi jgyvendinti $ia kompetencija, laikydamosi Sgjungos teisés (Siuo
klausimu zr. 2019 m. vasario 26 d. Sprendimo Rimsévics ir ESB / Latvija, C-202/18 ir C-238/18,
EU:C:2019:139, 57 punkty).

Darytina iSvada, kad kai, kaip pagrindinéje byloje, prasomajai valstybei narei trecioji valstybé pateiké
praSyma iSduoti Sajungos pilietj, kitos valstybés narés pilietj, siekdama vykdyti jo baudziamaji
persekiojima, pagal Sajungos teise kyla klausimas tik dél to, ar prasomoji valstybé naré gali Sio
Sajungos piliecio atzvilgiu imtis veiksmy, dél kuriy kilty maziau kliac¢iy pasinaudoti teise j laisva
judéjima ir gyvenima Salyje, ir ji perduoti jo pilietybés valstybei narei, o ne vykdyti jo ekstradicija j
prasancigja trecigja valstybe (pagal analogija zr. zr. 2018 m. balandzio 10 d. Sprendimo Pisciotti,
C-191/16, EU:C:2018:222, 50 punkty).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | trecigji klausima reikia atsakyti, kad SESV 18 ir 21 straipsniai turi buti
aiskinami taip, kad valstybé naré, kuriai trecioji valstybé pateiké ekstradicijos prasyma, siekdama vykdyti
Sajungos piliecio, kitos valstybés narés piliecio, baudziamajj persekiojima, neprivalo atsisakyti vykdyti
ekstradicija ir pati vykdyti baudziamajj persekiojima, kai tai jai leidziama pagal jos nacionaline teise.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,

susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

SESV 18 ir 21 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad jie taikomi esant situacijai, kai Sajungos
pilietis, dél kurio isduotas ekstradicijos prasymas, gyvena ne savo pilietybés valstybés narés, o
kitos valstybés narés, kuriai trecioji valstybé pateiké tokj prasyma, teritorijoje, net jei Sis
pilietis perkélé savo interesy centra i $ia kita valstybe nare, kai dar neturéjo Sajungos piliecio
statuso.

SESV 18 ir 21 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad tais atvejais, kai valstybei narei, kurios
pilietis yra prasomas perduoti asmuo, Sajungos pilietis, dél kurio trecioji valstybé pateiké
ekstradicijos prasyma kitai valstybei narei ir $§i valstybé naré pranesé apie ta prasyma, nei
viena, nei kita i§ Siy valstybiy nariy neprivalo kreiptis | prasancigja trecigja valstybe su
prasymu pateikti baudziamosios bylos kopija, kad valstybei narei, kurios pilietybe turi Sis
asmuo, leisty jvertinti galimybe paciai vykdyti $io asmens baudziamajj persekiojima. Jeigu
prasomoji valstybé naré valstybei narei, kurios pilietis yra tas asmuo, tinkamai pranesé apie
ekstradicijos prasyma, visas teisines ir faktines aplinkybes, kurias jai ekstradicijos prasyme
nurodé prasancioji trecioji valstybé, ir apie bet koki prasomo perduoti asmens padéties
pasikeitima, kuris svarbus iSduodant Europos aresto orderj, atsizvelgusi j visas bylos
aplinkybes ji gali vykdyti Sio asmens ekstradicija, nelaukdama, kol Sio asmens pilietybés
valstybé naré priims oficialy sprendima atsisakyti iSduoti tokj aresto orderi dél ty paciy
veiky, kaip nurodytos ekstradicijos prasyme, jeigu pastaroji valstybé naré per pagrista
laikotarpj, kurij jai $iuo tikslu skyré prasomoji valstybé naré, neiSduoda tokio orderio.

SESV 18 ir 21 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad valstybé naré, kuriai trecioji valstybé
pateiké ekstradicijos prasyma, siekdama vykdyti Sajungos piliecio, kitos valstybés narés
piliecio, baudziamajj persekiojima, neprivalo atsisakyti vykdyti ekstradicija ir pati vykdyti
baudziamajj persekiojima, kai tai jai leidziama pagal jos nacionaling teise.

Parasai.
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