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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. lapkricio 12 d.*

»Valstybés jsipareigojimuy nejvykdymas — Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo konstatuojamas
isipareigojimy nejvykdymas — Nejvykdymas — Direktyva 85/337/EEB — Leidimo i§davimas ir véjo
jégainiy statymas — Projektas, galintis daryti reiksminga poveikj aplinkai — Neatliktas iSankstinis
poveikio aplinkai vertinimas — [teisinimo pareiga — SESV 260 straipsnio 2 dalis — PraSymas skirti
periodine bauda ir nurodyti sumokéti vienkarting suma“
Byloje C-261/18

dél 2018 m. balandzio 13 d. pagal SESV 260 straipsnio 2 dalj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimuy
nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama M. Noll-Ehlers ir J. Tomkin,
ieskove,
pries

Airija, atstovaujama M. Browne, G. Hodge ir A. Joyce, padedamuy BL G. Gilmore ir SC J. Connolly ir
G. Simons,

atsakove,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
J.-C. Bonichot (praneséjas), A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Safjan ir S. Rodin, teiséjai L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen, K. Jirimée ir C. Lycourgos,
generalinis advokatas G. Pitruzzella,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. balandzio 1 d. posédziui,

susipazines su 2019 m. birzelio 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima
Savo ieskiniu Europos Komisija Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad, nesiémusi priemoniy 2008 m. liepos 3 d. Sprendimui Komisija / Airija (C-215/06,
EU:C:2008:380) jvykdyti, kiek tai susije su to sprendimo rezoliucinés dalies 1 punkto antra jtrauka,
Airija nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 260 straipsnj,

— priteisti i§ Airijos sumokéti Komisijai 1343,20 EUR vienkarting suma, padauginta i§ dieny,
skai¢iuojamy nuo 2008 m. liepos 3 d. Sprendimo Komiisija / Airija (C-215/06, EU:C:2008:380)
paskelbimo dienos iki dienos, kai Airija jvykdys $j sprendima, arba sprendimo priémimo $ioje byloje
dienos, jei §i data yra ankstesné uz 2008 m. liepos 3 d. Sprendimo Komiisija / Airija (C-215/06,
EU:C:2008:380) jvykdymo daty, skai¢iaus, ir nurodyti sumokéti minimalia vienkartine
1685000 EUR dydzio suma,

— priteisti i§ Airijos sumokéti Komisijai 12 264 EUR periodine bauda uz kiekviena diena skaiciuojama
nuo sprendimo $ioje byloje priémimo dienos iki dienos, kai Airija jvykdys 2008 m. liepos 3 d.

Sprendima Komiisija / Airija (C-215/06, EU:C:2008:380), ir

— priteisti i§ Airijos bylinéjimosi islaidas.
Teisinis pagrindas

Direktyva 85/337/EEB iki jos pakeitimo Direktyva 97/11

1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB (OL L 175, 1985, p. 40; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248) dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai
vertinimo 2 straipsnio 1, 2 dalyse ir 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»1. Valstybés narés imasi visy priemoniy, reikalingy uztikrinti, kad prie$ duodant sutikima [leidima],
projektams, galintiems daryti reik$minga poveikj aplinkai, inter alia, dél savo pobudzio, masto ar
vietos, buty atliekamas poveikio aplinkai vertinimas.

Sie projektai yra nurodyti 4 straipsnyje.

2. Poveikio aplinkai vertinimas gali bati integruotas j valstybiy nariy galiojancias sutikimo [leidimo] dél
projekty davimo procediras, arba, jei taip néra, j kitas procediras arba j procedaras, kurios bus

nustatytos siekiant jgyvendinti Sios direktyvos tikslus.

3. Valstybés nareés isskirtiniais atvejais gali padaryti iSimtj ir netaikyti Sioje direktyvoje nurodyty
procediry tam tikram projektui arba jo daliai.

Sios direktyvos 3 straipsnyje nurodyta:

»Vertinant poveikj aplinkai, atsizvelgiant j kiekviena konkrety atveji ir remiantis 4—11 straipsniais,
nustatomi, apibudinami ir jvertinami tiesioginiai ir netiesioginiai projekto poveikiai $iems aplinkos
komponentams:

— Zmonéms, gyviunijai ir augmenijai,

— dirvozemiui, vandeniui, orui, klimatui ir krastovaizdziui,
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— sgveikai tarp pirmoje ir antroje jtraukose nurodyty veiksniy,
— materialinéms vertybéms ir kultaros paveldui.”
Sios direktyvos 4 straipsnyje numatyta:

»1. Remiantis 2 straipsnio 3 dalimi, I priede i$vardyty rasiy projektams vertinimas privalomas pagal
5-10 straipsniy nuostatas.

2. II priede i$vardyty rasiy projekty vertinimas privalomas pagal 5-10 straipsnius, kai valstybés narés
mano, kad to reikalauja projekty charakteristikos.

Siam tikslui valstybés narés gali, inter alia, nurodyti konkre¢iy projekty riasis, kurioms vertinimas
privalomas, arba gali nustatyti kriterijus ir (arba) ribas, bitinas norint nustatyti, kuriems i§ II priede
iSvardyty rasiy projektams vertinimas privalomas remiantis 5-10 straipsniais.”

Direktyvos 85/337 5 straipsnyje numatyta:

»1. Projektams, kuriems, vadovaujantis 4 straipsniu, poveikio aplinkai vertinimas privalomas pagal
5-10 straipsniuose nustatytas salygas, valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad uzsakovas
atitinkama forma pateikty informacija, nurodyta III priede, kai:

a) valstybés narés mano, kad $i informacija yra reikalinga, atsizvelgiant | esama leidimo i$davimo
proceduros stadija ir konkrecias to projekto charakteristikas arba projekto rasj, taip pat aplinkos
savybes, kurioms projektas gali daryti poveikj;

b) valstybés narés nusprendzia, jog galima pagristai reikalauti, kad uzsakovas surinkty informacija,
atsizvelgdamas, inter alia, | naujausias Zinias ir vertinimo metodus.

N

. Informacija, kuria pagal 1 dalj turi pateikti uzsakovas, sudaro bent $ie duomenys:
— projekto aprasymas nurodant informacija apie projekto vieta, koncepcija ir dydj,

— priemoniy, skirty i$vengti, sumazinti ir, jei jmanoma, atitaisyti reikSminga neigiama poveiki,
aprasymas,

— duomenys, reikalingi identifikuoti ir vertinti galimus pagrindinius projekto poveikius,
— 1-3 pastraipose [jtraukose] nurodytos informacijos netechninio pobtudzio santrauka.

3. Jei valstybés narés mano, kad tai butina, jos uztikrina, kad visos institucijos, disponuojancios
atitinkama informacija, suteikty uzsakovui galimybe ja pasinaudoti.”

Direktyvos 85/337 6 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés imasi reikalingy priemoniy, uztikrinanciy, kad institucijoms, kurios dél savo
specialiy aplinkosaugos jgaliojimuy gali buti suinteresuotos projektu, buty suteikta galimybé pareiksti
nuomone apie sutikimo [leidimo] dél planuojamos veiklos prasyma. Valstybés narés paskiria
institucijas, su kuriomis turi buti konsultuojamasi $iuo tikslu bendrai arba kiekvienu konkreciu atveju,
kai pateikiamas prasymas duoti sutikima [leidimg]. Tokioms institucijoms pateikiama pagal 5 straipsnj
surinkta informacija. I§samias konsultaciju procediras nustato valstybés narés.

ECLIL:EU:C:2019:955 3
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2. Valstybés narés uztikrina, kad:

— bet kuris sutikimo [leidimo] dél planuojamos veiklos prasymas ir bet kokia informacija, surinkta
pagal 5 straipsnj, buty prieinama visuomenei,

— visuomené turéty galimybe pareiksti savo nuomone prie$ pradedant projekto jgyvendinima

<>

Sios direktyvos 7 straipsnyje nurodyta:

»Kai valstybé naré zino, jog projektas gali padaryti reiksminga poveikj kitos valstybés narés aplinkai,
arba jei valstybé naré, kurios aplinka gali patirti tokj poveikj, to reikalauja, valstybé naré, kurios
teritorijoje ketinama jgyvendinti projekta, pateikia informacija, surinkta remiantis 5 straipsniu, kitai
valstybei narei tuo pat metu, kai ja pateikia savo Salies pilieciams. Tokia informacija remiamasi visy
butiny konsultacijy, vykstanciy tarp valstybiy nariy abipusiy ir lygiaverciy dvisaliy santykiy pagrindu.”

Minétos direktyvos 8 straipsnyje numatyta:

I informacija, surinkta pagal 5, 6 ir 7 straipsnius, turi bati atsizvelgiama sutikimo [leidimo] planuojamai
veiklai davimo proceduros metu.”

Tos pacios direktyvos 9 straipsnyje nustatyta:

»Priémus sprendimg, kompetentinga institucija arba institucijos informuoja suinteresuota visuomenés
grupe apie:

— sprendimo turinj ir visas su juo susijusias salygas,

— priezastis ir svarstymus, kuriais buvo remtasi priimant sprendima, kai tai numato valstybiy nariy
teisés aktai.

Tokios informacijos pateikimo i$samia procedira nustato valstybés narés.

Jei kita valstybé naré buvo informuota, kaip tai numato 7 straipsnis, ji taip pat turi bati informuota ir
apie priimta sprendima.”

Direktyvos 85/337 10 straipsnyje numatyta:

,Sios direktyvos nuostatos neturi jtakos kompetentingy institucijy jsipareigojimui laikytis nacionaliniy
taisykliy, administraciniy nuostaty bei priimta teisine praktika nustatyty apribojimy, susijusiy su
komercinémis ar gamybinémis paslaptimis bei su visuomenés interesy apsauga.

Taikant 7 straipsnio nuostatas, vienos valstybés narés informacija kitai valstybei narei suteikiama ir
tokia informacija kitoje valstybéje naréje gaunama laikantis apribojimy, galiojanciy valstybéje naréje,
kurios teritorijoje projekta planuojama jgyvendinti.”

Direktyvos 85/337 II priede i$vardyti $ios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje numatyti projektai, t. y. tie,
kuriy poveikj aplinkai reikia jvertinti tik tuomet, kai valstybés narés mano, kad to reikalauja projekty
charakteristikos. Sio priedo 2 punkto a papunktyje taip pat numatyti durpiy gavybos projektai, o to
paties 2 punkto c papunktyje — mineraly gavybos projektai, iSskyrus mineralus, kuriy sudétyje yra
metaly, ir energetines mineralines zaliavas, kaip antai marmura, smélj, Zvyra, skaliing, druska, fosfatus,
potasa.
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Direktyva 85/337 po jos pakeitimo Direktyva 97/11

Direktyvos 85/337/EEB, i§ dalies pakeistos 1997 m. kovo 3 d. Tarybos direktyva 97/11/EB (OL L 73,
1997, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 15 sk., 3 t., p. 151), 2 straipsnio 1, 2 dalyse ir
3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»1. Valstybés narés imasi visy priemoniy, reikalingy uztikrinti, jog pries duodant sutikima [leidima]
projektams, kurie gali daryti reikSminga poveikj aplinkai, be kita ko, dél pobudzio, savo masto ar
vietos, bus reikalaujama sutikimo [leidimo] planuojamai veiklai ir poveikio aplinkai vertinimo. Tokie
projektai apibrézti 4 straipsnyje.

2. Poveikio aplinkai vertinimas gali bati integruotas i valstybiy nariy galiojancias sutikimo [leidimo] dél
projekty davimo procediras, arba, jei taip néra, i kitas procediras arba i procediras, kurios bus
nustatytos siekiant jgyvendinti Sios direktyvos tikslus.

<...>

3. Nepazeisdamos 7 straipsnio, valstybés narés gali iSimtiniais atvejais netaikyti $ios direktyvos nuostaty
konkretiems projektams ar ju dalims.”

Sios direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

»Vertinant poveikj aplinkai pagal 4—11 straipsniy nuostatas ir kiekvienu konkreciu atveju nustatomas,
apibudinamas ir jvertinamas tiesioginis ir netiesioginis projekto poveikis $iems veiksniams:

— Zmonéms, gyvanijai ir augmenijai,

— dirvozemiui, vandeniui, orui, klimatui ir krastovaizdziui,

— materialinéms vertybéms ir kultiros paveldui.

— pirmoje, antroje ir trecioje jtraukose i$vardinty veiksniy saveikai.”
Minétos direktyvos 4 straipsnyje numatyta:

»1. Remiantis 2 straipsnio 3 dalimi, [ priede i$vardyti projektai, turi buati vertinami pagal
5-10 straipsniy nuostatas.

2. Remdamosi 2 straipsnio 3 dalimi, valstybés narés:
a) iSnagrinéjusios kiekviena atvejj
arba
b) pagal valstybés narés nustatytas ribas ar kriterijus
nusprendzia, ar projektai, i$vardyti II priede, turi bati vertinami pagal 5-10 straipsniy nuostatas.
Valstybés narés gali apsispresti naudoti abi a ir b punktuose nurodytas proceduras.

3. Kai pagal 2 dalj nagrinéjamas kiekvienas atvejis ar naudojamasi valstybés narés nustatytomis ribomis
ar kriterijais, privaloma atsizvelgti j atrankos kriterijus, iSvardytus III priede.

ECLIL:EU:C:2019:955 5
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4. Valstybés narés privalo uztikrinti, kad visuomené buty informuojama apie kompetentingos
institucijos sprendima, priimta pagal 2 dalj.”

Tos pacios direktyvos II priedo 3 punkto i papunktyje paminéti jrenginiai, skirti elektros energijos
gamybai naudojant véjo energija (véjo jégainés).

Pagal to paties priedo 13 punkta bet kuriy I ir II prieduose i$vardyty ir jau jgyvendinty, jgyvendinamy
ar leisty jgyvendinti projekty pakeitimas ar i$plétimas, galintis daryti reiksminga neigiama poveikj
aplinkai, turi bati laikomas nauju projektu, patenkanciu i Direktyvos 85/337 4 straipsnio 2 dalies
taikymo sritj.

Direktyvos 85/337 1II priede, susijusiame su tos pacios direktyvos 4 straipsnio 3 dalyje numatytais
atrankos kriterijais, nurodyta, kad vertinant projekty charakteristikas ypatingas démesys turi buti
kreipiamas j tar$a ir trukdzius, avarijy tikimybe, atsizvelgiant, be kita ko, j naudojamas technologijas.
Tame paciame priede nurodyta, kad geografinés srities, kuriai projektas gali daryti poveikj, jautrumas
aplinkosaugos pozitriu turi buti svarstomas butinai atsizvelgiant | nataralios aplinkos buferinj
pajéguma, atkreipiant ypatinga démes;j j kai kurias zonas, pavyzdziui, kalnus ir miskus.

2008 m. liepos 3 d. Sprendimas Komisija / Airija (C-215/06, EU:C:2008:380)

2008 m. liepos 3 d. Sprendime Komiisija / Airija (C-215/06, EU:C:2008:380) Teisingumo Teismas
nusprendé, kad nesiémusi visy priemoniy, butiny uztikrinti, kad:

— pries visiskai ar i§ dalies jvykdant projektus, patenkancius j Direktyvos 85/337 redakcijos iki ar po
jos dalinio pakeitimo Direktyva 97/11 (toliau — Direktyva 85/337) taikymo sritj, jie buty
iSnagrinéti, siekiant nustatyti poveikio aplinkai vertinimo poreikj, ir véliau, jeigu jie gali turéti
reik§minga poveikj aplinkai dél savo pobudzio, masto ar vietos, buty atliktas jy poveikio aplinkai
vertinimas pagal $ios direktyvos 5-10 straipsnius, ir

— prie§ iSduodant leidimus dél véjo jégainiy statybos ir susijusiy darby Derrybrien, Golvéjaus
grafystéje (Airijoje), ir prie$ atliekant darbus buty atliktas projekto poveikio aplinkai vertinimas
pagal minétos direktyvos 5—10 straipsnius,

Airija nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 85/337 2, 4 ir 5-10 straipsnius.

Dél antrojo kaltinimo, susijusio su neatliktu véjo jégainiy ir susijusiy veikly Derrybrien (toliau — véjo
jégainiy) poveikio aplinkai vertinimu, Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad nejvykdyti
jsipareigojimai, remdamasis motyvais, iSdéstytais 2008 m. liepos 3 d. Sprendimo Komisija / Airija
(C-215/06, EU:C:2008:380) 94—111 punktuose.

IS esmeés, kalbant apie pirmuosius du véjo jégainiy statybu projekto etapus, to sprendimo 98 punkte
Teisingumo Teismas nurodé, kad Airija privaléjo atlikti su Siomis statybomis susijusiy projekty
poveikio tyrima, jei Sie projektai galéjo daryti reikSminga poveikj aplinkai, be kita ko, dél savo
pobudzio, masto ar vietos.

Siuo klausimu to paties sprendimo 103 punkte jis nusprendé, kad durpiy ir mineraly gavybos darby ir
keliy tiesimo darby projekty vieta ir mastas ir upés Salia tos vietos buvimas yra konkrecios
charakteristikos, parodancios, kad $ie projektai, neatsiejami nuo 46 véjo jégainiy turbiny jrengimo,
turéjo buti laikomi galinciais daryti reikSminga poveikj aplinkai, todél turéjo buti atliktas ju poveikio
aplinkai vertinimas.

6 ECLIL:EU:C:2019:955
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Be to, dél prasymo isduoti leidima, susijusj su treciuoju véjo jégainiy statybos etapu ir dviejy pirmyjy
statybos etapy, dél kuriy i§ pradziy buvo duotas leidimas, pakeitimu, Teisingumo Teismas minéto
sprendimo 110 punkte konstatavo, kad 25 naujy turbiny jrengimas, naujy keliy tiesimas ir véjo
jégainiy turbiny tipo, dél kurio i§ pradziy buvo iSduotas leidimas ir kuriuo siekiama padidinti elektros
energijos gamybg, pakeitimas yra projektai, galintys turéti reikéminga poveikj aplinkai, todél, prie$
iSduodant leidima, jiems turi buti taikoma leidimo iSdavimo procedira ir turi buti atliekamas jy
poveikio aplinkai vertinimas pagal Direktyvos 85/337 5-10 straipsniuose nustatytas salygas.

Ikiteisminé procediira ir procesas Teisingumo Teisme

Paskelbus 2008 m. liepos 3 d. Sprendima Komisija / Airija (C-215/06, EU:C:2008:380), 2008 m. liepos
15 d. rastu Komisija paprasé, kad Airija per du ménesius nuo $io sprendimo priémimo dienos pateikty
informacija apie priemones, kuriy imtasi Siam sprendimui jgyvendinti. 2008 m. rugséjo 3 d. rastu Airija,
be kita ko, patvirtino, kad visiskai sutinka su $iuo sprendimu ir kad numatyta, jog atnaujintas poveikio
aplinkai vertinimas, atitinkantis Direktyva 85/337, bus atliktas iki 2008 m. pabaigos.

2009 m. kovo 10 d. ir balandzio 17 d. rastais Airija po susitikimo su Komisija ja informavo, kad parengeé
teisés akty projekta, kuriame numatyta jteisinimo procedura, leidzianti iSimtiniais atvejais jteisinti
pazeidziant Direktyva 85/337 isduotus leidimus, t. y. iSduoti ,pakaitinius leidimus®, ir kad, taikant $ia
procediirg, véjo jégainiy eksploatuotojas paprasys tokio leidimo.

2009 m. birzelio 26 d. Komisija $iai valstybei narei nusiunté oficialy pranesimg, kuriame konstatavo,
kad, pirma, gavo tik pirminj teisés akty, kuriuos Airija turi priimti siekdama uztikrinti 2008 m. liepos
3 d. Sprendimo Komisija / Airija (C-215/06, EU:C:2008:380) jvykdyma, projekta ir, antra, ji vis dar
laukia informacijos apie numatyta véjo jégainiy poveikio aplinkai vertinima. 2009 m. rugséjo 9 d. Airija
atsaké i §j oficialy pranesima ir patvirtino, kad, pirma, teisés akty pakeitimas, kuriuo bus jtvirtinta
jteisinimo procedura, bus priimtas netrukus ir, antra, véjo jégainiy eksploatuotojas i§ principo sutiko
pateikti prasyma iSduoti pakaitinj leidima.

2010 m. kovo 22 d. Komisija i§siunté Airijai nauja oficialy pranesima, prasydama Sios valstybés narés
pateikti savo pastabas per du ménesius nuo $io pranesimo gavimo. Si valstybé naré j ji atsaké 2010 m.
geguzés 18 d., 2010 m. liepos 22 d. ir 2010 m. rugséjo 13 d. rastais. Paskutiniame raste Airijos valdzios
institucijos informavo Komisija apie tai, kad 2010 m. liepos mén. buvo priimtas Planning and
Development (Amendment) Act 2010 (2010 m. Istatymas dél teritorijy planavimo ir plétros
(Pakeitimas)) (toliau — PDAA). PDAA XA dalyje, batent jos 177B ir 177C straipsniuose, numatyta
leidimy, iSduoty pazeidziant pareiga atlikti poveikio aplinkai vertinima, jteisinimo procedira.

Po naujo Airijos valdzios instituciju ir Komisijos susirasinéjimo ir po to, kai Airija pranesé apie
papildomas teisines priemones, kuriy buvo imtasi laikotarpiu nuo 2010 m. iki 2012 m., 2012 m. rugséjo
19 d. rastu Komisija paprasé Sios valstybés narés pranesti, ar véjo jégainiy uzsakovui taikoma si
jteisinimo procedtra.

2012 m. spalio 13 d. rastu Airija nurodé, kad véjo jégainiy eksploatuotojas, kurio 100 % akcijy priklauso
pusiau valstybinei jmonei, atsisaké taikyti PDAA XA dalyje numatyta jteisinimo procedirg ir kad nei
pagal nacionaline teise, nei pagal Sgjungos teise negalima reikalauti jos taikymo. Konkreciai kalbant,
pagal Sajungos teise nereikalaujama kvestionuoti galutiniais tapusiy leidimy, iSduoty dél véjo jégainiy
statyby, o pagal teisinio saugumo ir teisés akto negaliojimo atgaline data principus ir Teisingumo
Teismo jurisprudencija, susijusia su valstybiy nariy procesine autonomija, bity draudziama at$aukti
tokius leidimus.

2013 m. gruodzio 16 d. rastu Airijos valdzios institucijos pranesé Komisijai, kad véjo jégainiy

eksploatuotojas nurodé, jog yra pasirenges atlikti ,neoficialy® $iy jégainiy poveikio aplinkai vertinima,
kuris atitikty Direktyvos 85/337 reikalavimus.

ECLIL:EU:C:2019:955 7
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2014 m. Airija pateiké Komisijai ,konceptualy dokumenta“, kuriame buvo nurodytos ,neoficialaus” véjo
jégainiy poveikio aplinkai vertinimo procediiros ,gairés“. Si valstybé naré per susitikima su Komisija,
ivykusj 2014 m. geguzés 13 d., taip pat jsipareigojo pateikti jai ,susitarimo protokolo®, sudaryto tarp
véjo jégainiy eksploatuotojo ir Airijos aplinkos ministro, projekta, kuriame numatytas susitarimas dél
neoficialios poveikio aplinkai analizés atlikimo. Toks projektas Komisijai buvo pateiktas 2015 m. kovo
11 d., nes Airijos valdzios institucijos nauja jo redakcija pateiké 2016 m. kovo 7 d.

Komisija kelis kartus nurodé, kad siy dokumenty nepakanka, kad Airija jvykdyty jsipareigojimus. Po
2016 m. lapkricio 29 d. posédzio Komisijos tarnybos 2016 m. gruodzio 15 d. elektroniniu laisku
nurodé Airijos institucijoms, kad galutinj pasirasyto susitarimo protokolo teksta Komisija turi gauti iki
2016 m. pabaigos ir kad prieSingu atveju 2017 m. pradzioje Komisija vél galés kreiptis j Teisingumo
Teisma.

2016 m. gruodzio 22 d. Airija nusiunté Komisijai nauja ,konceptualaus dokumento“ redakcija ir
2015 m. gruodzio 2 d. ,Bendraji dokumenta“. Lydrastyje Airijos valdzios institucijos nurodé, kad
numatyta abu Siuos dokumentus pasirasyti 2017 m. sausio mén. pabaigoje.

Po vélesnio susirasinéjimo su Airijos valdzios institucijomis 2018 m. sausio 26 d. rastu Komisija nurodé
Airijai, kad mano, jog, nors pasirasé ,konceptualy dokumenta®, Airija ir toliau nevykdé savo pareigos
visiskai jvykdyti 2008 m. liepos 3 d. Sprendima Komisija / Airija (C-215/06, EU:C:2008:380). Per
devynerius metus po $io sprendimo paskelbimo nebuvo padaryta jokios esminés pazangos, kiek tai
susije su véjo jégainiy poveikio aplinkai vertinimu.

2018 m. vasario mén. 1 d. raste Airija pripazino, kad diskusijos, siekiant i§spresti byla, trunka jau
daugelj mety. Taciau tame paciame raste i valstybé naré teigé, kad, prie$ imdamasi toliau vykdyti ta
sprendima, ji lauké Komisijos pastaby dél dokumenty, kuriuos pastarajai issiunté 2016 m. gruodzio
22 d.

Kadangi vis dar nebuvo laikomasi 2008 m. liepos 3 d. Sprendimo Komisija / Airija (C-215/06,
EU:C:2008:380) rezoliucinés dalies 1 punkto antros jtraukos, Komisija pareiskeé §j ieskinj.

Uzbaigus $ioje byloje rasytine proceso dalj, Komisija rastu (ji Teisingumo Teismo kanceliarija gavo
2019 m. balandzio 1 d.) informavo Teisingumo Teisma apie 2019 m. kovo 29 d. gauta Airijos valdzios
institucijy rasta (toliau — 2019 m. kovo 29 d. rastas), i kurio matyti, kad véjo jégainiy eksploatuotojas
sutiko bendradarbiauti, kad jgyvendinty PDAA numatyta ,jteisinimo procedara” ,kuo greiciau, kad
buty uztikrintas poveikio aplinkai vertinimo ex post atlikimas“. 2019 m. balandzio 1 d. Airijos valdzios
institucijos pateiké §j rasta Teisingumo Teismo kanceliarijai.

Dél jsipareigojimy nejvykdymo

Saliy argumentai

Komisija primena, kad 2008 m. liepos 3 d. Sprendime Komiisija / Airija (C-215/06, EU:C:2008:380)
Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprendé, kad Airija nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyva 85/337, nes nesiémé visy priemoniy, butiny uztikrinti, kad prie$ iSduodant leidimus statyti
véjo jégaines ir vykdyti susijusia veikla ir pradedant darbus buty atliktas projekto poveikio aplinkai
vertinimas. Anot Komisijos, Airija negincija, kad, siekdama istaisyti §j jsipareigojimy nejvykdyma, ji
turi imtis konkreciy priemoniy.

Komisija mano, kad Teisingumo Teismas $iame sprendime neprivaléjo nustatyti konkreciy priemoniy,

leidzianciy pasalinti konstatuota jsipareigojimy nevykdyma. I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos
(2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, 64 ir 65 punktai ir 2012 m. vasario
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28 d. Sprendimo Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, 42, 43 ir
46 punktai) matyti, kad Airija privalo pasalinti neteisétas pasekmes, atsiradusias dél to, jog nebuvo
atliktas véjo jégainiy poveikio aplinkai vertinimas, ir imtis visy buatiny priemoniy $iam neveikimui
istaisyti. Bet kuriuo atveju paprastos parengiamosios priemonés, kaip antai priimtos $iuo atveju, néra
pakankamos.

Savo argumentus Komisija taip pat grindzia 2017 m. liepos 26 d. Sprendimu Comune di Corridonia
ir kt. (C-196/16 ir C-197/16, EU:C:2017:589, 35 punktas) ir 2018 m. vasario 28 d. Sprendimu Comune
di Castelbellino (C-117/17, EU:C:2018:129, 30 punktas), kuriuose patvirtinta, jog kompetentingos
nacionalinés institucijos, neperzengdamos savo kompetencijos riby, privalo imtis priemoniy, kad
istaisyty padétj dél neatlikto poveikio aplinkai vertinimo, pavyzdziui, panaikinti arba sustabdyti jau
iSduota leidimag, kad toks vertinimas buty atliktas. Pagal Sajungos teise nedraudziama atlikti poveikio
aplinkai vertinimo padéties jteisinimo sumetimais, jei laikomasi tam tikry salygy.

Vykstant ikiteisminei procedurai Airija pateiké du skirtingus pasialymus, nurodytus $io sprendimo 24 ir
29 punktuose, kad buty iStaisyta dél neatlikto véjo jégainiy poveikio aplinkai vertinimo susidarius
padétis, taciau né vienas i$ ju nebuvo jgyvendintas.

Pirma, $i valstybé naré nurodé galimybe atlikti neoficialy vertinima. Taciau nesiimta jokiy konkreciy
priemoniy jai jgyvendinti.

Antra, Komisija tvirtina, kad Airija pakeité savo teisés aktus, siekdama sukurti procedirg, pagal kurig
baty galima jteisinti leidimus, iSduotus pazeidziant Sajungos teiséje nustatyta pareiga atlikti poveikio
aplinkai vertinima. Taciau $i valstybé naré teigia, kad $i procedira, numatyta PDAA XA dalyje, gali
bati taikoma tik ateityje ir kad, nepaisant aplinkybés, jog véjo jégainiy eksploatuotojas yra dukteriné
jmoné, kurios 100 % kapitalo priklauso pusiau valstybinei jmonei, i§ jo negali buti reikalaujama ja
taikyti.

Vis délto Komisija mano, kad Airija privalo panaikinti nagrinéjamus leidimus arba juos sustabdyti ir
atlikti ex post taisomaji jvertinima, net jei $ios priemonés daro jtaka véjo jégainiy eksploatuotojo
igytoms teisems. Siuo klausimu pazymétina, kad valstybés narés galimybé remtis procesinés
autonomijos principu pagal 2016 m. lapkricio 17 d. Sprendima Stadt Wiener Neustadt (C-348/15,
EU:C:2016:882, 40 punktas) ribojama veiksmingumo ir lygiavertiskumo principais.

Be to, i$ 2007 m. birzelio 14 d. Sprendimo Medipac-Kazantzidis (C-6/05, EU:C:2007:337, 43 punktas)
matyti, kad véjo jégainiy eksploatuotojui taikomi i$ Sajungos direktyvy kylantys jpareigojimai, nes jis
yra dukteriné jmoné, kurios 100 % kapitalo priklauso valstybés kontroliuojamam subjektui.

Be to, Komisija tvirtina, kad vélavimas jvykdyti 2008 m. liepos 3 d. Sprendima Komiisija / Airija
(C-215/06, EU:C:2008:380) negali buti pateisinamas. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija
(2008 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Komisija / Pranciizija, C-121/07, EU:C:2008:695, 21 punktas), nors
SESV 260 straipsnyje nenurodytas sprendimo jvykdymo terminas, vykdymas turi buti pradétas
nedelsiant ir uzbaigtas kuo grei¢iau. Siuo atveju nei nagrinéjamos problemos sudétingumas, nei
tariamas bendravimo tarp Airijos ir Komisijos nutriakimas 2016 m. pabaigoje negali pateisinti
uzsitesusio Sios valstybés narés neveikimo. Be to, Komisija primena, kad nurodé, jog 2016 m.
gruodzio mén. buvo galutiné data, iki kurios turéjo buti jvykdytas 2008 m. liepos 3 d. Sprendimas
Komisija / Airija (C-215/06, EU:C:2008:380).

Dublike Komisija tvirtina, kad Airija vis dar nepradéjo véjo jégainiy poveikio aplinkai vertinimo
padéties jteisinimo sumetimais. Taigi $i valstybé naré nesiémé biutiniausiy priemoniy, reikalingy

2008 m. liepos 3 d. Sprendimui Komisija / Airija (C-215/06, EU:C:2008:380) jvykdyti.

Airija praso atmesti Komisijos ieskinj.

ECLIL:EU:C:2019:955 9
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Si valstybé naré tvirtina, kad i§ 2008 m. liepos 3 d. Sprendimo Komisija / Airija (C-215/06,
EU:C:2008:380) ir proceduros dokumenty, susijusiy su byla, kurioje buvo priimtas $is sprendimas,
matyti, kad i$ tikryju abi minéto sprendimo rezoliucinés dalies 1 punkto jtraukos susijusios tik su
vienu ir tuo paciu jsipareigojimy nejvykdymu, t. y. visiSko Direktyvos 85/337 perkélimo j nacionaline
teise neatlikimu. Todél, iSskyrus $ios direktyvos perkélima, nebuvo butina imtis konkreciy priemoniy
dél véjo jégainiy.

Be to, ieskinyje Komisija nenurodé konkreciy priemoniy, kuriy Airija turéjo imtis siekdama jvykdyti
minéta sprendima, kiek tai susije su jo rezoliucinés dalies 1 punkto antra jtrauka.

Tame paciame sprendime nepanaikinti arba nepripazinti negaliojanciais leidimai, nuo 1998 m. iki
2003 m. isduoti dél véjo jégainiy statybos darby. Ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal
EB 226 straipsnj, dabar — SESV 258 straipsnis, negali turéti jtakos treciyju asmeny jgytoms teiséms,
ypac kai Sie tretieji asmenys Siuo klausimu nebuvo isklausyti.

Dél budy, leidzianc¢iy panaikinti nacionalinj administracinj sprendimg, pazymétina, kad tai priskiriama
prie valstybiy nariy procesinés autonomijos. 2008 m. liepos 3 d. Sprendime Komiisija / Airija
(C-215/06, EU:C:2008:380, 59 punktas) patvirtinta, kad pareiga istaisyti padétj dél poveikio aplinkai
vertinimo neatlikimo ribojama pagal kiekvienoje valstybéje naréje taikoma procesine tvarka. Taciau
Airijoje leidima statyti gali panaikinti tik High Court (Aukstasis teismas, Airija), kuriam siuo tikslu
buvo pareikstas tiesioginis ieskinys.

Siuo klausimu i§ 2016 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882)
matyti, kad valstybés narés, laikydamosi tam tikry salygy, gali nustatyti terminus, taikomus ieskiniams,
pareikstiems dél sprendimy urbanistikos srityje. Airijos procesinéje teiséje, galiojusioje iki PDAA
priémimo, galiojo dvieju ménesiy terminas pateikti prasymus dél urbanistikos leidimo panaikinimo.
PDAA buvo nustatytas astuoniy savaiciy terminas. Todél leidimai iSduoti statyti véjo jégaines tapo
galutiniai.

Airija tvirtina, kad dél to situacija Sioje byloje skiriasi nuo situaciju bylose, kuriose buvo priimti
Komisijos nurodomi 2017 m. liepos 26 d. Sprendimas Comune di Corridonia ir kt. (C-196/16 ir
C-197/16, EU:C:2017:589) ir 2018 m. vasario 28 d. Sprendimas Comune di Castelbellino (C-117/17,
EU:C:2018:129). I§ tuose sprendimuose pateiktos faktiniy aplinkybiy santraukos matyti, kad
nacionalinis teismas panaikino nagrinéjamus leidimus. Klausimai, susije su pareiga atlikti poveikio
aplinkai vertinimg, buvo iskelti per po tokio panaikinimo jvykusia procedura, skirta iSduoti naujus
leidimus dél susijusiy projektu.

Si byla taip pat skiriasi nuo tos, dél kurios priimtas 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas Wells (C-201/02,
EU:C:2004:12) dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nagrinéjant ginc¢a, susijusj su nacionaliniu
leidimu, kuris buvo apskystas per nustatytus terminus. Jame Teisingumo Teismas nurodé, kad
nacionalinis teismas turi patikrinti, ar pagal nacionaline teise leidziama panaikinti jau iSduota leidima
arba ji sustabdyti. Be to, 2008 m. vasario 12 d. Sprendime Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78)
Teisingumo Teismas patvirtino, kad tuo atveju, kai priimamas galutinis administracinis sprendimas,
pagal Sajungos teise nereikalaujama, kad nacionaliné valdzios institucija i§ principo privaléty perziareéti
tokj sprendima.

Be to, urbanistikos leidimy, kuriems negali biti taikoma teisminé kontrolé, atveju turéty buti laikomasi
teiséty lakesciy ir teisinio saugumo principy ir tokiy leidimy turétojy teisés j nuosavybe apsaugos.

Taciau Sioje byloje iSduoty leidimy, kurie tapo galutiniai, atSsaukimas prieStarauja teisinio saugumo

principui. Taigi Airija neprivalo ju panaikinti arba atSaukti. A fortiori, ji taip pat neprivalo ex post
atlikti poveikio aplinkai vertinimo, remdamasi atitinkamomis PDAA nuostatomis.
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Be to, Airija tvirtina, kad nuo to momento ji laikési jsipareigojimy, kylanciy i§ 2008 m. liepos 3 d.
Sprendimo Komiisija / Airija (C-215/06, EU:C:2008:380), nes émési priemoniy, kad Derrybrien buty
atliktas neoficialus vertinimas, nenumatytas galiojanciuose teisés aktuose. Ieskinyje detalizuota Airijos
ir Komisijos bendradarbiavimo istorija liudija apie Airijos vyriausybés sazininguma $iuo klausimu.

Grisdama §j argumenta Airija tvirtina, kad Airijos vyriausybé parengé ,konceptualy dokumenta®,
suderinta su véjo jégainiy uzsakovu. Pagal $j dokuments, laikydamasis Bendrojo dokumento, uzsakovas
turéjo parengti aplinkos apsaugos ataskaita, kuri numatyty galimas $velninancias priemones. Siame
dokumente taip pat numatyta, kad minéta ataskaita yra susijusi su vieSomis konsultacijomis.

Tokio proceso pradéjimas yra pakankamas 2008 m. liepos 3 d. Sprendimo Komiisija / Airija (C-215/06,
EU:C:2008:380) vykdymas, nes, priesingai nei visisko Direktyvos 85/337 perkélimo, kuris priskiriamas
Airijos valdzios instituciju kontrolei, atveju, projekto poveikio aplinkai vertinimui atlikti reikalingas
treciyjy asmeny dalyvavimas.

Be to, Airija teigia, kad ji bus jvykdziusi jsipareigojimus véliausiai tada, kai Sioje byloje bus nustatytas
galimas posédis Teisingumo Teisme.

Be to, proceduros trukmé, kurios reikia tam, kad buty jgyvendintas véjo jégainiy poveikio aplinkai
vertinimas, susijusi su tuo, kad Komisija nereagavo 2016 m. gruodzio 22 d. gavusi nauja
»konceptualaus dokumento“ redakcija, skirta véjo jégainiy poveikio aplinkai vertinimui parengti.
Airijos valdzios institucijos lauké oficialaus $io dokumento patvirtinimo. Bet kuriuo atveju valstybé
naré negali bati nubausta uz tai, kad uztruko tiek, kiek batina tinkamoms priemonéms nustatyti
(siekiant jvykdyti Teisingumo Teismo sprendima), arba kad jy nenustaté.

Per teismo posédj Airija patvirtino, kad ji nebeketina atlikti neoficialaus véjo jégainiy poveikio aplinkai
vertinimo. Kaip matyti i§ 2019 m. kovo 29 d. rasto, ji teigia, kad véjo jégainiy eksploatuotojas sutiko
bendradarbiauti, kad pagal PDAA XA dalj baty pradéta jteisinimo procedura. Pagal $ig procedirg
poveikio aplinkai vertinimas, atitinkantis Direktyva 85/337, atliekamas nedelsiant.

Atsakydama j per posédj Teisingumo Teismo pateiktus klausimus Airija patikslino, kad dar néra
oficialaus susitarimo su véjo jégainiy eksploatuotoju. Be to, nenuspresta, ar jis pats prasys pakaitinio
leidimo pagal PDAA 177 straipsnj, ar pagal PDAA 177B straipsnj kompetentingos institucijos pacios
ex officio pradeés jteisinimo procedura.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirminés pastabos

Siame ieskinyje, pateiktame remiantis SESV 260 straipsnio 2 dalimi, Komisija teigia, kad Airija nejvykdé
2008 m. liepos 3 d. Sprendimo Komisija / Airija (C-215/06, EU:C:2008:380), kiek tai susij¢ su antruoju
kaltinimu, pateiktu $io sprendimo rezoliucinés dalies 1 punkto antroje jtraukoje. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas nusprendé, jog, nesiémusi visy priemoniy, batiny uztikrinti, kad prie$ iSduodant
leidimus dél véjo jégainiy statybos ir susijusiy darby ir prie$ atliekant darbus buty atliktas projekto
poveikio aplinkai vertinimas pagal Direktyvos 85/337 5-10 straipsnius, Airija nejvykdé jsipareigojimuy
pagal Sios direktyvos 2, 4 ir 5-10 straipsnius.

ECLIL:EU:C:2019:955 11
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Dél ieskinio priimtinumo

Kadangi Airija i§ esmés tvirtina, kad Komisija neapibrézé ieskinio dalyko ir nenustaté priemoniy,
batiny 2008 m. liepos 3 d. Sprendimui Komisija / Airija (C-215/06, EU:C:2008:380) jvykdyti, kiek tai
susije su jo rezoliucinés dalies 1 punkto antra jtrauka, reikia manyti, kad i$ tikryjy ji kritikuoja Sio
ieskinio priimtinuma.

Siuo klausimu Komisija ieskinyje teigia, kad siekdama jvykdyti 2008 m. liepos 3 d. Sprendima
Komisija / Airija (C-215/06, EU:C:2008:380), kiek tai susije su jo rezoliucinés dalies 1 punkto antra
jtrauka, Airjja turi panaikinti neteisétas pasekmes, atsiradusias dél pareigos atlikti iSankstinj véjo
jégainiy poveikio aplinkai vertinima nejvykdymo, ir dél to pradéti nagrinéjamo projekto jteisinimo
procedira. Per ja turi bati atliktas sio projekto poveikio aplinkai vertinimas pagal Direktyvos 85/337
reikalavimus.

Todél Airija neteisingai kaltina Komisija, kad $i neapibrézé priemoniy 2008 m. liepos 3 d. Sprendimui
Komisija / Airija (C-215/06, EU:C:2008:380) jvykdyti ir dél Sios priezasties nepakankamai nurodé savo
ieskinio dalyka.

Vadinasi, Airijos teiginiai negali turéti jtakos $io ieskinio priimtinumui.

Deél esmes

Airija gincija $io ieSkinio pagrjstuma ir tvirtina, kad, isskyrus Direktyvos 85/337 perkélima, néra bitina
priimti konkreciy priemoniy, kiek tai susije su véjo jégainémis, ir kad pagal jos vidaus teise negalima
panaikinti $io parko eksploatuotojui isduoty leidimy, kurie tapo galutiniai.

Taciau Komisija mano, kad, kaip priminta $io sprendimo 66 punkte, Airija privalo panaikinti neteisétas
pasekmes, atsiradusias dél konstatuoto jsipareigojimuy nejvykdymo, ir per jteisinimo procedura atlikti
véjo jégainiy poveikio aplinkai vertinima pagal Sios direktyvos reikalavimus.

Siomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti valstybei narei tenkancias pareigas tuo atveju, kai dél projekto
buvo iSduotas leidimas pazeidziant Direktyvoje 85/337 nustatyta pareiga atlikti iSankstinj jo poveikio
aplinkai vertinima, ypa¢ tuo atveju, kai leidimas nebuvo uzginlytas per nacionalinés teisés akte
nustatyta termina ir todél tapo galutinis nacionalinés teisés sistemoje.

Siuo atzvilgiu primintina, kad i Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalies pirmiausia matyti, jog, pries
iSduodant leidima dél projekty, galin¢iy daryti reikSminga poveikj aplinkai, pagal Sios direktyvos
4 straipsnj, siejama su jos I arba II priedais, turi bati atliekamas tokio ju poveikio vertinimas (2004 m.
sausio 7 d. Sprendimo Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, 42 punktas).

Tokio vertinimo i$ankstinj pobudj pateisina butinybé, kad, priimdama sprendima, kompetentinga
valdzios institucija kuo anksciau atsizvelgty | visy techniniy planavimo ir sprendimy priémimo
procesy poveikj aplinkai, siekiant nuo pradziy iSvengti tar$os ar trikdziy, o ne véliau kovoti su ju
padariniais (2008 m. liepos 3 d. Sprendimo Komiisija / Airija, C-215/06, EU:C:2008:380, 58 punktas ir
2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Comune di Corridonia ir kt., C-196/16 ir C-197/16, EU:C:2017:589,
33 punktas).

Taciau Direktyvoje 85/337 néra nuostaty, susijusiy su tokios iSankstinio vertinimo pareigos

nejvykdymo pasekmémis ($iuo klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Comune di Corridonia
ir kt., C-196/16 ir C-197/16, EU:C:2017:589, 34 punkty).

12 ECLIL:EU:C:2019:955
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Pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa valstybés narés turi
panaikinti neteisétas $io Sajungos teisés paZeidimo pasekmes. Si pareiga tenka kiekvienam susijusios
valstybés narés organui ir, visy pirma, nacionalinés valdzios institucijoms, kurios, nevir§ydamos savo
kompetencijos, privalo imtis visy reikiamy priemoniy, kad iStaisyty padétj dél poveikio aplinkai
vertinimo neatlikimo, pavyzdziui, panaikinti ar sustabdyti jau iSduota leidima, kad toks vertinimas
buty atliktas ($iuo klausimu zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Wells, C-201/02, EU:C:2004:12,
64 punkta ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Comune di Corridonia ir kt., C-196/16 ir C-197/16,
EU:C:2017:589, 35 punkta).

Dél galimybés a posteriori atlikti jteisinima pazymétina, kad pagal Direktyva 85/337 nedraudziama, kad
nacionalinés taisyklés tam tikrais atvejais leisty jteisinti neteisétas operacijas ar veiksmus pagal Sajungos
teise, su salyga, kad tokia galimybé nesuteikia suinteresuotiesiems asmenims galimybés apeiti Sgjungos
taisykliy ar ju netaikyti ir kad ji islieka iSimtiné (2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Comune di Corridonia
ir kt., C-196/16 ir C-197/16, EU:C:2017:589, 37 ir 38 punktai).

Atliekant vertinima pagal tokia jteisinimo procedira po to, kai jrenginys pastatytas ir pradétas
eksploatuoti, negalima apsiriboti basimu jo poveikiu aplinkui — reikia taip pat atsizvelgti i poveikj
aplinkai, atsiradusj uzbaigus jrenginj ($iuo klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Comune di
Corridonia ir kt., C-196/16 ir C-197/16, EU:C:2017:589, 41 punkty).

Taciau pagal Direktyva 85/337 draudziamas nacionalinis reglamentavimas, pagal kurj nacionalinés
valdzios institucijos gali, net ir nesant jrodyty iSimtiniy aplinkybiy, iSduoti leidima dél jteisinimo, kurio
poveikis toks pats, koks budingas isankstiniam leidimui, iSduotam atlikus poveikio aplinkai vertinima
pagal $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 1 ir 2 dalis (S§iuo klausimu zZr. 2008 m. liepos
3 d. Sprendimo Komisija / Airija, C-215/06, EU:C:2008:380, 61 punktg; 2016 m. lapkricio 17 d.
Sprendimo Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, 37 punkta ir 2017 m. liepos 26 d.
Sprendimo Comune di Corridonia ir kt., C-196/16 ir C-197/16, EU:C:2017:589, 39 punkta).

Minéta direktyva draudziamas ir teisés aktas, pagal kurj, nereikalaujant jvertinti a posteriori ir nesant
jokiy konkreciy i$imtiniy aplinkybiy, leidziama laikyti, kad projekto poveikio aplinkai vertinimas buvo
atliktas, kai tokj $io projekto poveikj reikéjo jvertinti pagal Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalj (iuo
klausimu zr. 2016 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882,
38 punkty).

Be to, Direktyva 85/337 priestarauja tam, kad projektai, kuriy tiesiogiai negalima apskuysti dél to, kad
pasibaigé nacionalinéje teiséje nustatytas terminas pareiksti ieskinj, buty tiesiog laikomi teisiskai
patvirtintais, kiek tai susije su pareiga atlikti poveikio aplinkai vertinima (2016 m. lapkric¢io 17 d.
Sprendimo Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, 43 punktas).

Sioje byloje neginc¢ijama, kad per 2010 m. liepos mén. jvykusia teisés akty reforma Airija savo teisés
aktuose jtvirtino projekty, dél kuriy leidimas buvo i§duotas pazeidziant pareiga atlikti poveikio aplinkai
vertinimg, jteisinimo procedira. I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad Sios
proceduros tvarka numatyta PDAA XA dalyje, kurios nuostatos buvo priimtos siekiant jvykdyti
reikalavimus, iSplaukianc¢ius i§ 2008 m. liepos 3 d. Sprendimo Komisija / Airija (C-215/06,
EU:C:2008:380).

Pagal PDAA XA dalies 177 B straipsnio 1 dalj ir 2 dalies b punkta, kai ,Europos Sajungos Teisingumo
Teismo galutiniu sprendimu“ nuspresta, kad leidimas vykdyti projekta, kurio poveikio aplinkai
vertinimas turéjo buti atliktas, pripazjstamas iSduotu neteisétai, kompetentinga institucija jteikia
projekto eksploatuotojui rasytinj pranesima, kuriame nurodo jam pateikti prasyma iSduoti pakaitinj
leidima. PDAA XA dalies 177 B straipsnio 2 dalies ¢ punkte pazymima, kad $iuo pranesimu projekto
eksploatuotojas jpareigojamas kartu su praSsymu pateikti taisomaja poveikio aplinkai deklaracija.

ECLIL:EU:C:2019:955 13


http:proced�r�.I�

83

84

85

86

87

88

89

90

91

2019 M. LAPKRICIO 11 D. SPRENDIMAS — Byra C-261/18
Komisya / AryA (DERRYBRIEN VEJO JEGAINES)

PDAA XA dalies 177C straipsnyje tomis paciomis aplinkybémis leidziama projekto, dél kurio leidimas
iSduotas pazeidziant pareiga atlikti iSankstinj poveikio aplinkai vertinima, eksploatuotojui prasyti
pradéti jteisinimo procedara. Jei jo prasymas tenkinamas, pagal PDAA 177D straipsnio 7 dalies
b punkta eksploatuotojas turi pateikti taisomaja poveikio aplinkai deklaracija.

Tai reiSkia, kad referencine diena, kuria reikia remtis vertinant jsipareigojimy nejvykdyma pagal
SESV 260 straipsnio 2 dalj, t. y. pasibaigus terminui, nustatytam pagal S$ia nuostata pateiktame
oficialiame pranesime ($iuo klausimu zr. 2012 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komisija / Ispanija,
C-610/10, EU:C:2012:781, 67 punkta), arba, remiantis $io sprendimo 26 punkte minétu 2010 m. kovo
22 d. oficialiu pranesimu, 2010 m. geguzés meénesio pabaigoje vykstant nagrinéjamam leidimy
jteisinimui Airija nebuvo atlikusi naujo véjo jégainiy poveikio aplinkai vertinimo ir taip neatsizvelgé i
2008 m. liepos 3 d. Sprendima Komiisija / Airija (C-215/06, EU:C:2008:380), kiek tai susije su jo
rezoliucinés dalies 1 punkto antra jtrauka.

Taciau per teismo posédj Airija nurodé, kad, kiek tai susije su iSduotais leidimais statyti véjo jégaines, ji
galiausiai negali taikyti jteisinimo procediros ex officio. I$ tiesy, po to, kai §i procedira buvo pradéta
pagal PDAA XA dalies 177B straipsnj, kompetentingos savivaldybés institucijos Siuo atzvilgiu uzbaige
$ia procedura. Nors Sios institucijos yra valstybinés institucijos, jos yra nepriklausomos ir dél to joms
netaikoma Airijos vyriausybés kontrolé.

Be to, Airija tvirtina, kad negali priversti véjo jégainiy eksploatuotojo prasyti pakaitinio leidimo pagal
PDAA XA dalies 177C straipsnj. Aisku, kad Sis eksploatuotojas yra dukteriné jmoné, kurios 100 %
kapitalo priklauso pusiau valstybiniam tkio subjektui, kurio 90 % akcijy priklauso Airijai. Taciau jis yra
nepriklausomas, kiek tai susij¢ su kasdieniu jo veiklos valdymu.

Airija taip pat teigia, kad teisinio saugumo ir teiséty lakesciy apsaugos principai draudzia panaikinti
administracinj sprendima, kaip antai $ioje byloje nagrinéjamus leidimus, dél kuriy, pasibaigus ieskinio
pareiskimo terminui, tiesioginiai ie$kiniai nebegali buti pareiksti ir kurie todél yra tape galutiniai.

Vis délto siuos Airijos argumentus reikia atmesti.

Visy pirma reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija valstybé naré negali remtis vidaus
teisés nuostatomis, praktika ar padétimi, kad pateisinty Sgjungos teiséje nustatyty pareigy nejvykdyma
(2014 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Komisija / Graikija, C-378/13, EU:C:2014:2405, 29 punktas ir
2018 m. sausio 24 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-433/15, EU:C:2018:31, 56 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija). Darytina i$vada, kad Airija, siekdama pateisinti jsipareigojimy pagal 2008 m.
liepos 3 d. Sprendima Komisija / Airijja (C-215/06, EU:C:2008:380) nevykdyma, negali remtis
nacionalinémis nuostatomis, kuriomis apribojama galimybé pradéti jteisinimo procediira, kaip antai
PDAA XA dalies 177B ir 177C straipsniais, kurias ji jtvirtino savo nacionalinés teisés aktuose butent
tam, kad buty uztikrintas $io sprendimo vykdymas.

Bet kuriuo atveju, kiek tai susije su tariamu $ios valstybés narés negaléjimu jpareigoti kompetentingas
savivaldybiuy institucijas pradéti Airijos teisés aktuose numatyta jteisinimo procedirs, reikia priminti,
kad, remiantis $io sprendimo 75 punkte nurodyta jurisprudencija, kiekvienas minétos valstybés narés
organas ir, be kita ko, $ios savivaldybiuy institucijos, jgyvendindamos savo kompetencija, turi imtis visy
buatiny priemoniy, kad baty istaisyta padétis dél neatlikto véjo jégainiy poveikio aplinkai vertinimo.

Dél véjo jégainiy eksploatuotojo neveikimo ar net dél to, kad jis atsisaké pradéti jteisinimo procedura
pagal PDAA XA dalies 177C straipsnj, pakanka nurodyti mutatis mutandis $io sprendimo 89 punkte
iSdeéstytus argumentus, nes $j eksploatuotoja kontroliuoja Airija. Taigi, minétas eksploatuotojas turi
buti priskiriamas $iai valstybei narei, kuriai, kaip teisingai teigia Komisija, privaloma vykdyti Europos
Sajungos direktyvose numatytas pareigas (2007 m. birzelio 14 d. Sprendimo Medipac-Kazantzidis,
C-6/05, EU:C:2007:337, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Dél Airijos argumento, kad pagal teisinio saugumo ir teiséty likesciy apsaugos principus draudziama
panaikinti véjo jégainiy eksploatuotojui neteisétai iSduotus leidimus, reikia priminti, pirma, kad
procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo grindziama objektyvia iSvada, jog valstybé naré nejvykdée
isipareigojimy pagal Sutartj arba antrinés teisés akta, ir, antra, nors neteisétas teisés aktas turi bati
atSauktas per protinga terming ir turi bati atsizvelgta i tai, kiek suinteresuotasis asmuo galéjo pasitikeéti
$io akto teisétumu, vis délto toks atSaukimas i$ esmés leidziamas (2006 m. geguzés 4 d. Sprendimo
Komisija / Jungtiné Karalysté, C-508/03, EU:C:2006:287, 67 ir 68 punktai).

Taigi valstybé naré negali remtis susijusio operatoriaus teisiniu saugumu ir teisétais likesciais dél jgyty
teisiy, kad pasipriesinty pasekméms, iSplaukianc¢ioms i§ objektyvaus pripazinimo, kad ji nejvykdé
jsipareigojimy tam tikry projekty poveikio aplinkai vertinimo srityje pagal Direktyva 85/337 ($iuo
klausimu zr. 2006 m. geguzés 4 d. Sprendimo Komiisija / Jungtiné Karalysté, C-508/03, EU:C:2006:287,
69 punkty).

Bet kuriuo atveju Airija tik tvirtina, kad, pasibaigus dviejy ménesiy terminui arba atitinkamai astuoniy
savai¢iy terminui, nustatytam PDAA, dél nagrinéjamy leidimy nebegaléjo buti pareikstas tiesioginis
ieskinys, o nacionalinés institucijos nebegaléjo jyu kvestionuoti.

Taciau pateikdama S$iuos argumentus Airija neatsizvelgia | Sio sprendimo 80 punkte priminta
Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kurig projektai, dél kuriy leidimy negali buti pareikstas
tiesioginis ieskinys, nes pasibaigé nacionalinés teisés aktuose numatytas ieskinio pareiskimo terminas,
negali buti paprasciausiai laikomi tokiais, dél kuriy iSduotas leidimas, atsizvelgiant | pareiga atlikti
poveikio aplinkai vertinima.

Be to, reikia pazymeéti, kad nors i$ tiesy negalima atmesti galimybeés, jog dél vertinimo, kuris po to, kai
jrenginys pastatytas ir pradétas eksploatuoti, atliktas siekiant iStaisyti poveikio aplinkai vertinimo
neatlikima prie$ iSduodant leidimus, tokie leidimai gali buti atSaukti arba pakeisti, $i iSvada neturi
jtakos galimai tkio subjekto, kuris veiké pagal valstybés narés teisés aktus, priestaraujancius Sgjungos
teisei, galimybei pagal nacionalinés teisés aktus pateikti $iai valstybei prasyma atlyginti zala, patirta dél
minétos valstybés veiksmy ir neveikimo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad, nesiémusi visy butiny priemoniy 2008 m.
liepos 3 d. Sprendimui Komiisija / Airija (C-215/06, EU:C:2008:380) jvykdyti, Airija nejvykdé
jsipareigojimy pagal SESV 260 straipsnio 1 dalj.

Dél piniginiy sankcijuy

Saliy argumentai

Manydama, kad Airija vis dar nejvykdé 2008 m. liepos 3 d. Sprendimo Komisija / Airija (C-215/06,
EU:C:2008:380), Komisija praso i§ $ios valstybés narés priteisti vienkarting 1343,20 EUR sumg,
padauginta i$ dieny, skai¢iuojamy nuo S$io sprendimo priémimo datos iki datos, kuria Airija jvykdys
minéta sprendima, arba iki Sioje byloje priimto sprendimo priémimo dienos, jei $i data yra ankstesné uz
2008 m. liepos 3 d. Sprendimo Komisija / Airija (C-215/06, EU:C:2008:380) jvykdymo data, skaiciaus,
atsizvelgiant j tai, kad maziausia vienkartiné suma turi bati 1 685000 EUR.

Ji taip pat praso priteisti i§ Airijos sumokéti 12264 EUR dydzio perioding bauda uz kiekviena diena,

skai¢iuojama nuo sprendimo $ioje byloje priémimo dienos iki dienos, kai Airija jvykdys 2008 m. liepos
3 d. Sprendima Komisija / Airija (C-215/06, EU:C:2008:380).
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Nurodydama 2005 m. gruodzio 12 d. Pranesima SEC(2005) 1658 ,[SESV 260] straipsnio
jigyvendinimas®, atnaujinta 2017 m. gruodzio 15 d. Prane$imu ,Duomeny, naudojamy apskai¢iuojant
vienkartines sumas ir periodines baudas, kurias Komisija sitlo [Teisingumo Teismui] vykstant
procediirai dél pazeidimo, atnaujinimas“ (OL C 431, 2017, p. 3), Komisija siilo, kad periodiné bauda
uz kiekvieng diena buaty skaiciuojama standartine fiksuoto dydzio 700 EUR suma dauginant i$
sunkumo koeficiento 2 skaléje nuo 1 iki 20 ir i§ trukmeés koeficiento 3, kuris yra didziausias
koeficientas. Gautas rezultatas dauginamas i§ kintamojo ,n“ kuris Airijoje yra 2,92. Dél vienkartinés
sumos apskaic¢iavimo pazymétina, kad standartiné fiksuoto dydzio suma, kuri lygi 230 EUR per diena,
turi bati dauginama i§ sunkumo koeficiento 2 ir kintamojo ,n“ kuris lygus 2,92. Gautas rezultatas turi
buti dauginamas i$ dieny, per kurias jsipareigojimy nevykdymas tesési, skaiciaus.

Kiek tai susije su jsipareigojimuy nejvykdymo sunkumu, Komisija mano, kad reikia atsizvelgti i poveikio
aplinkai vertinimo tikslus, kaip numatyta Direktyvoje 85/337, i 2008 m. liepos 3 d. Sprendimo
Komisija / Airija (C-215/06, EU:C:2008:380) 102 ir 104 punktuose Teisingumo Teismo nustatytas
faktines aplinkybes ir j su véjo jégainiy statyba susijusia Zemés nuosliauza, padariusia esming Zale
aplinkai.

Be to, Komisija mano, kad Teisingumo Teisme nagrinéjamos bylos rodo, jog Airija jau kelis kartus
pazeidé Direktyva 85/337. Nors §i valstybé naré per ta laika perkélé sia direktyva, vis délto, Komisijos
nuomone, ji nepadaré jokios pazangos, kad buty pasalintas jau ypac ilgai trunkantis jsipareigojimu
nevykdymas.

Dél pazeidimo trukmés Komisija pabrézia, kad jteisinimo priemoniy priémimas iSimtinai priskirtinas
Airijos kompetencijai ir nepriklauso nuo Komisijos nuomonés. Airija turéjo imtis tokiy priemoniy kuo
greiciau.

Airija mano, kad $ioje byloje ji jau yra jvykdziusi 2008 m. liepos 3 d. Sprendima Komisija / Airija
(C-215/06, EU:C:2008:380), nes émési kontrolés priemoniy ir priémé ,konceptualy dokumenta®,
kuriame numatytas eksploatuotojo atliekamas véjo jégainiy poveikio aplinkai vertinimas.

Tai, kad tam tikras laiko tarpas buvo butinas rengiant §j dokumenty, nelaikytina jsipareigojimy
nejvykdymu, nes bendravimas su Komisija buvo butinas siekiant nustatyti minéto dokumento turinj.

Be to, Komisijos ieskinyje nenurodyta, kokiy priemoniuy reikia imtis, kad buty jvykdytas 2008 m. liepos
3 d. Sprendimas Komiisija / Airija (C-215/06, EU:C:2008:380), kiek tai susije su jo rezoliucinés dalies
1 punkto antra jtrauka. Taciau periodinés baudos nustatymo tikslas kaip tik ir yra Sio sprendimo
ivykdymas.

Bet kuriuo atveju dél $io sprendimo 53 punkte nurodytos priezasties aplinkybés $ioje byloje skiriasi nuo
aplinkybiy, dél kuriy buvo priimtas 2017 m. liepos 26 d. Sprendimas Comune di Corridonia ir kt.
(C-196/16 ir C-197/16, EU:C:2017:589) ir 2018 m. vasario 28 d. Sprendimas Comune di Castelbellino
(C-117/17, EU:C:2018:129). Jei Teisingumo Teismas vis délto manyty, kad Sie sprendimai patvirtina
Komisijos argumentus, jie lemty neatsizvelgima i jurisprudencija $ioje srityje. Todél negalima skirti
jokios sankcijos uz galima pazeidima, padaryta iki 2017 m. liepos mén.

Be to, Airija primena, kad Komisijos prane$imai néra privalomi Teisingumo Teismui ir kad ji privalo
nustatyti tinkama ir proporcinga sankcija. Si byla yra vienintelé ir nejprasta, ir Teisingumo Teismas
turéty j tai atsizvelgti nustatydamas piniginés sankcijos dyd;.

Dél pazeidimo sunkumo Airija mano, kad minimalus koeficientas turi bati taikomas, be kita ko,
atsizvelgiant i visiSka Direktyvos 85/337 perkélima, i Airijos sazininguma ir j $ios bylos faktinius bei
teisinius sunkumus. Taip pat reikia atsizvelgti j Airijos pazanga, kiek tai susije su jos jsipareigojimy
vykdymu, ir i tai, kad nejrodyta, jog Zemiy nuosliauza Derrybrien susijusi su véjo jégainiy statyba. Be
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to, Airija konstruktyviai bendradarbiavo su Komisija ir parodé, kad yra pasiruosusi isspresti
nagrinéjamas problemas. Laikotarpj nuo 2016 m. gruodzio mén. iki 2017 m. spalio mén. lémé
paprasciausias nesusipratimas tarp Airijos ir Komisijos; jis nerodo, kad truksta bendradarbiavimo.

Atsizvelgiant j $ios bylos ypatumus ir sunkumus kuriant jteisinimo mechanizma, atitinkantj teisinio
saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principus, netinkama taikyti trukmeés koeficienta.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti, kad Teisingumo Teismas kiekvienoje byloje remdamasis nagrinéjamos bylos
aplinkybémis ir atsizvelgdamas j pakankamg, kaip jis mano, jtikinamumo ir atgrasymo laipsnj turi
nustatyti tinkamas pinigines sankcijas, kad, be kita ko, buty uzkirstas kelias pakartoti analogiskus
Sajungos teisés pazeidimus (2018 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Komisija / Graikija, C-93/17,
EU:C:2018:903, 107 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Deél vienkartinés sumos

Visy pirma primintina, kad Teisingumo Teismas, naudodamasis diskrecija, kuri jam suteikta Sioje
srityje, turi teise nustatyti ir perioding bauda, ir vienkartine suma (2018 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo
Komisija / Graikija, C-93/17, EU:C:2018:903, 153 punktas).

Ipareigojimas sumokéti vienkarting suma ir Sios sumos galimo dydzio nustatymas kiekvienu atskiru
atveju turi priklausyti nuo visy svarbiy veiksniy, susijusiy ir su konstatuoto pazeidimo ypatybémis, ir
su suinteresuotosios valstybés narés, prie§ kuria pradéta procedira pagal SESV 260 straipsnj, elgesiu.
Siuo klausimu Teisingumo Teismui suteikta didelé diskrecija nuspresti, ar reikia skirti tokia sankcija, ir
prireikus nustatyti jos dydj (2018 m. lapkricio 14 d. Sprendimo Komisija / Graikija, C-93/17,
EU:C:2018:903, 154 punktas).

Be to, naudodamasis savo diskrecija Teisingumo Teismas turi nustatyti $ig vienkartine suma taip, kad,
pirma, ji atitikty aplinkybes ir, antra, baty proporcinga padarytam pazeidimui. Tarp $iuo klausimu
svarbiy veiksniy yra konstatuoto pazeidimo sunkumas, jo trukmé paskelbus sprendima, kuriuo jis
konstatuotas, ir atitinkamos valstybés narés mokumas (2014 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Komisija /
Italija, C-196/13, EU:C:2014:2407, 117 ir 118 punktai ir 2018 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo Komisija /
Graikija, C-93/17, EU:C:2018:903, 156, 157 ir 158 punktai).

Pirma, dél pazeidimo sunkumo reikia priminti, kad aplinkos apsaugos tikslas yra vienas i§ pagrindiniy
Sajungos tiksly, taikomas daugelyje sri¢iy (Siuo klausimu zr. 2012 m. vasario 28 d. Sprendimo
Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, 57 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Direktyvoje 85/337 numatytas poveikio aplinkai vertinimas yra vienas i$ pagrindiniy aplinkos apsaugos
mechanizmy, nes leidzia, kaip buvo priminta $io sprendimo 73 punkte, nuo pat pradziy i$vengti tarsos
arba kenksmingumo, o ne véliau kovoti su ju pasekmémis.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 75 punkte nurodytos jurisprudencijos, pazeidus pareiga atlikti poveikio
aplinkai vertinimg, pagal Sgjungos teise reikalaujama, kad valstybés narés bent jau pasalinty dél to
kilusias neteisétas pasekmes ($iuo klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Comune di Corridonia
ir kt., C-196/16 ir C-197/16, EU:C:2017:589, 35 punkta).
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Kaip matyti i$ $io sprendimo 23-36 punkty, po to, kai 2008 m. liepos 3 d. Sprendime Komisija / Airija
(C-215/06, EU:C:2008:380) buvo konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas, kurj sudaro pareigos atlikti
poveikio aplinkai vertinima prie§ iSduodant leidimag ir pradedant statyti véjo jégaines pazeidimas,
praéjo daugiau kaip vienuolika mety, o Airija nesiémé batiny priemoniy Siam sprendimui jvykdyti,
kiek tai susije su jo rezoliucinés dalies 1 punkto antra jtrauka.

Tiesa, 2010 m. liepos mén. Airija priémé PDAA, kurio XA dalyje numatyta projekty, dél kuriy leidimas
iSduotas pazeidziant pareiga atlikti poveikio aplinkai vertinima, jteisinimo procediara. Taciau po Siek
tiek daugiau nei dveju mety $i valstybé naré informavo Komisija, kad netaiko jteisinimo procediros,
nors nuo 2009 m. balandzio meén. ji tvirtino prieSingai. Taciau Airija pasitlé taikyti neoficialy
vertinimg, kuris neturi jokio teisinio pagrindo. 2019 m. kovo 29 d. rastu, taigi likus dviem dienoms iki
Teisingumo Teismo posédzio $ioje byloje, Airija dar karta pakeité savo pozicija ir nuo $iol teigia, kad
véjo jégainiy eksploatuotojas praso taikyti PDAA XA dalyje numatyta jteisinimo procedira. Taciau per
teismo posédj Airija negaléjo nurodyti, ar $ia procedira pradéjo kompetentingos valdzios institucijos
savo iniciatyva pagal PDAA XA dalies 177B straipsnj, ar ji buvo pradéta minéto eksploatuotojo
iniciatyva pagal PDAA XA dalies 117C straipsnj. Be to, ji negaléjo nurodyti Sios procedaros pradzios
datos. Iki $iol siuo klausimu Teisingumo Teismas negavo jokios kitos informacijos.

Reikia konstatuoti, kad Siomis aplinkybémis Airijos elgesys rodo, jog si valstybé elgési nesilaikydama
lojalaus bendradarbiavimo pareigos, kad nutraukty pazeidimg, konstatuota 2008 m. liepos 3 d.
Sprendimo Komiisija / Airija (C-215/06, EU:C:2008:380) rezoliucinés dalies 1 punkto antroje jtraukoje,
o tai yra sunkinanti aplinkybé.

Kadangi $is sprendimas dar nejvykdytas, Teisingumo Teismas gali tik konstatuoti itin ilgai trunkantj
pazeidimg, kuris, be kita ko, atsizvelgiant j pirmiau nurodyta Direktyvos 85/337 tiksla apsaugoti
aplinka, yra neabejotinai sunkus (pagal analogija zr. 2018 m. vasario 22 d. Sprendimo Komisija /
Graikija, C-328/16, EU:C:2018:98, 94 punkty).

Antra, kalbant apie pazeidimo trukme, reikia priminti, jog $i pazeidimo trukmé turi buti jvertinta
atsizvelgiant | momenta, kai Teisingumo Teismas vertina faktines aplinkybes, o ne j momenta, kai
Komisija kreipési | Teisingumo Teisma. Nagrinéjamu atveju pazeidimo trukmé, t. y. daugiau nei
vienuolika mety, skaiciuojama nuo 2008 m. liepos 3 d. Sprendimo Komiisija / Airija (C-215/06,
EU:C:2008:380) paskelbimo datos, laikytina ilga (pagal analogija zr. 2018 m. vasario 22 d. Sprendimo
Komisija / Graikija, C-328/16, EU:C:2018:98, 99 punkta).

I tikryjy, nors SESV 260 straipsnio 1 dalyje nenurodytas sprendimo jvykdymo terminas, vadovaujantis
suformuota jurisprudencija, siekiant nedelsiant ir vienodai taikyti Sgjungos teise, reikalaujama, kad toks
vykdymas buty pradétas nedelsiant ir uzbaigtas kuo greic¢iau (2018 m. vasario 22 d. Sprendimo
Komisija / Graikija, C-328/16, EU:C:2018:98, 100 punktas).

Trecia, kiek tai susije su atitinkamos valstybés narés mokumu, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos
matyti, kad reikia atsizvelgti i Sios valstybés narés naujausius bendrojo vidaus produkto (BVP)
pokyc¢ius Teisingumo Teisme atliekamo faktiniy aplinkybiy nagrinéjimo diena (2018 m. vasario 22 d.
Sprendimo Komisija / Graikija, C-328/16, EU:C:2018:98, 101 punktas).

Atsizvelgiant j visas $ios bylos aplinkybes, reikia konstatuoti, kad veiksmingai analogisky Sgjungos teisés
pazeidimy kartojimosi prevencijai ateityje gali prireikti nustatyti 5000000 EUR dydzio vienkartine

suma.

Taigi reikia jpareigoti Airija sumokéti Komisijai 5000000 EUR vienkarting suma.
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127

128

129

130

131

132

133

134

135

2019 M. LAPKRICIO 11 D. SPRENDIMAS — Byra C-261/18
Komisya / AryA (DERRYBRIEN VEJO JEGAINES)

Dél periodinés baudos

Pagal suformuota jurisprudencija periodinés baudos skyrimas i§ esmés pateisinamas tik tiek, kiek tesiasi
i§ ankstesnio sprendimo nejvykdymo kiles pazeidimas, kol Teisingumo Teismas iSnagrinés faktines
aplinkybes (2018 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Komisija / Graikija, C-93/17, EU:C:2018:903,
108 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju negincijama, kad, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 118 ir 119 punktuose, Airija vis dar
neatliko véjo jégainiy poveikio aplinkai vertinimo per nagrinéjamy leidimy, iSduoty pazeidziant
Direktyvoje 85/337 nustatyta pareiga atlikti iSankstinj poveikio aplinkai vertinima, jteisinimo
procedirag. Tuo metu, kai Teisingumo Teismas nagrinéja faktines aplinkybes, jis neturi jokios
informacijos, kuri liudija apie galima Sios situacijos pasikeitima.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, jog jsipareigojimy nejvykdymas, kuriuo kaltinama
Alrija, vis dar trunka Teisingumo Teismui nagrinéjant Sios bylos faktines aplinkybes.

Tokiomis aplinkybémis priteisti i§ Airijos periodine bauda yra tinkama finansiné priemoné, padésianti
paskatinti Sia valstybe nare imtis veiksmy, batiny siekiant nutraukti konstatuota jsipareigojimy
nevykdyma ir uztikrinti visiska 2008 m. liepos 3 d. Sprendimo Komisija / Airija (C-215/06,
EU:C:2008:380) jvykdyma.

Kalbant apie baudos dydzio apskaiciavima, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad ji turi bati
nustatyta atsizvelgiant i jtikinimo laipsnj, batina tam, kad valstybé naré, nejvykdziusi sprendimo dél
jsipareigojimy nejvykdymo, pakeisty savo elgesj ir nutraukty pazeidima, kurio padarymu yra
kaltinama. Naudodamasis savo diskrecija Sioje srityje Teisingumo Teismas turi nustatyti tokj
periodinés baudos dydj, kad si bauda, pirma, atitikty aplinkybes ir, antra, bty proporcinga nustatytam
isipareigojimy nejvykdymui ir atitinkamos valstybés narés mokumui (2018 m. lapkri¢io 14 d.
Sprendimo Komisija / Graikija, C-93/17, EU:C:2018:903, 117 ir 118 punktai).

Komisijos pasitlymai dél periodinés baudos dydzio negali jpareigoti Teisingumo Teismo ir nelaikytini
naudingomis gairémis. Teisingumo Teismas turi laisvai nustatyti tokj baudos dydj ir forma, kokius jis
mano esant tinkamus paskatinti susijusia valstybe nare nutraukti pagal Sajungos teise jai tenkanciy
jsipareigojimy nevykdyma ($iuo klausimu zr. 2018 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Komisija / Graikija,
C-93/17, EU:C:2018:903, 119 punkta).

Apskaiciuojant periodinés baudos dydj pagrindiniai kriterijai, j kuriuos reikia atsizvelgti, siekiant
uztikrinti $ios baudos priverstinj pobudj, kad Sajungos teisé buty taikoma vienodai ir veiksmingai, i$
principo yra pazeidimo sunkumas, jo trukmé ir atitinkamos valstybés narés mokumas. Taikant $iuos
kriterijus reikia pirmiausia atsizvelgti | nevykdymo pasekmes privatiems ir vieSiesiems interesams ir j
atitinkamos valstybé narés jsipareigojimy jvykdymo skuba (2018 m. lapkricio 14 d. Sprendimo
Komisija / Graikija, C-93/17, EU:C:2018:903, 120 punktas).

Sioje byloje, atsizvelgdamas j visas teisines ir faktines aplinkybes, kuriomis remiantis buvo konstatuotas
jsipareigojimuy nejvykdymas, ir j $io sprendimo 115-124 punktuose iSdéstytus argumentus, Teisingumo
Teismas mano, kad tinkama skirti 15000 EUR dydzio periodine bauda uz kiekviena diena.

Taigi i§ Airijos reikia priteisti sumokéti Komisijai 15000 EUR periodine bauda uz kiekviena vélavimo

imtis priemoniy, batinyg 2008 m. liepos 3 d. Sprendimui Komiisija / Airija (C-215/06, EU:C:2008:380)
ivykdyti, dieng, skai¢iuojama nuo $io sprendimo paskelbimo dienos iki visisko to sprendimo jvykdymo.
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Dél bylinéjimosi islaidy

136 Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti iSlaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi
islaidas i$ Airijos ir Airija pralaiméjo byla, i$ jos priteisiamos bylinéjimosi islaidos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

4.

Nesiémusi visy priemoniy, butiny 2008 m. liepos 3 d. Sprendimui Komisija / Airija
(C-215/06, EU:C:2008:380) jvykdyti, Airija nejvykdé jsipareigojimuy pagal SESV 260 straipsnio
1 dalj.

Airija jpareigojama sumokéti Europos Komisijai 5000000 EUR vienkartine bauda.
Airija jpareigojama sumokéti Europos Komisijai 15000 EUR periodine bauda uz kiekviena
diena, skaiciuojama nuo s$io sprendimo priémimo dienos iki 2008 m. liepos 3 d. Sprendimo

Komisija / Airija (C-215/06, EU:C:2008:380) jvykdymo dienos.

Airija padengia bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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