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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MICHAL BOBEK ISVADA,
pateikta 2019 m. vasario 5 d."

Byla C-676/17

Oana Maidalina Cailin
pries
Directia Regionala a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Dambovita Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice Administratia Fondului pentru Mediu

(Curtea de Apel Ploiesti (Plojescio apeliacinis teismas, Rumunija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Lojalaus bendradarbiavimo, teisinio saugumo,
lygiavertiskumo ir veiksmingumo principai — Mokescio, surinkto pazeidziant ES teise, grazinimas —
Prasymas perziaréti jsiteiséjusj teismo sprendima, kuriuo buvo atmestas prasymas dél tokio mokescio
grazinimo — Terminas pateikti prasyma dél sprendimo perziaros — Termino skaiciavimo pradzios data“

I. Ivadas

1. Oana Midalina Cilin turéjo sumokéti aplinkos mokestj tam, kad Rumunijoje galéty jregistruoti
naudota automobilj, kuris buvo importuotas i§ Vokietijos. Ji mané, kad toks mokestis pazeidzia ES
teise. Ji pareiské ieskinj, reikalaudama jj grazinti. Ieskinys buvo atmestas. Ji nepateiké apeliacinio
skundo, todél teismo sprendimas jsiteiséjo.

2. O. M. Cdlin du kartus prasé perziaréti tokj teismo sprendima. Kiekvienas i§ minéty prasymy buvo
grindziamas Teisingumo Teismo nauju sprendimu, pagal kurj toks mokestis, kokj ji turéjo sumoketi,
pazeidzia ES teise. Pirmasis jos prasymas buvo atmestas. Antrasis prasymas buvo priimtas nagrinéti ir
jos pirminis ieskinys buvo patenkintas. Taciau apeliacinis teismas panaikino teismo sprendimag, kuriuo
buvo patenkintas jos ieskinys. Atsizvelgiant j Inalta Curte de Casatie si Justitie (Auks¢iausiasis kasacinis
teismas, Rumunija) per ta laikotarpj pateikta nacionalinés teisés isaiskinima, prasymas dél sprendimo
perzitros buvo pateiktas pavéluotai.

3. Nauju prasymu dél sprendimo perziaros O. M. Cilin gincija tokj isaiSkinima, taip pat nacionalines
teismo sprendimy perzitros procediras apskritai. Ji mano, kad jos nesuderinamos su ES teise, nes
praktiskai nejmanoma susigrazinti mokescio, kuris Teisingumo Teismo sprendimu buvo pripazintas
pazeidzianciu ES teise. Tokiomis aplinkybémis Curtea de Apel Ploiesti (Plojes¢io apeliacinis teismas,
Rumunija) klausia Teisingumo Teismo, ar toks ai$kinimas suderinamas, be kita ko, su teisinio
saugumo, lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principais.

1 Originalo kalba: angly.
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II. Teisinis pagrindas
A. Rumunijos teisé

1. Civilinio proceso kodeksas

4. Codul de procedurd civild (Civilinio proceso kodeksas) 509 straipsnio 1 dalyje’ nustatyti teismo
sprendimo perziaros pagrindai. Visy pirma jos 10 ir 11 punktuose numatyta, kad galima pateikti
prasyma dél proceso atnaujinimo, jeigu:

,10) Europos Zmogaus Teisiy Teismas paskelbé, kad teismo sprendimu buvo paZeistos pagrindinés
teisés ar laisveés ir tokio pazeidimo sukeltos rimtos pasekmés tebesitesia;

11) teismo sprendimui jsiteiséjus, Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) priémé sprendima
dél toje byloje pateikto priestaravimo, konstataves, kad teisés nuostata, kuria paremtas priestaravimas,
priestarauja Konstitucijai.”

5. Civilinio proceso kodekso 511 straipsnyje nustatyti skirtingi praSymo dél sprendimo perzitros
terminai, taip pat skirtinga $iy terminy skai¢iavimo pradzios data. Abu terminai ir jy skaiciavimo
pradzios data nustatoma atsizvelgiant j teisinj pagrinda, kuriuo remiamasi praSyme dél sprendimo
perzitros. 1 dalyje numatytas bendras vieno ménesio terminas.

6. 511 straipsnio 3 dalis suformuluota taip: ,Dél 509 straipsnio 1 dalyje 10 ir 11 punktuose nustatyty
pagrindy terminas yra 3 ménesiai nuo Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo paskelbimo dienos
arba nuo Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) sprendimo paskelbimo dienos Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I (Rumunijos oficialusis leidinys, I dalis)®.

2. Istatymas Nr. 554/2004 ir susijusi nacionaliniy teismy jurisprudencija

7. 2004 m. gruodzio 2 d. Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (Administracinio proceso
istatymo Nr. 554/2004, toliau — [statymas Nr. 554/2004)> 21 straipsnio pavadinimas yra ,Specialieji
prasymai“. Jo 2 dalis i§ pradziy buvo suformuluota taip:

»Be Civilinio proceso kodekse nurodyty pagrindy, procesas gali buti atnaujintas bylose, kuriose buvo
priimtas ir jsiteiséjo galutinis ir neskundziamas sprendimas, jeigu juo pazeidziamas [ES] teisés
virSenybés principas, jtvirtintas Rumunijos Konstitucijos su vélesniais pakeitimais 148 straipsnio
2 dalyje, siejamoje su 20 straipsnio 2 dalimi. Prasymas dél sprendimo perzitros turi biti pateiktas per
15 dieny nuo sprendimo paskelbimo, suinteresuotosioms Salims pateikiant tinkamai motyvuota
prasyma per 15 dieny nuo sprendimo. Prasymas dél sprendimo perziaros turi bati i$nagrinétas skubos
ir pirmenybeés tvarka véliausiai per 60 dieny nuo jo pateikimo.”

8. 2010 m. gruodzio 9 d. Sprendimu Nr. 1609/2010* Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas,
Rumunija) nusprendé, kad [statymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalies antras sakinys priestarauja
Konstitucijai, nes buvo netinkamai suformuluotas, todél atsirado neaiskumy, galin¢iy sutrukdyti
veiksmingai naudotis teise kreiptis j teisma.

2 Monitorul Oficial al Romdniei, Nr. 485, I dalis, 2010 m. liepos 15 d. su vélesniais pakeitimais.
3 Monitorul Oficial al Romdniei, Nr. 1154, 1 dalis, 2004 m. gruodzio 7 d.
4 Monitorul Oficial al Romadniei, Nr. 70, I dalis, 2011 m. sausio 27 d.
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9. Véliau Legea nr. 299/2011 pentru abrogarea alin. (2) al art. 21 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 (Istatymas Nr. 299/2011, kuriuo panaikinama Administracinés teisenos
istatymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalis, toliau — [statymas Nr. 299/2011)° panaikino visa [statymo
Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalj.

10. Vis délto 2012 m. gruodzio 5 d. Sprendimu Nr. 1039/2012 Curtea Constitutionald (Konstitucinis
Teismas) Istatyma Nr. 299/2011 pripazino priestaraujanciu Konstitucijai®. Tame sprendime Curtea
Constitutionald (Konstitucinis Teismas) konstatavo: ,Paskelbus §j sprendima Monitorul Oficial al
Romidniei, Jstatymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalies nuostatos toliau turés teising galig, iSskyrus
Sios dalies antrame sakinyje esancias nuostatas, kurios 2010 m. gruodzio 9 d. Sprendimu
Nr. 1609/2010 pripazintos pazeidzian¢iomis Konstitucija. <...> Sios nuostatos neteko teisinés galios
<...> O 21 straipsnio 2 dalies pirmame ir tre¢iame sakiniuose esanc¢ios nuostatos toliau galioja“.

11. 2013 m. sausio 29 d. Monitorul Oficial al Romdniei paskelbus Curtea Constitutionald
(Konstitucinis Teismas) sprendimga Nr. 1039/2012 [statymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalies
pirmame ir treciame sakiniuose esancios nuostatos vél tapo galiojancios. Taigi, antrame sakinyje esanti
nuostata, nustatanti prasymo dél proceso atnaujinimo terming ir $io termino skaic¢iavimo pradzios data,
neteko teisinés galios.

12. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
(Auksciausiojo kasacinio teismo Teisés aiskinimo skyrius, toliau — ICCJ) priémé 2016 m. gruodzio
12 d. Sprendima Nr. 45/20167 pagal prejudicinio sprendimo procedura dél teisés klausimo igaigkinimo.
Tame sprendime ICC] konstatavo:

»Aiskinant ir taikant [statymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalies pirmame sakinyje esancias nuostatas,
su vélesniais ju pakeitimais ir papildymais, prasymas dél proceso atnaujinimo yra priimtinas, remiantis
tam tikrais [Europos Sajungos Teisingumo Teismo] sprendimais, neatsizvelgiant | ju priémimo
momenta ir tai, ar pradiniame procese buvo remiamasi egzistavusiomis ES teisés nuostatomis, kurios
pazeistos prasomu perzitréti sprendimu.

Prasyma atnaujinti procesa pagal [statymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalies nuostatas galima pateikti
per vieno ménesio terming, $is terminas prasideda nuo galutinio sprendimo byloje, kurioje prasoma
atnaujinti procesg, paskelbimo dienos.”

13. ICCJ Sprendimu Nr. 45/2016 prasymuy dél sprendimo perzitiros terminag ir $io termino skaic¢iavimo

pradzia nustaté pagal Istatymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalj, t. y. vienas ménuo nuo galutinio
sprendimo, kurj prasoma perziaréti, paskelbimo.

III. Faktinés aplinkybés, procesas nacionaliniame teisme ir prejudicinis klausimas

14. 2013 m. balandzio 12 d. Oana Madalina Calin jsigijo naudota lengvaji automobilj, kuris anksciau
buvo registruotas Vokietijoje.

5 Monitorul Oficial al Romdniei, Nr. 916, I dalis, 2011 m. gruodzio 22 d.
6 Monitorul Oficial al Romdniei, Nr. 61, I dalis, 2013 m. sausio 29 d.
7 Monitorul Oficial al Romdniei, Nr. 386, I dalis, 2017 m. geguzés 23 d.
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15. Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor Téargoviste
(Tirgovistés valstybiné vairuotojy pazyméjimu ir transporto priemoniy registravimo jstaiga, Rumunija)
nurodé uz O. M. Cilin automobilio registracija sumokéti aplinkos mokestj, numatyta Ordonanta de
urgentd nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule (Nepaprastasis vyriausybés potvarkis
Nr. 9/2013 dél aplinkos mokes¢io motorinéms transporto priemonéms, toliau — GEO Nr. 9/2013)°.
2013 m. birzelio 12 d. O. M. Calin sumokéjo §j mokestj, jo suma sieké 968 Rumunijos 1éjy (RON).

16. O. M. Cilin kreipési i Tribunalul Ddambovita (Dimbovicos apylinkés teismas, Rumunija, toliau —
pirmosios instancijos teismas). Ji prasé grazinti sumokeéta aplinkos mokestj kartu su palikanomis. Savo
ieskinyje ji nurodé, kad mokestis priestarauja ES teisei.

17. 2014 m. geguzés 15 d. sprendimu pirmosios instancijos teismas ieskinj atmeté, nusprendes, kad
GEO Nr. 9/2013 nuostatos nepriestarauja ES teisei. Kadangi O. M. Cilin nepateiké apeliacinio skundo,
sprendimas jsiteiséjo.

18. 2015 m. balandzio 28 d. O. M. Cilin pateiké pirmajj prasyma perziaréti pirmosios instancijos
teismo sprendima. Ji nurodé, kad, remiantis 2015 m. balandzio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimu
Manea (C-76/14, EU:C:2015:216), aplinkos mokestis yra nesuderinamas su ES teise, todél jis turi buti
grazintas. 2015 m. birzelio 16 d. sprendimu pirmosios instancijos teismas atmeté prasyma dél
sprendimo perziaros, nusprendes, kad Sprendimas Manea neturi jokio poveikio praSomam perziareéti
sprendimui.

19. Dél tokio sprendimo O. M. Cilin padavé Curtea de Apel Ploiesti (Plojescio apeliacinis teismas,
toliau — antrosios instancijos teismas) apeliacinj skundg, taciau jis buvo atmestas. Todél 2015 m.
birzelio 16 d. sprendimas jsiteiséjo.

20. 2016 m. rugpjucio 17 d. O. M. Calin pateiké antrajj prasyma dél 2014 m. geguzés 15 d. pirmosios
instancijos teismo sprendimo perzitiros. Prasyme buvo remiamasi 2016 m. birzelio 9 d. Teisingumo
Teismo sprendimu Budisan (C-586/14, EU:C:2016:421). 2016 m. spalio 11 d. sprendimu pirmosios
instancijos teismas patenkino prasyma dél spendimo perzitros. Remdamasis Sprendimu Budisan, jis
nusprendé, kad S$ioje byloje taikytinas Jstatymo Nr. 554/2004 21 straipsnis, numatantis galimybe
perziuréti sprendimus, pazeidziancius ES teisés virSenybés principa. Todél 2014 m. geguzés 15 d.
sprendimas buvo pakeistas ir O. M. Célin pirminis reikalavimas patenkintas. Teismas nusprendé, kad
nagrinéjamas mokestis nesuderinamas su ES teise, todél nurodé ji grazinti kartu su palakanomis.

21. Vis délto 2017 m. sausio 16 d. sprendimu apeliacinés instancijos teismas patenkino vie$ojo
administravimo institucijos apeliacinj skunda ir panaikino visa 2016 m. spalio 11 d. sprendima.
Teismas pritaré priestaravimui ir nusprendé, kad prasymas dél sprendimo perzitiros buvo pateiktas
praleidus ICCJ 2016 m. gruodzio 12 d. Sprendimu Nr. 45/2016 nustatyta vieno ménesio terming,
skai¢iuojama nuo galutinio sprendimo, kurj prasoma perziaréti, paskelbimo’. Taikydamas ta
sprendima apeliacinés instancijos teismas nusprendé, kad teismo sprendimas, kurj prasoma perziaréti
(t. y. 2014 m. geguzés 15 d. pirmosios instancijos teismo sprendimas), buvo paskelbtas 2014 m. geguzés
26 d., o antrasis prasymas dél sprendimo perzitiros buvo pateiktas 2016 m. rugpjucio 17 d,, t. y. gerokai
véliau, nei pasibaigé vieno ménesio terminas.

8 Monitorul Oficial al Romdniei, Nr. 119, I dalis, 2013 m. kovo 4 d.
9 Zr. 12 ir 13 punktus.
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22. 2017 m. kovo 7 d. O. M. Cilin pateiké treciaji prasyma dél proceso atnaujinimo ir apeliacinés
instancijos teismo 2017 m. sausio 16 d. sprendimo perziaros. Tas prasymas yra pagrindinés bylos
dalykas. Prasyme O. M. Calin nurodo, kad 2017 m. sausio 16 d. teismo sprendimas pazeidzia lojalaus
bendradarbiavimo principa, numatyta ESS 4 straipsnio 3 dalyje. Ji mano, kad tiek kiek sprendimas
grindziamas ICC] sprendimu Nr. 45/2016, yra nejmanoma susigrazinti mokescio, kuris Teisingumo
Teismo sprendimu Budisan laikomas nesuderinamu su ES teise.

23. Apeliacinés instancijos teismas Curtea de Apel Ploiesti Ploiesti (Plojes¢io apeliacinis teismas,
toliau — prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas) i§ esmés pritaria O. M. Calin
abejonéms dél Istatymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalies, kaip ja aiskina ICCJ Sprendime
Nr. 45/2016, suderinamumo su ES teise, be kita ko, su lojalaus bendradarbiavimo, teisinio saugumo,
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principais. Be to, praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pateikia nuoroda j Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria ES teisé nenustato
nacionaliniam teismui pareigos netaikyti vidaus proceso taisykliy, suteikianc¢iy sprendimui res judicata
galia, net jeigu tai leisty iStaisyti su ES teise nesuderinama nacionaline situacija. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodé, kad Teisingumo Teismas pazymeéjo, jog jei
taikomose nacionalinése proceso taisyklése numatyta galimybé tam tikromis salygomis nacionaliniam
teismui grjzti prie sprendimo, turinCio res judicata galia, tam, kad situacija buty iStaisyta ir
suderinama su nacionaline teise, biutina, jeigu tenkinamos tokios pacios salygos, kad tokia pati
galimybé pagal lygiavertiSkumo ir veiksmingumo reikalavimus egzistuotuy ir siekiant istaisyti situacija,
kad ji baty suderinama su ES teise.

24. Atsizvelgiant i ieskinius dél aplinkos mokes¢io grazinimo, kurie buvo galutinai atmesti iki
Teisingumo Teismo priimto Sprendimo Budisan, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
nurodoma, kad S$iuo metu egzistuoja vienintelé procesiné teisiy gynimo priemoné, t. y. pateikti
praSyma dél sprendimo perziGros pagal I[statymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalj. Taigi, jeigu
pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taikyty ICC] sprendima Nr. 45/2016,
O. M. Cilin nebegaléty prasyti perzitréti 2017 m. sausio 16 d. sprendimo ir susigrazinti mokescio.

25. Siomis aplinkybémis Curtea de Apel Ploiesti Ploiesti (Plojes¢io apeliacinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar ESS 4 straipsnio 3 dalj, kurioje nurodomas lojalaus bendradarbiavimo principas, Pagrindiniy teisiy
chartijos 17, 20, 21 ir 47 straipsnius, SESV 110 straipsnj, teisinio saugumo principa ir i§ proceso
autonomijos principo kylancius lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus galima ai$kinti taip, kad
$iomis nuostatomis draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kokia yra Administracinio proceso
istatymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalis, kaip ja i$aigkino Inalta Curte de Casatie si Justitie
(ICC]) — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (Auksc¢iausiojo kasacinio teismo Teisés
aiskinimo skyrius) sprendime Nr. 45/2016, pagal kurj Jstatymo Nr. 554/2004: 21 straipsnio 2 dalies
nuostatomis grindziama prasyma atnaujinti procesa galima pateikti per vieno ménesio terming, kuris
pradedamas skaiciuoti nuo galutinio sprendimo, priimto byloje, kurioje praSoma atnaujinti procesa,
paskelbimo dienos?*

26. Rasytines pastabas pateiké Rumunijos vyriausybé ir Europos Komisija. Abi suinteresuotosios $alys
pateiké zodines pastabas per 2018 m. lapkricio 28 d. vykusj teismo posédi.
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IV. Vertinimas

27. Si isvada iSdéstyta taip: pirmiausia noriu patikslinti, kodél manau, kad $is prasymas priimti
prejudicinj sprendima yra priimtinas (A). Toliau po dviejy jvadiniy pastaby (B) jvertinsiu prejudicinj
klausima, atsizvelgdamas j teisinio saugumo, veiksmingumo ir lygiavertiskumo principus (C). Kadangi
net ir po tokio vertinimo man vis dar lieka neaiS$kus nagrinéjamos nacionalinés teisiy gynimo
priemonés pobudis, baigdamas pateiksiu kelias pastabas dél alternatyvy, kurias numato ES teisé tais
atvejais, kai siekiama susigrazinti sumokéta mokestj, pazeidziantj ES teise, kai jau nebegalima
perzitréti galutinio teismo sprendimo (D).

A. Dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag priimtinumo

28. Ar prejudicinis klausimas dél [statymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalies aiskinimo, koks jis
pateiktas ICC] sprendime Nr. 45/2016, kuris pagal nacionaline teise akivaizdziai nebuvo privalomas,
priimant sprendima dél antrojo prasymo perziaréti sprendimag, yra priimtinas?

29. ICC] sprendimas buvo priimtas pagal procedira dél prasymo priimti prejudicinj sprendima,
siekiant iSspresti teisés klausima. Dél Sios rasies procediiros nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima nurodoma, kad Civilinio proceso kodekso 521 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
»sprendimas dél teisés klausimy privalomas teismui, paprasiusiam tokio sprendimo, nuo sprendimo
paskelbimo, o kitiems teismams — nuo sprendimo paskelbimo Momnitorul Oficial al Romaniei, Partea
I

30. I8 Rumunijos vyriausybés ir Komisijos rasytiniy pastaby atrodo, kad nors Sprendimas Nr. 45/2016
buvo paskelbtas 2016 m. gruodzio 12 d., iki 2017 m. geguzés 23 d. jis nebuvo paskelbtas Monitorul
Oficial al Romdniei. Be to, §i sprendima priémé ICC]J, spresdamas teisés klausima, kurj pateiké Curtea
de Apel Cluj (Kluzo apeliacinis teismas, Rumunija). Todél pagal Civilinio proceso kodekso
521 straipsnio 3 dalj $is sprendimas buvo privalomas $iam teismui nuo jo paskelbimo dienos. Taciau
$is sprendimas tapo privalomas kitiems teismams, jskaitant prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui Curtea de Apel Ploiesti Ploiesti (Plojescio apeliacinis teismas), tik nuo 2017 m.
geguzés 23 d., kai buvo paskelbtas Monitorul Oficial al Romaniei.

31. Taigi gali kilti abejoniy dél to, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo
2017 m. sausio 16 d. sprendime dél antrojo prasymo perziaréti sprendima privaléjo taikyti ICCJ
pateikta [statymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalies i$aiskinima. I$ tiesy prejudicinio klausimo esme
sudaro ICC] pateiktas isaiskinimas, nes, kaip suprantu, praktiskai vieno ménesio terminas nuo
paskelbimo apie galutinj sprendima buvo nustatytas vadovaujantis ICC] sprendimu.

32. Mano nuomone, nors $ioje byloje yra keli dalykai, kurie i$ tiesy gali kelti nuostabg, tai neturi jtakos
prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumui.

33. Pagal suformuota jurisprudencija nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél ES teisés
i$aiskinimo taikoma svarbos prezumpcija'®. Vykstant SESV 267 straipsnyje numatytai teismy
bendradarbiavimo procedirai, Teisingumo Teismas negali tikrinti nacionalinio teismo pateikto
nacionalinés teisés isaiSkinimo tikslumo ar abejoti juo, nes toks aiskinimas priklauso iSimtinei
nacionalinio teismo kompetencijai''.

10 Zr., pvz., neseniai priimta 2018 m. spalio 24 d. Sprendima XC ir kt. (C-234/17, EU:C:2018:853, 16 punktas).
11 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Tdrsia (C-69/14, EU:C:2015:662, 13 punktas).
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34. Rastu atsakydama j Teisingumo Teismo pateikta klausima Rumunijos vyriausybé patvirtino, kad
Sprendimas Nr. 45/2016 buvo priimtas ir paskelbtas viesai 2016 m. gruodzio 12 d. Ji taip pat
patvirtino, kad nors sprendimas Nr. 45/2016 ir nebuvo oficialiai privalomas prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, priimant 2017 m. sausio 16 d. sprendima jam, kaip ir
kitiems Rumunijos teismams, buvo Zinomas $is sprendimas ir jo turinys.

35. Istatymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalies sudétinga istorija jau buvo paminéta'®. Sig nuostata
teisés akty leidéjas priémé 2004 metais, véliau 2010 metais ji i$ dalies buvo pripazinta priestaraujanti
Konstitucijai, todél teisés akty leidéjas 2011 metais ja panaikino, bet 2012 metais jos galiojimas i$
dalies buvo atnaujintas kitu Curtea Constitutionald sprendimu, taciau akivaizdziai nebuvo nustatyta
jokiu terminy, kurie véliau turéjo buti nustatyti, vadovaujantis ICC] aiskinamuoju sprendimu.
Remiantis tuo, atrodo, kad nuo Curtea Constitutionald antrojo panaikinimo, jsigaliojusio 2013 m.
sausio 29 d., iki ICC] sprendimo Nr. 45/2016 paskelbimo 2016 m. gruodzio 12 d. Rumunijos teismai
susidaré su situacija, kai nebuvo nustatyta aiskaus termino prasymui dél sprendimo perzitros pateikti,
o gal net apskritai nebuvo nustatyta termino tokiam prasymui pateikti.

36. Suprantu, kad, kaip pazyméjo Rumunijos vyriausybé, tuo laikotarpiu atsirado didelé ,aiskinimo
jvairové® Rumunijos teismy jurisprudencijoje. Tokiomis aplinkybémis visiskai suprantama, kad bet
koks nacionalinis auk$c¢iausios instancijos teismas siekia suvienodinti aiskinimo jvairove.

37. Vis délto tai, kaip toks terminas, kuris riboja ar netgi atima i$ kai kuriy $aliy teise kreiptis j teisma,
buvo nustatytas nacionaliniu lygmeniu, galbat ir kelia Siek tiek daugiau abejoniy. Pagrindiniy teisiy
apribojimai, taip pat kreipimosi j teisma salygos turéty bati, kaip ir kiti reikalavimai, nustatyti teisés
aktuose. Sis reikalavimas reiskia, kad teisés aktai turi atitikti tam tikrus kokybés standartus, jskaitant
tai, kad jie turi bati prieinami suinteresuotiesiems asmenims ir aiskiai bei nuspéjamai suformuluoti .
IS tiesy kyla abejoniy, kiek Jstatymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalies besitesianti tragikomiska
istorija atitinka minétus reikalavimus, ypac¢ susijusius su nuspéjamumu, aisku, ne tokiu mastu, kiek
pavyzdziui, uzsienie¢iy sulaikymo, atsizvelgiant i ju perdavima kitai valstybei narei, kriterijus, o tai i$
esmés prilygsta laisvés atémimui, todél gali bati nustatytas tik privalomomis bendro pobudzio
nuostatomis, t. y. raSytiniais teisés aktais, o ne teismy jurisprudencija '*.

38. Tai néra $ios bylos dalykas, bent jau ne tiesiogiai. Zinoma, tai, kad teismas savo sprendimo
priémimo metu taiké terming, kuris formaliai dar negaléjo buti taikomas, turi nedidelj ,atgalinio
veikimo atspalvi“. Taciau atrodo, kad, egzistuojant ,aiskinimo jvairovei“ nacionaliniu lygmeniu, teismas
turéjo diskrecija nuspresti, kokj terming taikyti. Todél nesuprantu, kaip, esant tokiai situacijai, galima
baty priekaistauti nacionaliniam teismui, kad $is nusprendé atsizvelgti j terming, kuris buvo nustatytas
aukstesnés instancijos teismo sprendime, specialiai priimtame siekiant suvienodinti susidariusia
situacija, nors tuo metu toks terminas formaliai teismui dar nebuvo privalomas, tac¢iau netrukus toks
tapo.

39. Taigi, atsizvelgdamas | tai, kas idéstyta, taip pat j ilgalaike ir nuolatine $io klausimo svarba prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui'®, manau, kad néra pagrindo abejoti prasymo priimti
prejudicinj sprendima priimtinumu.

12 Zr. $ios i$vados 7—13 punktus.

13 Zr., pvz., 2003 m. vasario 13 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Refah Partisi (The Welfare Party) ir kiti pries Turkey
(CE:ECHR:2003:0213JUD004134098, 57 punktas), 2009 m. liepos 9 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Mooren pries Germany
(CE:ECHR:2009:0709JUD001136403, 76 punktas) arba 2013 m. spalio 21 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimg Del Rio Prada pries
Ispanijg (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 125 punktas).

14 Zr., pvz., 2017 m. kovo 15 d. Sprendima Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, 4244 punktai).

15 Nors galima diskutuoti, ar ICC] aiskinimas buvo privalomas prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui, $iam 2017 m.
sausio meén. nagrinéjant antrgjj praSyma dél sprendimo perziaros, vis délto nekyla abejoniy, kad toks aiSkinimas jam yra privalomas, nagrinéjant
trecigjj prasyma. Manau, kad tas pats galioja ir visiems kitiems Rumunijos teismams $iuo metu.
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B. Pirminés pastabos

40. Siuo klausimu reikia pateikti dvi pirmines pastabas, pirma, dél Sajungos teisés nuostaty, kurios yra
svarbios priimant sprendima nagrinéjamoje byloje, ir, antra, dél nagrinéjamos bylos santykio su byla,
deél kurios buvo priimtas Sprendimas Tédrsia .

41. Pirma, savo klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo tokias ES
teisés nuostatas ir principus: ESS 4 straipsnio 3 dalj (lojalaus bendradarbiavimo principa), Pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 17, 20, 21 ir 47 straipsnius, SESV 110 straipsnj, teisinio saugumo
principa bei lygiavertiskumo ir veiksmingumo principus, kylancius i§ procesinés autonomijos principo.

42. Siekiant atsakyti j prejudicinj klausimg, manau, pakanka i$nagrinéti pagrindinéje byloje nurodomy
teisés akty suderinamuma su teisinio saugumo, lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principais,
atsizvelgiant j ESS 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta visa apimantj lojalaus bendradarbiavimo principa".
Chartijos 47 straipsnis (teisé | veiksminga teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima) gali suteikti
papildoma impulsa vertinant veiksmingumo reikalavima, visy pirma kalbant apie veiksminga teisine
gynyba teisme.

43. Antra, reikia priminti, kad Teisingumo Teismo jau buvo prasoma jvertinti [statymo
Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalies suderinamuma su ES teisés aktais Sprendime Tdrsia'®.

44. Prejudicinis klausimas toje byloje buvo panasus i Sioje byloje. Buvo siekiama suzinoti, ar [statymo
Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalis nepriestarauja beveik toms pacioms ES teisés nuostatoms ir
principams . Taciau klausimas dél [statymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalies suderinamumo su ES
teisés aktais buvo nagrinéjamas i$ kitos perspektyvos.

45. D. C. Tarsia sumokéjo mokestj uz automobilius, taciau mané, kad mokestis nesuderinamas su
SESV 110 straipsniu. Siekdamas susigrazinti mokestj, jis inicijavo civiling byla. 2007 metais pirmojoje
instancijoje prasymas buvo patenkintas, ta¢iau 2008 metais apeliacinéje instancijoje jis buvo i$ dalies
atmestas. 2011 m. priémus 2011 m. balandzio 7 d. Sprendima Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219),
D. C. Tarsia paprasé perziuréti apeliacinés instancijos sprendima, nes mané, kad jam turéty buati
grazintas visas mokestis. Nors sprendimas, kurio perzitros jis sieké, buvo priimtas civilinéje byloje,
praSyma dél sprendimo perzitros jis pateiké vadovaudamasis [statymo Nr. 554/2004 21 straipsnio
2 dalimi, t. y. administracinio proceso teisés norma. Taip buvo dél to, kad civilinio proceso teisés
normose nebuvo galimybés pateikti praSyma perziaréti jsiteiséjusj teismo sprendimg, grindziama ES
teisés pazeidimu.

46. To proceso aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Sprendime Tdrsia
sieké iSsiaiskinti, ar tai, kad pagal [statymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalj leidziama perziaréti
jsiteiséjusj teismo sprendima, pazeidziantj ES teise, tik administracinése bylose, bet ne civilinése
bylose, yra suderinama su ES teise. Teisingumo Teismas nusprendé, kad ES teisé, visy pirma
lygiavertiskumo ir veiksmingumo principas, nedraudzia tokios padéties®.

16 2015 m. spalio 6 d. sprendimas (C-69/14, EU:C:2015:662).

17 18 tiesy atrodo, kad lojalaus bendradarbiavimo principas yra visa apimantis, o lygiavertiSkumo ir veiksmingumo reikalavimai yra jo konkretesné
i$raiSka. Siuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 27 d. Sprendima Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, 36 punktas), 2017 m. spalio 19 d.
Sprendima Raimund (C-425/16, EU:C:2017:776, 41 punktas) ir 2018 m. spalio 24 d. Sprendima XC ir kt. (C-234/17, EU:C:2018:853,
22 punktas).

18 2015 m. spalio 6 d. sprendimas (C-69/14, EU:C:2015:662).

19 T.y. Chartijos 17, 20, 21 ir 47 straipsniai, ESS 6 straipsnis, SESV 110 straipsnis ir teisinio saugumo principas.

20 2015 m. spalio 6 d. sprendimas (C-69/14, EU:C:2015:662, 41 punktas).
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47. Sioje byloje nagrinéjamos tik salygos, kurioms esant pagal Istatymo Nr. 554/2004 21 straipsnio
2 dalj gali buti pateiktas prasymas dél administracinéje byloje priimto sprendimo perzitaros. Todél,
nors Sprendime Tdrsia pateikiamos tam tikros gairés nagrinéjamai bylai dél bendrojo pobudzio
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo reikalavimy formuluociy, jame nepateikiama atsakymo j prasymo
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima.

C. Prievolé grgzinti neteisétai surinktus mokescius: teisinis saugumas ir ES teisés veiksmingumas

48. I§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad teisé susigrazinti mokescius, kuriuos valstybé naré
surinko pazeisdama ES teise, yra pasekmé ir papildymas asmenims suteikiamy teisiy, kurias jiems
suteikia ES teisés nuostatos, draudziancios tokj mokestj. Todél valstybé naré i§ principo privalo grazinti
mokescius, sumokétus pazeidziant ES teise, su palikanomis®. Kiekviena valstybé nare, vadovaudamasi
proceso autonomijos principu ir atsizvelgdama j lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus, privalo
nustatyti detalias procedurines taisykles, kuriose reglamentuojamas tokiy mokes¢iy grazinimas™.

49. Dél siy reikalavimy tarpusavio rysio ir teisinio saugumo principo, kuris yra res judicata principo
iSraiska®, Teisingumo Teismas taip pat i$aiskino, kad ,res judicata principo igyvendinimo taisykles
valstybés narés savo teisés sistemose nustato vadovaudamosi procesinés autonomijos principu, bet jos
turi nepazeisti lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy“*.

50. Teisingumo Teismas ne karta pabrézé res judicata principo svarba tiek Europos Sajungos teiséje,
tiek nacionalinése teisés sistemose. Jis iSaiskino, kad, siekiant uztikrinti teisés ir teisiniy santykiy
stabilumg ir tinkama teisingumo vykdyma, svarbu, kad teismo sprendimai, kurie tapo galutiniai,
iSnaudojus visas galimas teisiy gynimo priemones apeliacine tvarka arba pasibaigus numatytiems
naudojimosi jomis terminams, nebegaléty bati ginc¢ijami, net jeigu tai leisty iStaisyti su ES teise
nesuderinama nacionaline situacija .

51. Taigi, pagal ES teise valstybés narés neprivalo i§ naujo perziaréti galutinj teismo sprendima tam,
kad butuy atsizvelgta j tam tikros ES teisés nuostatos aiskinima, kurj Teisingumo Teismas pateiké po
minéto teismo sprendimo paskelbimo *.

52. Vis délto Teisingumo Teismas sprendimuose Impresa Pizzarotti ir Tdrsia taip pat pabrézé, kad tuo
atveju, jei taikomose nacionalinése proceso taisyklése numatyta galimybé tam tikromis salygomis
nacionaliniam teismui i§ naujo perzitréti jsiteiséjusj teismo sprendima tam, kad situacija buty
suderinta su nacionaline teise, pagal lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus batina uztikrinti, kad,
esant $ioms salygoms, buty galimybé suderinti situacija ir su ES teise”.

53. Apibendrindamas darau i$vada, kad pagal ES teise Rumunija neprivalo priimti tokios nuostatos,
kokia yra [statymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalis, leidZianti perziaréti jsiteiséjusj teismo
sprendimg. Taciau, kadangi Rumunija nusprendé tai padaryti, tokia nuostata turi atitikti
lygiavertiskumo ir veiksmingumo reikalavimus. Todél sioje byloje nagrinésiu tuos reikalavimus.

21 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Tdrsia (C-69/14, EU:C:2015:662, 24 ir 25 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

22 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Tdrsia (C-69/14, EU:C:2015:662, 26 ir 27 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

23 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimas Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, 46 punktas).

24 2014 m. liepos 10 d. Sprendimas Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, 54 punktas) ir 2018 m. spalio 24 d. Sprendimas XC ir kt.
(C-234/17, EU:C:2018:853, 21 punktas).

25 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Tdrsia (C-69/14, EU:C:2015:662, 28 ir 29 punktai). Taip pat zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendima Kobler
(C-224/01, EU:C:2003:513, 38 punktas), 2006 m. kovo 16 d. Sprendima Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, 20 ir 21 punktus) ir 2014 m. liepos
10 d. Sprendimg Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, 58 ir 59 punktus).

26 2014 m. liepos 10 d. Sprendimas Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, 60 punktas) ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Tdrsia (C-69/14,
EU:C:2015:662, 38 punktas).

27 2014 m. liepos 10 d. Sprendimas Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, 62 punktas) ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Tdrsia (C-69/14,
EU:C:2015:662, 30 punktas).
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1. Lygiavertiskumas

54. LygiavertiSkumo principas draudzia valstybei narei nustatyti procesines taisykles, maziau
palankesnes ES teisés pazeidimu pagristiems prasymams grazinti mokestj, nei tos, kurios taikomos
panasiems prasymams, pagristiems nacionalinés teisés pazeidimu®. Siekiant nustatyti, ar nacionaliné
priemoné gali buti laikoma panasia j ta, kuria siekiama suderinamumo su ES teise, butina atsizvelgti i
$iy priemoniy tiksla, pagrinda ir esminius poZymius®.

55. Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo
lygiavertiSkumo  reikalavima kaip viena i§ galimy vertinimo kriterijy dél [statymo
Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalies suderinamumo su ES teise. Taciau jis nenurodo jokiy panasiuy
nacionaliniy priemoniy, kuriomis galima buty remtis, vertinant atitiktj lygiavertiskumo reikalavimui.

56. Rumunijos vyriausybé nurodo, kad neegzistuoja toks proceso atnaujinimo dél nacionalinés teisés
pazeidimo pagrindas, kuris bity panasus j Istatymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalyje nustatyta
specialyjj pagrinda dél proceso atnaujinimo. Si vyriausybé nurodo, kad remiantis $ia nuostata
leidziama pateikti prasyma dél proceso atnaujinimo, kai jis grindziamas bet kurios ES teisés nuostatos
pazeidimu, neatsizvelgiant | tai, ar $ia nuostata buvo remiamasi pagrindinéje byloje. Kita vertus, pagal
Civilinio proceso kodeksa, kuriame pateikiamos bendrosios taisyklés dél proceso atnaujinimo,
leidziama pateikti praSyma dél proceso atnaujinimo, remiantis pazeidimu 509 straipsnio 1 dalyje
nurodyty pagrindy, viename i§ kuriy ai$kiai nurodytos naujos aplinkybés, kuriy teismas sprendimo
paskelbimo metu nezinojo.

57. Vis délto Komisija mano, kad egzistuoja proceso atnaujinimo, remiantis nacionalinés teisés akty
pazeidimu, pagrindas, panasus j nurodytaji [statymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalyje. Tai Civilinio
proceso kodekso 509 straipsnio 1 dalies 11 punkte nurodytas proceso atnaujinimo pagrindas, pagal
kurj galima pateikti prasyma dél teismo sprendimo perziaros, kai ,po teismo sprendimo jsiteiséjimo
Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) priémé sprendima dél prieStaravimy, pateikty toje
byloje, ir nusprendé, kad su prieStaravimais susijusi nuostata priestarauja Konstitucijai“. Anot
Komisijos, skirtingi terminai, vienas ménuo pagal [statyma Nr. 554/2004 ir trys meénesiai pagal
Civilinio proceso kodekso 511 straipsnio 3 dalj, taip pat skirtingai skai¢iuojama $iy terminy pradzia,
pirmu atveju nuo galutinio sprendimo, kurio prasoma perziaros, paskelbimo, antru atveju — nuo
Curtea Constitutionald sprendimo paskelbimo Monitorul Oficial al Romdniei, priestarauja
lygiavertiSkumo principui.

a) Proceso atnaujinimas pagal [statymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalj ir pagal Civilinio proceso
kodekso 509 straipsnj

58. Istatymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalyje nustatyta labai konkreti teisiy gynimo priemoné,
leidzianti perzitiréti jsiteiséjusj teismo sprendima. Si teisiy gynimo priemoné taikoma tik tam tikroje
srityje, t. y. administraciniame procese, ir ja galima remtis tik nurodant, kad galutinis teismo
sprendimas pazeidzia ES teise. I§ 21 straipsnio pavadinimo, taip pat i§ to, kad remiantis ja leidziama
perziréti jsiteiséjusj sprendima, i$ tiesy panasu, kad tai yra iSimtiné teisiy gynimo priemoneé.

28 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Tdrsia (C-69/14, EU:C:2015:662, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
29 Zr. neseniai priimta 2018 m. spalio 24 d. Sprendima XC ir kt. (C-234/17, EU:C:2018:853, 27 punktas).
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59. I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Rumunijos teiséje tai néra
vienintelé nuostata, kuria remiantis galima prasyti atnaujinti procesg dél jsiteiséjusio teismo sprendimo
perzitros. Civilinio proceso kodekso 509 straipsnyje nustatytos bendrosios taisyklés dél proceso
atnayjinimo. Jose nurodomi atvejai, kuomet galima pateikti prasyma perzitréti jsiteiséjusj teismo
sprendima. Sios taisyklés paprastai taikomos visose teisés srityse, jskaitant administracines bylas*.

60. Rumunijos vyriausybé rasytinése pastabose nurodo, kad Civilinio proceso kodekso 509 straipsnyje
nustatyti proceso atnaujinimo pagrindai grindziami paaiskéjusiomis naujomis aplinkybéms, kurios
nacionaliniam teismui nebuvo Zinomos prasomo perzitréti sprendimo priémimo metu. Siuo atzvilgiu
pazymeétina, kad kiekvieno Civilinio proceso kodekso 511 straipsnyje nustatyto proceso atnaujinimo
pagrindo terminas paprastai pradedamas skaiciuoti nuo to momento, kai paaiskéja svarbios naujos
aplinkybés, arba nuo to momento, kai suinteresuotoji salis suzinojo arba turéjo suzinoti apie naujy
aplinkybiy egzistavima.

61. Atsizvelgdamas | Sias nuostatas, taip pat j pastabas dél $iy nuostaty, kurias suinteresuotosios $alys
pateiké rastu ir per teismo posédj, turiu pripazinti kad nemanau, jog [statymo
Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalyje numatytas proceso atnaujinimas atitinka Civilinio proceso kodekse
reglamentuojamo proceso atnaujinimo pagrindinius pozymius. Taip yra todél, kad neatrodo, jog
Istatymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalis galéty buti taikoma, paaiskéjus naujoms aplinkybéms,
kurios nebuvo zinomos $alims ir nacionaliniam teismui sprendimo priémimo metu.

62. 1§ tiesy jau pirminéje [statymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalies redakcijoje* buvo numatyta, kad
terminas pateikti prasyma dél sprendimo perziaros pradedamas skaiciuoti nuo sprendimo, kurj
prasoma perziareéti, priémimo dienos. Tas pats liko galioti ir po ICC] sprendimo Nr. 45/2016, nepaisant
to, kad sis terminas buvo skaiciuojamas kitaip.

b) Proceso atnaujinimo pagal Civilinio proceso kodekso 509 straipsnio 1 dalies 11 punktg pobiidis

63. Nagrinéjant Civilinio proceso kodekso 509 straipsnyje nustatyta bendro pobudzio nuostata dél
proceso atnaujinimo verta paminéti du specifinius proceso atnaujinimo pagrindus. Vienas i§ jy ypac
pabréziamas Komisijos pastabose, t. y. Civilinio proceso kodekso 509 straipsnio 1 dalies 11 punkte
numatyta jsiteiséjusio teismo sprendimo perzitra po Curtea Constitutionald sprendimo. Sio pagrindo
formuluoté panasi j Civilinio proceso kodekso 509 straipsnio 1 dalies 10 punkto nuostata, pagal kurig

galima pra$yti perzitréti jsiteiséjusius teismo sprendimus, kai Europos Zmogaus teisiy teismas (EZTT)
nustato pazeidima.

64. Pagal 509 straipsnio 1 dalies 11 punkta leidziama perziaréti jsiteiséjusj sprendima, remiantis
Konstitucinio Teismo sprendimu. Taciau Siuo atveju terminas pradedamas skaiciuoti nuo Curtea
Constitutionald sprendimo priémimo. Kaip per posédj nurodé Rumunijos vyriausybé, tokia procedara
lémé tai, kad pagal nacionaline teise Curtea Constitutionald pats savaime negali panaikinti ar pakeisti
bendrosios kompetencijos teismu jsiteiséjusiy sprendimy, dél kuriy buvo atlikta konstituciné perziara.
Todél tokio tipo proceso atnaujinimo tikslas yra numatyti mechanizma, pagal kurj, atsizvelgiant j
Curtea Constitutionald sprendima, baty galima perzitra jsiteiséjusio teismo sprendimo, dél kurio tame
teisme buvo pradéta procedira.

30 I$ Rumunijos vyriausybés rasytiniy pastaby atrodo, kad pagal [statymo Nr. 554/2004 28 straipsnio 1 dalj jstatymo nuostatos, be kita ko, papildo
Civilinio proceso kodekso nuostatas. Be to, pazymeétina, kad [statymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalies tekste numatyta, kad joje nustatytas

proceso atnaujinimo pagrindas taikomas ,greta kity pagrindy, numatyty Codul de procedurd civila (Civilinio proceso kodeksas)”.
31 Zr. $ios isvados 7 punkta.

ECLIL:EU:C:2019:94 11



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK 15vAaDA — Byra C-676/17
CALIN

65. Galima pridurti, jog atrodo, kad tokia tvarka panasi j Civilinio proceso kodekso 509 straipsnio
1 dalies 10 punkto logika. EZTT sprendimo, kuriuo konstatuojama, kad $alis signataré teismo
sprendimu pazeidé Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (EZTK)
nuostatas, atveju vienintelis budas pasiekti, kad j tai baty atsizvelgta byloje, dél kurios buvo pateiktas
individualus skundas, yra atnaujinti pradinj procesa nacionaliniame teisme. Taip pat pazymétina, kad
prasymo dél proceso atnaujinimo terminas pradedamas skai¢iuoti nuo aktualaus EZTT sprendimo
priémimo momento.

¢) Lygiavertiskumo jvertinimas: tikslas, pagrindas ir esminés ypatybés

66. Galiausiai pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, betarpiskai Zzinantis
nacionalines procedurines taisykles, turés iSnagrinéti, ar yra kokiy nors nacionaliniy priemoniy, kurios
buty panasios j priemones, numatytas [statymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalyje.

67. Vis délto vertinant faktines aplinkybes ir nacionalinés teisés elementus, taip pat atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo pateikta vertinima Sprendime XC ir kt.* ir jo rezultatus, man atrodo, kad teismo
sprendimo perzitros pagrindai pagal Civilinio proceso kodekso 509 straipsnio 1 dalies 11 punkta ir
Istatymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalyje numatyta sprendimo perzitiros galimybé, atsizvelgiant j jy
dalyka, pagrinda ir esmines charakteristikas, yra gana skirtingi.

68. Zinoma, kaip bus i$samiau aptarta toliau®, galima diskutuoti, ka batent nacionalinés teisés akty
leidéjas noréjo nustatyti [statymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalyje. Taciau vis dar atrodo, kad
abiejy rasiy sprendimy perzitros skirtos skirtingiems sisteminiams poreikiams patenkinti.

69. Visy pirma Civilinio proceso kodekso 509 straipsnio 1 dalies 11 punkto, kaip ir 509 straipsnio
1 dalies 10 punkto, tikslas yra pasgalinti priestaravima nacionalinei konstitucijai arba EZTK, kai toks
prieStaravimas buvo nustatytas sprendime, kuris visada bus priimtas véliau, nei buvo priimtas galutinis
sprendimas bendrosios kompetencijos teisme. O [statymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalies tikslas,
atrodo, yra nuolatinis siekis pataisyti neteisingg ES teisés taikyma nacionaliniame teisme,
nereikalaujant, kad baty ry$ys tarp prasomo perziaréti teismo sprendimo ir konkretaus Teisingumo
Teismo sprendimo®. Teisingumo Teismo sprendimas, jei toks yra, gali bati priimtas ir pries, ir po
prasomo perzitréti teismo sprendimo. Taciau, atsizvelgiant i salygiskai trumpa terming, Teisingumo
Teismo sprendimas daugeliu atveju bus priimtas prie§ priimta nacionalinj teismo sprendima, kurio
perzitros praSoma.

70. Antra, priezastis, t. y. jvykis, dél kurio atsiranda tokia teisiy gynimo priemoné, Civilinio proceso
kodekso 509 straipsnio 1 dalies 11 punkto atveju yra Curtea Constitutionald sprendimas, pagal kurj
tam tikra nacionalinés teisés nuostata prieStarauja Konstitucijai. Taciau, kalbant apie [statymo
Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalj, tokiu jvykiu, atrodo, laikomas ES teisés, kuri nurodoma prasomame
perziaréti teismo sprendime, pazeidimas.

32 Zr. 2018 m. spalio 24 d. Sprendima XC ir kt. (C-234/17, EU:C:2018:853, 27 punktas).

33 Zr. $ios i$vados 85-95 punktus.

34 Lieka neaiSku, bent jau man, ar i§ tikryjy batinas Teisingumo Teismo, j kurj kreipiamasi, sprendimas, kaip jurisprudencijoje reikalaujama,
remiantis ICCJ [statymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalies antro sakinio i$ai$kinimu, ar pakanka remtis pazeistu ES teisés virSenybés principu,
kuris nustatytas Rumunijos Konstitucijos 148 straipsnio 2 dalyje, kaip nurodoma minétos nuostatos pirmajame sakinyje. IS pirmo Zvilgsnio
atrodo, kad 21 straipsnio 2 dalies taikymas dél sprendimo perziaros néra apribotas tik Teisingumo Teismo sprendimo. Pagal pirmajj sakinj taip
pat galima remtis kitais pagrindais, kaip antai direktyvos arba reglamento pazeidimu, kuris dar nebuvo isaiskintas Teisingumo Teismo, taciau
yra nesuderinamas su prasomu perziareéti nacionaliniu teismo sprendimu.
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71. Tredia, teisiy gynimo priemoniy esminés ypatybés yra susijusios ne tik su $ios proceduros taikymu,
bet ir su jos rezultatu. Siuo atveju abiejy procediiry rezultatai skiriasi i§ esmés, bent jau tuo aspektu,
kokj poveikj jie sukelia konkreciai bylai. Pagal Civilinio proceso kodekso 509 straipsnio 1 dalies
11 punkta gali bati perziarimas konkretus sprendimas, dél kurio buvo atlikta konstituciné patikra, o
pagal [statymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalj galima perzitréti bet kurj sprendima, kuris pazeidzia
ES teise.

72. Manau, kad pastaruoju atveju kyla esminis klausimas, kaip tam tikrose nagrinéjamose bylose,
susijusiose su tu jurisdikciju sprendimais, i§ esmés turinciais inter partes poveikj, reikéty atsizvelgti,
vienu atveju, i tam tikrus Teisingumo Teismo sprendimus dél prejudiciniy klausimy ir, kitu atveju, i
konkrecius nacionalinio Konstitucinio Teismo sprendimus sistemose, kuriose jis neturi jgaliojimy
nagrinéti individualaus konstitucinio skundo, t. y. neturi jgaliojimo panaikinti bendrosios
kompetencijos teismy sprendimy, taip pat j savo poveikiu panasius EZTT, kuris gali tik konstatuoti
susitariancios $alies pazeidima tam tikroje byloje, sprendimus?

73. Teisingumo Teismas prejudicinj sprendima visada priims anksciau, nei nacionalinis teismas priims
sprendima, dél kurio buvo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, i kurj privaloma atsizvelgti
nagrinéjamoje byloje. Jeigu Teisingumo Teismo sprendimas yra priimtas po to, kai nacionalinis teismo
sprendimas jsiteiséjo, pagal ES teise (su keliomis nedidelémis i$imtimis **) néra reikalaujama, kad buty
atnaujintas bylos procesas ir perzitrétas jsiteiséjes nacionalinio teismo sprendimas.

74. Kaip jau minéta, EZTT ir nacionaliniy Konstituciniy Teismy, kurie neturi jgaliojimy perzitréti ir
panaikinti atskiry antikonstituciniy teismo sprendimy, sistema yra kitokia. Nagrinéjamu atveju EZTT
arba Konstitucinio Teismo sprendimas visada bus priimtas ex post, t. y. po to, kai pirminis teismo
sprendimas jsiteiséjo. Jei i tokios jurisdikcijos sprendima turi bati atsizvelgta tam tikroje byloje,
procesas $ioje byloje turi buti atnaujintas ™.

75. Taigi dél iy objektyviai skirtingy poreikiy taikomos skirtingos ir vargiai palyginamos proceduros,
atsizvelgiant j ju dalyka, pagrinda ir esmines ypatybes.

76. Dar noréciau pridurti, kad procedary dél proceso atnaujinimo panasumas turéty bati vertinamas
atsizvelgiant j priimto konkretaus sprendimo inter partes pasekmes. Butent tokia ir yra $iy procediry
paskirtis. Konstatavimas, kad, atsizvelgiant j $j tiksla, procediros néra panasios, nes tenkina skirtingus
struktarinius ir sisteminius poreikius, labai skiriasi nuo konstatavimo, kad konstituciniy ar Europos
teismy sprendimai ir rekomendacijos negali turéti tokio paties erga ommnes poveikio Siuo metu ir
ateityje nagrinéjamose bylose. Tai yra skirtingi dalykai.

77. Tai naudinga pabrézti baigiant analize, nes atrodo, jog dél to atsirado tam tikros painiavos
Komisijos argumentuose, kur teigiama, kad egzistuoja lygiavertiskumas tarp proceso atnaujinimo pagal
Civilinio proceso kodekso 509 straipsnio 1 dalies 11 punkta ir pagal [statymo
Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalj. Sios procediiros yra sistemiskai skirtingos, nes jomis siekiama
skirtingo teismy sprendimuy privalomumo: vienu atveju — siekiama sprendimo perziiros, remiantis
Konstitucinio Teismo priimtu sprendimu dél panaikinimo norminiu pagrindu, kai tai sukelia
inter partes privalomaji poveikj, o kitu atveju, priesingai, siekiama sprendimo perzitaros remiantis tuo,
kad i ES teise, kaip ja aiskina Teisingumo Teismas sprendime, priimtame kitoje byloje, nebuvo
tinkamai atsizvelgta (erga ommnes poveikis).

35 Zr. $ios i$vados 51 punkta ir 80-83 punktus.

36 Pagal analogija Zr. 2018 m. spalio 24 d. Sprendima XC ir kt. (C-234/17, EU:C:2018:853, 46 punktas), susijusj su nacionaline priemone, pagal
kuria, remiantis EZTK véliau nustatyty pazeidimu, galima atnaujinti procesa baudziamojoje byloje dél jsiteisé¢jusio ir res judicata galia turincio
teismo sprendimo.
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78. Vis délto $is sprendimo perziaros kaip teisiy gynimo priemonés skirtumas savaime nereiskia, kad
visose §iuo metu ar ateityje nacionaliniy teismy nagrinéjamose bylose nereikéty tinkamai atsizvelgti i
konstituciniy arba Europos teismy sprendimus. Siuo poziiriu, laikantis nacionaliniy konstituciniy
nuostaty, i§ tiesy neturéty buti jokio skirtumo tarp Teisingumo Teismo sprendimy ir nacionalinio
Konstitucinio Teismo ar EZTT sprendimy. Visi jie i§ tiesy gali turéti norminj erga ommnes poveikj
ateityje.

79. Dél priezasciy, nurodyty Siame skirsnyje, manau, kad [statymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalies
ir Civilinio proceso kodekso 509 straipsnio 1 dalies 11 punkto tikslas, pagrindas ir esminés ypatybés
skiriasi. Taigi, jie negali buti laikomi panaSiomis priemonémis, todél S$iy priemoniy skirtingos
procedtrinés taisyklés, ypac¢ dél terminy, nepazeidzia lygiavertiSkumo reikalavimo.

2. Veiksmingumas

a) Néra pareigos atnaujinti procesq dél jsiteiséjusiy teismo sprendimy

80. Isskyrus iSimtinius atvejus, Teisingumo Teismas niekada nereikalavo, kad dél veiksmingumo buty
panaikinta jsiteiséjusiy teismy sprendimy res judicata galia. Todél néra jokios bendros pareigos
perziuréti jsiteiséjusius teismy sprendimus, siekiant uztikrinti ES teisés jgyvendinima ar, konkreciau
kalbant, Teismo sprendimy jgyvendinimo veiksminguma”.

81. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje vis délto yra du iSimtiniai atvejai, kuriuose uzsimenama apie
$io bendro principo taikyma.

82. Pirmasis atvejis nurodomas Sprendime Kiihne & Heitz. Jis susijes su pareiga, nustatyta
administracinéms jstaigoms perziaréti galutinius administracinius sprendimus, siekiant atsizvelgti i
vélesnj Teisingumo Teismo pateikta iSaiSkinima, jei yra jvykdytos kelios salygos®. Taciau §i iSimtis
reiskia pareiga perziaréti tik galutinius administracinius sprendimus, o ne teismy sprendimus.

83. Antrasis iSimtinis atvejis buvo nurodytas Sprendime Lucchini. Tame sprendime Teisingumo
Teismas nurodé, kad ES teisé draudzia taikyti nacionalinés teisés nuostata, nustatancia res judicata
principa. Taip buvo nuspresta dél to, kad tokios nuostatos taikymas trukdé susigrazinti ES teise
pazeidziancia valstybés pagalba, kuri buvo pripazinta nesuderinama su bendrgja rinka Komisijos
ankstesniame sprendime, kuris tapo galutinis®. Pagrindiné priezastis, nulémusi tokios iSimties
atsiradimg, buvo tai, kad nacionalinis sprendimas priimtas pazeidziant kompetencijos pasidalijima tarp
valstybiy nariy ir Europos Sgjungos, jis buvo akivaizdziai neteisétas, todél niekada neijgijo res judicata
galios ™.

37 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Térsia (C-69/14, EU:C:2015:662, 38 punktas). Taip pat zr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendima Impresa Pizzarotti
(C-213/13, EU:C:2014:2067, 60 punktas).

38 2004 m. sausio 13 d. Sprendimas Kiihne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, 28 punktas).
39 2007 m. liepos 18 d. Sprendimas Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, 63 punktas).

40 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimas Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, 25 punktas) ir 2014 m. liepos 10 d. Sprendimas
Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, 61 punktas).
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84. Neatrodo, kad nors viena i§ $iy iS§imciy buty susijusi su nagrinéjama byla. Standartiné taisyklé,
atsizvelgiant | pusiausvyra tarp veiksmingumo reikalavimo, reiskiancio nacionalinés procesinés
autonomijos ribojima, ir pareigos perzitréti jsiteiséjusius teismo sprendimus, lieka ta, kad ES teiséje
nenustatyta prievolés valstybéms naréms nustatyti naujas teisiy gynimo priemones®, ypac jei tai
reik$ty nacionaliniy res judicata taisykliy nesilaikyma. Taciau jei nacionalinéje teiséje tokia galimybé
numatyta, tuomet tokie teisés aktai turi atitikti ne tik lygiavertiSkumo, bet ir veiksmingumo
reikalavima *.

b) Proceso atnaujinimas pagal [statymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalj: apeliacija arba naujo
sprendimo priémimas

85. Istatymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalies vertinimas veiksmingumo reikalavimo aspektu yra
gana sudétingas. Teisiy gynimo priemonés veiksminguma galima jvertinti tik tada, jei suprantama,
koks yra tokios teisiy gynimo priemonés tikslas. Taip yra ir tuo atveju, kai vertinamas teisiy gynimo
priemonés veiksmingumas, atsizvelgiant | jos vieno ménesio terming ir jo skaic¢iavimo pradziag nuo
prasomo perziaréti sprendimo priémimo. Veiksminga, atsizvelgiant | ka? Kokio tikslo teisiy gynimo
priemone buvo siekiama?

86. Pagrindinis klausimas $iuo atzvilgiu yra tas, ar [statymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalimi buvo
siekiama nustatyti dar viena teismo sprendimo perzitros galimybe, panasia j kitas ypatingas teisiy
gynimo priemones, pavyzdziui, antrgjj apeliacinj skunda (ar kasacinj skunda), ar vis délto buvo
siekiama leisti priimti nauja sprendima. Kiekvieno i$ jy procediros skiriasi.

87. Viena vertus, antrieji apeliaciniai skundai dazniausiai pateikiami dél teisés klausimy, t. y. dél
tariamy teisés normy pazeidimy, ir tuomet egzistuoja labai ribotos galimybés patikrinti padarytas
iSsvadas ir faktiniy aplinkybiy vertinimg. Paprastai jie yra parei$kiami teisme, kuris hierarchiskai yra
auksc¢iau nei teismas, priémes sprendima, dél kurio paduodamas antrasis apeliacinis skundas, nors
kartais jie gali bati paduoti teismui, kuris paskelbé ginc¢ijama galutinj sprendima, i§ anksto siekiant
automatiskai pritaikyti teisiy gynimo priemone. Svarbu tai, kad terminas paduoti antrgji apeliacinj
skunda paprastai pradedamas skaicCiuoti nuo skundziamo sprendimo paskelbimo momento arba nuo
pranes$imo apie jj momento. Galiausiai pagal apibrézima antrieji apeliaciniai skundai paduodami ne dél
isiteiséjusiy ar galutiniy sprendimy, kaip nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, pagal kuria
sprendimai tampa galutiniai ,po to, kai iSnaudojamos visos galimos teisminés apskundimo priemonés

arba pasibaigia jy taikymui numatyti terminai“®.

88. Kita vertus, pakartotinj byly nagrinéjima paprastai lemia paaiskéje nauji faktai ar nauji jrodymai,
kurie nebuvo zZinomi $alims ir teismui pirminio sprendimo priémimo metu ir kai tie faktai ar jrodymai
gali turéti poveikj teismo sprendimui. Jei nusprendziama tenkinti prasyma dél sprendimo perzitiros,
paprastai tai reiskia, kad byla pakartotinai iSnagrinéti arba pirminj sprendima perzitréti turi pirmosios
instancijos teismas, nes greiCiausiai reikés i§ naujo jvertinti faktines aplinkybes. Kai proceso
atnaujinimas yra grindziamas naujai paaiskéjusia aplinkybe, terminas, iki kurio galima prasyti perziaréti
sprendimg, paprastai pradedamas skaiCiuoti nuo tada, kai suinteresuotoji $alis suzino apie $ig nauja
aplinkybe. Be to, kartais S$is subjektyvus terminas yra derinamas su labiau objektyviu terminu, kai
prasymai dél sprendimo perzitros gali buti paduoti tik per tam tikra mety skaic¢iy nuo tada, kai buvo
priimtas pirminis sprendimas. Galiausiai prasymy dél jsiteiséjusiy ir galutiniy sprendimy perzitaros
padavimas pagal apibrézima atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencija, nurodyta ankstesniame S$ios
iSvados punkte.

41 2018 m. spalio 24 d. Sprendimas XC ir kt. (C-234/17, EU:C:2018:853, 51 punktas).

42 2014 m. liepos 10 d. Sprendimas [mpresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, 62 punktas) ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Tdrsia (C-69/14,
EU:C:2015:662, 30 punktas).

43 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 38 punktas), 2006 m. kovo 16 d. Sprendimas Kapferer (C-234/04,
EU:C:2006:178, 20 punktas), 2014 m. liepos 10 d. Sprendimas Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, 58 punktas) arba 2015 m. spalio
6 d. Sprendimas Tdrsia (C-69/14, EU:C:2015:662, 28 punktas). Isskirta mano.
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¢) Kaq tiksliai reiskia ,veiksminga“?

89. Jei lyginu [statymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalies proceso atnaujinimo mechanizma su abiem
mano minétomis ypatingomis teisiy gynimo priemonémis, man neaisku, kuria i$ jy $is mechanizmas
turéty bati paremtas. Jei prasymas dél proceso atnaujinimo yra paduotas dél jsiteiséjusiy sprendimy, i$
pirmo zvilgsnio sprendimo perzitira atrodo panasesné j bylos pakartotinio i$nagrinéjimo procedura. Vis
délto, atsizvelgiant j tai, kad prasymas grindziamas greiciausia jau egzistuojanciu teisés normuy ir gana
trumpo termino, pradedamo skaicCiuoti nuo pirminio sprendimo priémimo, pazeidimu, proceso
atnaujinimo mechanizmas yra panasus j ypatingajj apeliacinj skunda. Taciau, kita vertus, tokiu atveju
siek tiek keista, kad prasymas dél sprendimo perzitros pagal [statymo Nr. 554/2004 21 straipsnio
2 dalj turi bati pateiktas tam paciam teismui, kuris priémé pirminj sprendimg, ypac atsizvelgiant i tai,
kad teismo prasoma perziaréti sprendima, kurj jis priémé tik keliomis dienomis ar savaitémis
anksciau, remdamasis ES taisyklémis, kurios jau egzistavo ir j kurias sprendima priémes teismas
tikriausiai atsizvelgeé.

90. Pagal proceso autonomijos principa valstybés narés turi didele diskrecija nustatyti teisiy gynimo
priemoniy sistema. Teisé pasirinkti taip pat reiskia laisve nustatyti misrius modelius ir procedirinius
mutantus, jeigu valstybé naré to nori.

91. Vis délto tokie misriis modeliai turi buti veiksmingi. Jie turi suteikti apsauga, kurig jie turi uztikrinti
ir nepagrijstai neriboti ar nepazeisti kity vertybiy, kurios yra vienodai svarbios. Kaip buvo ne karta
pabrézta ankstesniuose $ios iSvados punktuose®, kita esminé vertybé, kuria pripazino ir pabrézé
Teisingumo Teismas, yra teisinis saugumas ir res judicata svarba. Balansuojant ir sveriant Sias vertybes
ES lygmeniu, Teisingumo Teismas aiSkiai nurodé, kad jsiteiséjusiy teismo sprendimy teisinio saugumo
ir teisinio stabilumo svarba yra tokia didelé, kad ES teisés veiksmingumo reikalavimas negali biti uz ja
vir§esnis, net jei tokiu atveju buty galima iStaisyti ES teisés nacionalines taikymo klaidas. Galutiniai
sprendimai laikomi galutiniais ne todél, kad jie yra be trikumuy. Jie yra galutiniai, nes tam tikroje
stadijoje byla privalo pasibaigti.

92. Galiausiai pats nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, turés jvertinti [statymo
Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalyje nustatyto sprendimuy perzitiros mechanizmo veiksminguma.
Taciau, remiantis mano ribotu atitinkamos nacionalinés teisés ir procesiniy aplinkybiy, nurodyty
Teisingumo Teismui nagrinéjamoje byloje, supratimu, atrodyty, kad $iuo mechanizmu nepasiekiamas
né vienas i§ minéty tiksly.

93. Viena vertus, abejotina, ar ji galima laikyti apeliaciniu skundu. Juo siekiama apginti teises tame
paciame teisme, kuris tik pries kelias dienas ar savaites priémé prasoma perzitréti sprendimg, ir labai
tikétina, kad galbut pazeidziant tas pacias ES taisykles ir Teisingumo Teismo sprendimus, nes mazai
tikétina, kad per ménesj nuo sprendimo priémimo daug kas pasikeisty *.

94. Kita vertus, abejotina, ar ji galima laikyti pakartotinu bylos nagrinéjimu. Prasymo dél sprendimo
perziiros terminas pradedamas skaiCiuoti nuo pirminio sprendimo, o ne nuo tos dienos, kai paaiskéja
naujas elementas, t. y. naujas Teisingumo Teismo sprendimas, suteikiantis teise¢ prasyti sprendimo
perzitros. I§ tiesy veiksmingumo reikalavima reikéty aiskinti, kaip numatantj pareiga nustatyti protinga
terming*, turint omenyje, ne tik termino trukme, bet ir nuo kurio momento jis prasideda. Be to,
papildomi klausimai, susije su [statymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatytos

44 7r. $ios i$vados 49, 50 ir 80 punktus.

45 Reikéty pabreézti, kad apskritai automatinés teisiy gynimo priemonés pirminis taikymas yra galimas, jeigu neigiamo sprendimo atveju byla buty
perduota kitam teismui arba bent jau kitam teiséjui. Taciau jei visi ankstesnio teismo elementai praktiskai lieka tie patys, telieka $maiksciai
pakartoti tai, kas buvo pasakyta kitame kontekste: ,beprotybé yra nuolat daryti ta patj ir tikétis kitokiy rezultaty“ (Zr. mano i$vada Sprendime
El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:659, 66 punktas ir 17 i$nasa)

46 Zr., pvz., 2008 m. vasario 12 d. Sprendima Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, 58 ir 59 punktai), 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendima
i-21 Vokietija ir Arcor (C-392/04 ir C-422/04, EU:C:2006:586, 58 ir 59 punktai).
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taisyklés del terminy i§ pradziy buvo nesuprantamos®, o veéliau iki ICC] sprendimo Nr. 45/2016
apskritai nebuvo nustatyta jokio termino, jnesa painiavos®. Teisé | veiksminga teismine gynyba
reikalauja, kad apribojimai dél teisés kreiptis j teisma, pavyzdziui, dél terminy, turi bati aiskas ir

nuspéjami ¥,

95. Taigi, atrodo, kad [statymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalis gali sukelti tam tikry sunkumuy,
siekiant laikytis veiksmingumo reikalavimo, kuris, atsizvelgiant i teisminés teisiy gynimo priemones,
taip pat yra jtvirtintas Chartijos 47 straipsnio 1 dalyje. Si nuostata aiskiai reikalauja, kad turi buti
»veiksminga teisiy gynyba teisme“. Todél 47 straipsnis apima ne tik teise¢ kreiptis j teisma siauraja
prasme ™, kai leidziama iSkelti byla teisme, bet taip pat reikalavima, kad buty uztikrinta veiksminga
teisiné gynyba®, ta prasme, kad i§ tiesy buty tam tikra sprendimy kontrolé — toks reikalavimas
sutampa su bendruoju veiksmingos teisminés apsaugos principu, kuris taip pat nustatytas
47 straipsnyje .

96. Galiausiai teisiy gynimo priemonés pagal Jstatymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalj abejotinuma
taip pat gana aiSkiai parodo nagrinéjamos bylos faktinés aplinkybés. Net pateikus tris prasymus dél
sprendimo perzitiros, remiantis $ia nuostata, O. M. Cilin nepavyko susigrazinti sumokétos aplinkos
mokescCio sumos. Verta pabreézti, kad taip atsitiko ne todél, kad jai buvo nepalankios jos bylos
aplinkybés. Vienintelis esminis sprendimas, kuris buvo priimtas perzitréjus sprendima jos byloje, buvo
jai palankus. Bet ji negaléjo juo pasinaudoti, nes sprendimas negaléjo buti jvykdytas dél suéjusio
prasymo dél sprendimo perziiros senaties termino. Be to, $is atvejis taip pat parodo, kad tokia teisiy
gynimo priemoné sunkiai pazeidzia teisinio saugumo principa ir teisés bei teisiniy santykiy stabiluma,
kuriy svarba taip pat buvo aiskiai nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje *.

D. Alternatyvos

97. Daznai sakoma, kad kelias j pragara yra gristas gerais norais. Nacionalinio teisés akty leidéjo
ketinimas nustatyti veiksminga ES teisés jgyvendinima nacionaliniu lygmeniu néra pagirtinas. I$ tiesy
galima diskutuoti, ar pasirinktos priemonés, siekiant $io tikslo, yra optimalios. ES teisés
veiksmingumas vargu ar bus uztikrintas dél nesibaigianCiy teisminiy gincy, besitesianciy
nesibaigianc¢iame perziiry rate.

98. Jei nacionalinis teismas, visapusiskai iSmanantis nacionaline teis¢ ir procediras, daro iSvada, kad
sprendimy perziaros procedira pagal Istatymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalj neatitinka
veiksmingumo reikalavimo, kaip nurodyta ankstesniame skirsnyje, klausimas dél alternatyviy galimybiy
susigrazinti mokescius ir rinkliavas, surinktus pazeidziancius ES teise, jgyja nauja svarba. Siekdamas
padéti nacionaliniam teismui, noréciau paminéti Sias baigiamasias pastabas.

47 7r. $ios i$vados 8 punkta.
48 7r. $ios ivados 35 ir 37 punktus.

49 Siuo klausimu taip pat zr. 2010 m. lapkri¢io 16 d. Nutarti Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert pries Komisija (C-73/10 P,
EU:C:2010:684, 56 punktas).

50 Zr. 2012 m. lapkricio 6 d. Sprendima Otis ir kt. (C-199/11, EU:C:2012:684, 48 punktas).
51 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, 48 punktas).
52 2017 m. geguzés 16 d. Sprendimas Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 54 punktas).

53 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 38 punktas), 2006 m. kovo 16 d. Sprendimas Kapferer (C-234/04,
EU:C:2006:178, 20 punktas), 2014 m. liepos 10 d. Sprendimas Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, 58 punktas) arba 2015 m. spalio
6 d. Sprendimas Tdrsia (C-69/14, EU:C:2015:662, 28 punktas).
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99. I$ pradziy buty naudinga pazymeéti, kad pareiga netaikyti tokiy mokesciy, kokie nagrinéjami
pagrindinéje byloje, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje buvo nustatyta jau prie§ kurj laika ne tik
Rumunijai*, bet ir kitoms valstybéms naréms®. Siuo pozitiriu atrodo, kad diskusija, ar pareiga grazinti
nagrinéjama mokestj atsirado po Teisingumo Teismo sprendimy Manea ar Budisan priémimo ir nuo
kurio i$ $iy dviejy sprendimy prasideda tokia pareiga, atrodo Siek tiek dirbtiné.

100. Atsizvelgdamas j tai, taip pat noréciau pabrézti, kad valstybéms naréms, nesilaikant jpareigojimo
nerinkti tokiy mokesciy, ES teisinéje sistemoje jau yra nustatytos teisiy gynimo priemonés, kurios
galbait numato subtilesne teisinio saugumo ir veiksmingos ES teisés vykdymo principy pusiausvyra.

101. Pirma, tai yra bendro pobudzio pareiga, taikoma administracinéms institucijoms, ypa¢ mokesciy
institucijoms, kurios laikomos valstybés narés valdzios institucijomis, grazinti nepagristai surinktus
mokescius. Manau, kad tokia galimybé nebiutinai priklauso nuo nacionalinio teismo sprendimo, kuriuo
perzitrimas arba panaikinamas jsiteiséjes pirminis sprendimas, nustatantis tokio mokes¢io sumokéjima.
Nacionalinés teisés aktai gali automatiskai nustatyti tam tikrais atvejais tam tikry rasiy surinkty
mokesCiy grazinima, nereikalaujant, kad pirma buty panaikintas teismo sprendimas, kuris i§ pradziy
nustaté prievole sumokeéti toki mokestj. Be to, nebitinai reikalaujama, kad administraciniu lygiu
grazindamos mokestj administracinés institucijos perzitréty pirminj administracinj sprendima, jei
pagal nacionaling teise galima paprasciausiai priimti nauja administracinj sprendima, leidziantj
susigrazinti nepagrijstai surinkta mokestj.

102. Antra, net jei nacionalinis teisés akty leidéjas negaléty pats priimti sprendimo dél iSmoky i$
valstybés biudzeto, nors tai i§ tiesy buty keista, bet kuriuo atveju buty galima perziGréti pirminius
administracinius sprendimus, priimtus konkreciais atvejais, laikantis salygy, nustatyty Teisingumo
Teismo sprendime Kiihne & Heitz*.

103. Trecia, taip pat yra galimybé asmeniui, esant situacijai, kokioje yra O. M. Calin, pareiksti ieskinj
dél valstybés, nesugrazinusios nepagrjstai surinkto mokescio, atsakomybeés.

104. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo nutartyje dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima nurodo, kad prasymas dél sprendimo perziaros tuo metu buvo vienintelé
procesiné teisiy gynimo priemoné O. M. Célin. Tac¢iau Rumunijos vyriausybé savo rasytinése pastabose
teigia, kad O. M. Cilin vis dar turi galimybe pareiksti ieskinj dél valstybés atsakomybeés.

105. Teisingumo Teismas neseniai priminé, kad ,res judicata galios principas netrukdo pripazinti
valstybés atsakomybe uz teismo sprendima paskutinéje instancijoje <...> Atsizvelgiant | tai, inter alia,
kad tokiu sprendimu padarytas i§ Sajungos teisés kylanciy teisiy pazeidimas paprastai negali buti
iStaisytas, i§ asmeny negalima atimti galimybés patraukti valstybe atsakomybén, kad baty apgintos ju

teisés“ .

54 Pradedant nuo 2011 m. balandzio 7 d. Sprendimo Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219).

55 Zr., pvz., 2006 m. spalio 5 d. Sprendima Njdasdi ir Németh (C-290/05 ir C-333/05, EU:C:2006:652) dél Vengrijos arba 2007 m. sausio 18 d.
Sprendima Brzeziriski (C-313/05, EU:C:2007:33) dél Lenkijos.

56 2004 m. sausio 13 d. sprendimas (C-453/00, EU:C:2004:17, 28 punktas).
57 2018 m. spalio 24 d. Sprendimas XC ir kt. (C-234/17, EU:C:2018:853, 58 punktas).
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106. Taigi akivaizdu, kad, norint paduoti ieskinj dél valstybés atsakomybés, nereikalaujama, kad buty
priimtas nacionalinis sprendimas, oficialiai panaikinantis anks¢iau jsiteiséjusj teismo sprendima,
draudZiantj nepagristai surinkto mokescio grazinima®. Taciau $iek tiek maziau akivaizdu, ar ieskinys
deél valstybés atsakomybés yra galimas tik su salyga, kad jsiteiséjes teismo sprendimas buvo priimtas
paskutinéje teismy instancijoje, t. y. teismo, kurio sprendimai nebegali buti apskuysti apeliacine
tvarka .

107. Mano nuomone, kalbant apie ieskinius dél valstybés atsakomybeés, akivaizdu, kad reikalavimas, jog
ES teise tariamai pazeides teismas buty paskutinés instancijos teismas, yra visiSkai pagristas, kai
tariamas ES teisés pazeidimas yra pazeidimas pareigos, nustatytos tokiems teismas
SESV 267 straipsnio trecioje pastraipoje, pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima *.

108. Vis délto manau, kad j klausima, ar toks reikalavimas gali bati taikomas kitais atvejais, visy pirma
kai tariamas pazeidimas yra pakankamai sunkus ES teisés nuostaty pazeidimas, lieka neatsakytas.

109. Pazodziui aiskinant Teisingumo Teismo jurisprudencija gali atrodyti, kad toks reikalavimas i$ tiesuy
taikomas valstybés atsakomybés uz teisinius pazeidimus atvejais. Vis délto reikéty priminti, kad Sios
pastabos buvo padarytos, turint omenyje bylas, susijusias su pareigos pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnio trecia pastraipa pazeidimu®. Pazeidimas buvo i$
dalies® susijes su nesikreipimu j Teisingumo Teisma. Taciau, ar tai automati$kai pasalina kity
nacionaliniy teismuy atsakomybe uz ES teisés pazeidimus, iSskyrus pareiga kreiptis dél prejudicinio
sprendimo priémimo?®

110. Mano nuomone, jei tariamas ES teisés pazeidimas visiskai arba i§ dalies kyla ne dél to, kad teismas
nesikreipé dél prejudicinio sprendimo priémimo, kai pagal SESV 267 straipsnio trecig pastraipg tokia
pareiga jis turéjo, o todél, kad buvo pazeista kita ES teisés norma, prie§ pareiskiant ieskinj dél
valstybés atsakomybés néra biutina iSnaudoti visy nacionalinés teisiy gynimo priemoniy, kad bty
nustatytas neteisétumas o,

58 Taip pat nereikalaujama Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo, kuriuo bty nustatytas ES teisés pazeidimas konkrecioje byloje; zr.
2010 m. sausio 26 d. Sprendima Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, 38 punktas).

59 Zr. generalinio advokato N. Wahl i§vada byloje Tomjsovj (C-168/15, EU:C:2016:260, 37—48 punktai), taip pat 2016 m. liepos 28 d. Sprendima
Tomjsovi (C-168/15, EU:C:2016:602, 20 ir 21 punktai).

60 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 35 ir 36 punktai).

61 Zr. 2003 m. rugsé¢jo 30 d. Sprendima Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513), 2006 m. birzelio 13 d. Sprendima Traghetti del Mediterraneo
(C-173/03, EU:C:2006:391) ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendima Tdrsia (C-69/14, EU:C:2015:662, 40 punktas).

62 Toks pazeidimas paprastai buna susijes su kity taikomy ES taisykliy pazeidimu, o tai i$ esmés reiSkia, kad nacionalinis teismas, budamas
paskutinés instancijos teismas ir laikydamasis tam tikro Sajungos teisés i$aiskinimo, taip pat nesikreipdamas j Teisingumo Teisma, padaré
pakankamai sunky ES teisés pazeidima.

63 Reikéty tiesiog pazyméti, kad dalyje nacionaliniy sistemy valstybés atsakomybei uz teismy pazeidimus kilti reikia, kad pazeidimas buty tam tikro
sunkumo, bet tuo paciu metu néra standartiskai reikalaujama, kad bity isnaudotos visos teisminés gynybos priemonés. Gali paprasciausiai buti
atvejy, kai, nesvarbu dél kokios priezasties, nebuvo i$naudotos teisiy gynimo priemonés, bet teisés pazeidimas yra pakankamai sunkus, kad kilty
valstybés atsakomybé. Pavyzdziui, baty galima jsivaizduoti atvejj, kad pirmosios instancijos teismo sprendimas buvo pasiektas apgaulés ar
korupcijos budu ir dél jo nebuvo pateikta apeliacinio skundo, nes tuo metu jis ar ji nezinojo apie $ia aplinkybe. Vis délto, jei véliau $aliai tampa
zinomos korupcijos aplinkybés, kurios galbut paaiskéja pasibaigus terminui dél bylos pakartotinio nagrinéjimo pasibaigimo, ar nekils valstybés
atsakomybé, jeigu toks sprendimas pazeidzia ES teis¢? O kaip tuomet dél galutinio administracinio sprendimo, kuris nebuvo apskustas teisme,
taciau buvo grindziamas nacionalinés teisés norma, kuri véliau buvo pripazinta nesuderinama su ES teise? Ar gali Saliai, patyrusiai zala dél tokio
administracinio sprendimo, nebuti leidziama pareiksti ieskinio dél valstybés atsakomybés, remiantis tuo, kad jis ar ji neapskundé tokio
administracinio sprendimo teismui, jei toks sprendimas buvo galutinis?

64 Kai visos valstybés atsakomybeés kilimo salygos iSlieka nepakitusios; zr., pvz., 1996 m. kovo 5 d. Sprendima Brasserie du pécheur ir Factortame
(C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 51 punktas) arba 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendima Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 51 punktas).
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V. Isvada

111. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti |
Curtea de Apel Ploiesti Ploiesti (Apeliacinis teismas, Rumunija) pateikta klausima:

— Esant tokioms aplinkybéms, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, lygiavertiskumo reikalavimas turi
bati aiskinamas kaip nedraudziantis nacionalinés teisés akty, kaip jie aiSkinami pagal nacionaliniy
teismy jurisprudencija, pagal kuriuos terminas pateikti prasyma perziaréti jsiteiséjusj sprendima,
pazeidziantj ES teise, yra vienas ménuo ir jis pradedamas skaiCiuoti nuo pranesimo dienos apie
isiteiséjusj teismo sprendima, kurj prasoma perziaréti. Taciau veiksmingumo reikalavimas ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio 1 dalis gali drausti teisés gynimo priemone, kuri
néra veiksminga siekiant tiksly, nepaisant to, kad tai smarkiai apriboja teisinio saugumo ir res judicata
galios principus. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi pats apibrézti siuos tikslus
ir nustatyti, ar teisiy gynimo priemoné, nagrinéjama pagrindinéje byloje, juos atitinka.
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