g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. lapkricio 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB — 3 straipsnio
1 dalis — 6 straipsnio 1 dalis — 7 straipsnio 1 dalis — Direktyva 2008/48/EB — 10 straipsnio 2 dalis —
Vartojimo kredito sutartys — IS $ios sutarties kylancio reikalavimo uztikrinimo naudojant paprastajj
vekselj in blanco teisétumas — Reikalavimas grazinti paskola pagal vekselj — Teismo jgaliojimy ex officio
apimtis”
Sujungtose bylose C-419/18 ir C-483/18
dél Sgd Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie (Var$uvos Pragos piety apylinkeés
teismas, Lenkija) ir Sgd Okregowy w Opolu, II Wydziat Cywilny Odwotawczy (Opolés apygardos
teismas, II-asis civiliniy byly skyrius, Lenkija) 2018 m. vasario 13 d. ir liepos 3 d. nutartimis, kurias
Teisingumo Teismas gavo atitinkamai 2018 m. birzelio 26 d. ir liepos 24 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikty prasymu priimti prejudicinj sprendima bylose
Profi Credit Polska S.A.
pries
Bogumila Wlostowska,
Mariusz Kurpiewski,
Kamil Wéjcik,
Michal Konarzewski,
Elzbieta Kondrka-Klebecka,
Monika Karwowska,
Stanistaw Kowalski,
Anna Trusik,
Adam Lizon,
Wilodzimierz Lisowski (C-419/18)
ir

Profi Credit Polska S.A.

* Proceso kalba: lenky.

LT
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pries
OH (C-483/18)
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja R. Silva
de Lapuerta, teisé¢jai M. Safjan, L. Bay Larsen ir C. Toader (praneséja),

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir S. Sindelkova,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Goddin, K. Herbout-Borczak ir N. Ruiz Garcia,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima $§j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 85 sk., 2 t., p. 288) 3 straipsnio 1 dalies, 6 straipsnio 1 dalies ir
7 straipsnio 1 dalies, taip pat dél 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarciy ir panaikinancios Tarybos direktyva 87/102/EEB
(OL L 133, 2008, p. 66, klaidy istaisymai OL L 207, 2009, p. 14; OL L 199, 2010, p. 40; OL L 234,
2011, p. 46; OL L 36, 2015, p. 15) nuostaty isaiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant Profi Credit Polska S.A. gin¢a su Bogumita Wtostowska, Mariusz
Kurpiewski, Kamil Wdjcik, Michal Konarzewski, Elzbieta Kondracka-Ktebecka, Monika Karwowska,
Stanistaw Kowalski, Anna Trusik, Adam Lizon bei Wtlodzimierz Lisowski ir ginca su OH dél
reikalavimy grazinti paskola pagal vekselj, kylanciy i§ paskolos sutarties, remiantis $iy asmeny
iSduotais paprastaisiais vekseliais in blanco.
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Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 93/13
Direktyvos 93/13 dvidesimta ir dvide$imt ketvirta konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»kadangi sutartys turi bati raSomos aiskia, suprantama kalba, ir vartotojui faktiskai turi bati suteikiama
galimybé iSnagrinéti visas salygas, o kilus abejonéms, turi biti interpretuojama vartotojo naudai;

<>
kadangi valstybiy nariy teismai arba administracinés institucijos privalo disponuoti pakankamomis bei
veiksmingomis priemonémis apsisaugojant nuo nuolatinio nesaziningy salygu sutartyse su vartotojais
taikymo.”

Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus[,] susijusius su
nesaziningomis salygomis pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudaromose sutartyse.”

Minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.”

Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Salygy nesaziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu, nei su
kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar [patiektoms] prekéms, jei Sios salygos
pateikiamos aiskia, suprantama kalba.”

Sios direktyvos 5 straipsnyje nurodyta:

»Tose sutartyse, kur visos ar tam tikros vartotojui silomos salygos pateikiamos rastu, jos visada turi
bati iSdéstomos aiSkia, suprantama kalba. Atsiradus abejoniy dél salygos reik$més, interpretuojama
vartotojo naudai. <...>"

Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose [sutartyje, kurig pardavéjas ar
tiekéjas sudaro su vartotoju, naudojamos nesaziningos salygos nacionalinés teisés aktuose nustatytomis
salygomis] nebuaty privalomos vartotojui, ir kad sutartis ir toliau buty $alims privaloma tomis
salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.”
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Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotoju ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos
priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéjy ar
tiekéjy sudaromose su vartotojais.”

Direktyva 2008/48

Kaip nurodyta Direktyvos 2008/48 1 straipsnyje, ja siekiama suderinti tam tikrus valstybiy nariy
jstatymu ir kity teisés akty, susijusiy su vartojimo kredito sutartimis, aspektus.

Sios direktyvos 10 straipsnio 2 dalyje i$vardyta, be kita ko, informacija, kuri turi bati aiskiai ir glaustai
nurodyta kredito sutartyje.

Sios direktyvos 14 straipsnyje jtvirtinta vartotojo teisé atsisakyti tokios sutarties nenurodant priezasties.
Direktyvos 2008/48 17 straipsnio ,Teisiy perleidimas® 1 dalyje nustatyta:

»Jei kreditoriaus teisés pagal kredito sutartj arba pati sutartis yra perleidziamos treciajai $aliai, vartotojas
turi teise pasinaudoti pries teisiy peréméja bet kokia gynybos, kuria jis galéjo naudotis prie$ pirminj
kreditoriy, priemone, taip pat ir tarpusavio reikalavimy jskaitymo teise, kai tai leidziama atitinkamoje
valstybéje naréje.”

Sios direktyvos 19 straipsnyje detaliai reglamentuojama bendros vartojimo kredito kainos metinés
normos apskaiciavimo tvarka.

Sios direktyvos 22 straipsnyje ,Suderinimas ir $ios direktyvos privalomas pobidis“ nustatyta:

»1. Kadangi Sioje direktyvoje pateikiamos suderintos nuostatos, valstybés narés negali toliau taikyti arba
priimti savo nacionalinés teisés akty nuostaty, besiskirian¢iy nuo nustatyty sioje direktyvoje.

2. Valstybés narés uztikrina, kad vartotojai negaléty atsisakyti teisiy, kurias jiems suteikia $ig direktyva
igyvendinanciy arba atitinkanciy nacionalinés teisés akty nuostatos.

3. Valstybés narés taip pat uztikrina, kad nuostaty, kurias jos priima jgyvendindamos $ia direktyvs,
laikymosi negaléty buti iSvengiama dél to, kaip suformuluojamos atitinkamy sutarciy nuostatos, visy
pirma dél iSmokamuy lésy arba kredito sutarciy, kurioms taikoma S§i direktyva, jtraukimo j kredito
sutartis, kuriy pobtdis arba tikslas suteikty galimybe i$vengti jos taikymo.

4. Valstybés narés imasi butiny priemoniy siekdamos uztikrinti, kad vartotojai neprarasty $ia direktyva
suteikiamos apsaugos pasirinkus, kad kredito sutarciai taikoma teisé buty treciosios $alies teisé, jeigu
kredito sutartis yra glaudziai susijusi su vienos ar daugiau valstybiy nariy teritorija.”

Tos pacios direktyvos 23 straipsnyje ,Sankcijos“ nurodyta:

»Valstybés narés nustato taisykles dél sankcijy, taikomy uz pagal Sig direktyva priimty nacionaliniy

nuostaty pazeidimus, ir imasi visy priemoniy, butiny uztikrinti, kad jos buty jgyvendinamos.
Numatytos sankcijos turi buti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.”
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Lenkijos teisé

Is dalies pakeisto 1936 m. balandzio 28 d. Ustawa prawo wekslowe (Vekseliy jstatymas) (Dz. U., 2016,
160 pozicija; toliau — Vekseliy jstatymas) 10 straipsnyje nustatyta, kad jeigu vekselis, kuris iSduodant
buvo nei§samios formos, papildomas ne pagal sudaryta susitarima, pries vekselio turétoja neleidziama
remtis §io susitarimo nesilaikymu, iSskyrus atvejus, kai vekselio turétojas gavo vekselj nesaziningai arba
gaudamas jj veiké labai aplaidziai.

Si nuostata taikoma paprastajam vekseliui pagal $io jstatymo 103 straipsnio 2 dalj.

Pagal Sio jstatymo 17 straipsnj asmenys, i§ kuriy siekiama iSieskoti skola pagal vekselj, negali pries
vekselio turétoja remtis aplinkybémis, grindziamomis jy asmeniniais santykiais su vekselj iSrasiusiu
asmeniu ar ankstesniais vekselio turétojais, nebent vekselio turétojas, jgydamas vekselj, tycia veiké
skolininko nenaudai.

Vekseliy jstatymo 101 straipsnyje nurodyta:

»Paprastajame vekselyje nurodoma:

1) pavadinimas ,paprastasis vekselis“ dokumento tekste ta kalba, kuria vekselis iSrasytas;

2) besalygiskas jsipareigojimas sumokéti nurodyta pinigy suma;

3) mokéjimo terminas;

4) mokéjimo vieta;

5) asmens, kurio naudai ar nurodymu turi bati atliktas mokéjimas, pavadinimas (vardas, pavardé);

6) paprastojo vekselio iSrasymo data ir vieta;

7) paprastyji vekselj iSrasiusio asmens parasas.”

Pagal i§ dalies pakeisto ir konsoliduoto 1964 m. lapkric¢io 17 d. Ustawa — Kodeks postepowania
cywilnego (Istatymas dél Civilinio proceso kodekso; toliau — kpc) (Dz U., 2018, 155 pozicija)
233 straipsnio 1 ir 2 dalis teismas vertina pateikty jrodymuy patikimuma ir galig, iSsamiai iStyres
surinkta medziaga. Remdamasis tuo paciu pagrindu teismas svarsto, kaip jvertinti Salies atsisakyma
pateikti jrodyma arba Salies sudaromas kliatis teismui nagrinéti byla.

Pagal kpc 248 straipsnio 1 dalj kiekvienas asmuo pagal teismo nurodyma privalo nustatytu laiku ir
vietoje pateikti turima dokumenta, kuris jrodo bylai reik§minga faktine aplinkybe, nebent dokumente

yra jslaptintos informacijos.

IS kpc 321 straipsnio 1 dalies matyti, kad teismui draudziama ,priimti sprendima dél klausimo, kurio
neapémeé pateiktas reikalavimas, ir priimti sprendima ultra petita“.

Pagal $io kodekso 339 straipsnio 1 ir 2 dalis, jeigu atsakovas neatvyksta j teismo poséd;j ir nepateikia
pastaby zodziu ar rastu, teismas priima sprendima uz akiy. Tokiu atveju ieskovo teiginiai dél faktiniy
aplinkybiy, nurodyty ieskinyje arba procesiniuose dokumentuose, kurie buvo jteikti atsakovui pries
teismo posédj, laikomi tikrais, nebent jie kelia pagristy abejoniy arba buvo pateikti siekiant apeiti
jstatyma.
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Direktyvos 2008/48 nuostatos j Lenkijos teise perkeltos i$ dalies pakeistu ir konsoliduotu 2011 m.
geguzés 12 d. Ustawa o kredycie konsumencki (Istatymas dél vartojimo kredito) (Dz. U., 2016, 1528
pozicija; toliau — [statymas dél vartojimo kredito). Sio jstatymo 41 straipsnyje nustatyta:

»1. Vartotojo paprastajame vekselyje <...>, pateiktame paskolos davéjui siekiant jvykdyti arba uztikrinti
i§ vartojimo kredito sutarties kylantj jsipareigojima, turi buti jrasas ,nejsakomasis“ arba vartojama
lygiaverté formuluoté.

2. Jeigu paskolos davéjas priima paprastaji vekselj <...>, kuriame néra jraso ,nejsakomasis®, ir perleidzia
$i vekselj <...> kitam asmeniui, paskolos davéjas jsipareigoja atlyginti zala, kuria vartotojas patyré
apmokéjes paprastaji vekselj <...>

3. Sio straipsnio 2 dalies nuostatos taikomos ir tuo atveju, jei kitas asmuo paprastajj vekselj arba ¢ekj
turi prie§ paskolos davéjo valig.

“«

<>
Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-419/18

Profi Credit Polska yra Lenkijoje isteigta bendrové, kurios pagrindiné veikla yra kredity teikimas. Si
bendrové su kiekvienu skolininku sudaré vartojimo kredito sutartis, o paskolos grazinimas buvo
uztikrintas i$rasius nei$samios formos (in blanco) paprastaji vekseli, kuriame i§ pradziy nebuvo
nurodyta suma. Kadangi paskolos gavéjai nejvykdé sutartiniy jsipareigojimy, Profi Credit Polska, kuri
taip pat yra Siy vekseliy gavéja, juos uzpildé jrasydama suma.

Nuo 2016 m. Profi Credit Polska kreipési j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma su
jvairiais reikalavimais sumokéti minétuose vekseliuose nurodytas sumas.

Sis teismas nurodo, kad visuose jo nagrinéjamuose gincuose ieskové reikalauja mokétiny sumy
remdamasi tik paprastaisiais vekseliais (toliau — santykiai pagal vekselius). Kadangi ieskové nepateike
kredito sutarciy, tik pirmojoje i§ pagrindiniy byly teismas atsakovo déka turi sutartj, kuri yra i$
vekselio kylancio jsipareigojimo pagrindas (toliau — pagrindinis santykis). Kitose bylose atsakovai
nepareiské savo pozicijos. Todél tas teismas nusprendé netenkinti ieSkovés prasymo nagrinéti bylas
pagal mokéjimo jsakymo procedura ir nagrinéti jas jprasta tvarka.

Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar pagal
direktyvas 93/13 ir 2008/48 paskolos davéjas, kuris yra verslininkas, gali teisétai uztikrinti i vartojimo
kredito sutarties kylantj reikalavima paskolos gavéjui, kuris yra vartotojas, Sio vartotojo pasirasytu
paprastuoju vekseliu in blanco.

Sis teismas nurodo, kad, i$davus paprastaji vekselj sukuriamas abstraktus jsipareigojimas. I3
nacionalinés teisés akty matyti, kad tuo atveju, kai reikalavimas sumokéti grindziamas paprastuoju
vekseliu, teismo kontrolé apima tik santykj pagal vekselj ir negali apimti pagrindinio santykio, i§ kurio
atsirado santykis pagal vekselj. Minéto teismo teigimu, galimybés ex officio nagrinéti, ar sutarties, kuria
grindziamas pagrindinis santykis, i§ kurio kyla jsipareigojimas pagal vekselj, salygos gali bati pripazintos
nesgziningomis, nebuvima lemia ne proceso ribojimai, o vien specifiné paprastojo vekselio, kaip
dokumento, kuriame nurodytas skolininko jsipareigojimas, jrodomoji galia.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, jog tam, kad buaty jvykdyti Vekseliy
jstatymo 10 ir 103 straipsniuose jtvirtinti reikalavimai, paprastojo vekselio in blanco atveju visada turi
buti ji pasirasiusio asmens ir gavéjo susitarimas, kuriame buty nurodyta, kaip uzpildyti §j vekselj
(toliau - susitarimas dél vekselio). Pagal nacionaline jurisprudencija $is susitarimas ,suteikia
skolininkui teise prie$ pirmaji kreditoriy remtis tuo, kad vekselis buvo uzpildytas pazeidziant susitarimo
turinj, ir dél to ypac susilpnéja $io vekselio abstraktus pobudis®.

Taigi, minéto teismo teigimu, néra jokiy abejoniy, kad teismas, nagrinéjantis tokius gincus, kaip
nagrinéjami pagrindinéje byloje, gali tikrinti, ar vekselis uzpildytas pagal sudaryta susitarima, tik
skolininkui pateikus priestaravima. Vadinasi, bylose dél vekseliy nacionalinis teismas neturi teisinio
pagrindo ex officio nagrinéti pagrindinio teisinio santykio, i§skyrus atvejus, kai atsakovas pateikia
priestaravimy, o tai lemia, kad gincas i$ple¢iamas ir apima ir pagrindinj santyki.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél savo diskrecijos apimties tuo
atveju, kai pardavéjas ar tiekéjas pareiskia ieskinj vartotojui dél mokéjimo remdamasis paprastuoju
vekseliu. Atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo jurisprudencija dél nacionalinio teismo, nagrinéjancio i
Direktyvos 93/13 taikymo sritj patenkancius gincus, jgaliojimy ir pareigy, visy pirma dél pareigos
ex officio nagrinéti jam pateiktoje vertinti sutartyje esancios salygos nesaziningumg, Sis teismas siekia
issiaiskinti, ar $i jurisprudencija taikoma ir vartotojo sudarytos sutarties sglygoms tuo atveju, kai kyla
gincas dél to, jog verslininkas reikalauja grazinti mokéting suma remdamasis $io skolinio reikalavimo
vykdyma uztikrinanc¢iu paprastuoju vekseliu in blanco. Minéto teismo klausimai taip pat susije su
tokios analizés jtaka dispozityvumo principui, jtvirtintam kpc 321 straipsnio 1 dalyje, pagal kurj
teismas negali nei priimti sprendimo dél klausimo, kurio neapémé ieskinio reikalavimai, nei priimti
sprendimo ultra petita.

Siomis aplinkybémis Sgd Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie (Varsuvos Pragos piety
apylinkés teismas, Lenkija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj, 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj ir
Direktyva 2008/48, visy pirma jos 10 straipsnj, 14 straipsnj, 17 straipsnio 1 dalj ir 19 straipsnj,
draudziama taikyti nacionalinés teisés norma, pagal kuria paskolos davéjo, kuris yra pardavéjas ar
tiekéjas, reikalavima paskolos gavéjui, kuris yra vartotojas, leidziama uztikrinti naudojant
nei$samios formos (in blanco) paprastajj vekselj?

2. Ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinamos taip, kad
pirmajame klausime nurodytame procese byla nagrinéjantis teismas jpareigojamas ex officio
iSnagrinéti, ar sutarties, kuri yra i§ vekselio kylancio jsipareigojimo pagrindas, nuostatose néra
nesaziningy salygy, taip pat tada, kai pardavéjas ar tiekéjas, kuris yra ieskovas, grindzia savo
reikalavima tik i$ paprastojo vekselio kylanciu santykiu?“

Byla C-483/18

Pagrindinéje byloje nagrinéjamo Profi Credit Polska ir OH ginc¢o aplinkybés yra panasios i byloje
C-419/18 susiklosciusias aplinkybes.

2017 m. geguzés 15 d. sprendimu Sgd Rejonowy w Opolu (Opolés apylinkeés teismas, Lenkija) atmeté
Profi Credit Polska ieskinj OH dél 9494,21 Lenkijos zloto (PLN) (apie 2211,69 euro) sumos
sumokeéjimo.

Nors salygos, reikalingos sprendimui uz akiy priimti, buvo jvykdytos, pirmosios instancijos teismas

atmeté Profi Credit Polska reikalavimg, suabejojes dél tikryjy sutartiniy santykiy tarp Saliy, nes
negaléjo iSnagrinéti paskolos sutarties salygy. Nors minétas teismas reikalavo i§ Profi Credit Polska
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pateikti susitarima dél vekselio ir paskolos sutartj, j §i praS§yma nebuvo atsakyta. I$ kity $ios bendrovés
sudaryty tipiniy sutarciy taip pat matyti, kad yra didelis skirtumas tarp paskolos sumos ir sumos, kuria
reikia grazinti.

Kadangi Profi Credit Polska laikési nuomoneés, jog norédama inkasuoti paprastajj vekselj ji tik privalo ji
pateikti tinkamai uzpildyta ir pasirasyta, ji pateiké apeliacinj skunda dél pirmosios instancijos teismo
sprendimo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar pardavéjo ar tiekéjo,
kuris yra ieskovas (toliau — gavéjas), paprastuoju vekseliu grindziama ieskinj vartotojui nagrinéjantis
teismas gali ex officio nagrinéti su pagrindiniu santykiu susijusius priekai$tus, kai turi informacijos apie
galima $io santykio neteisétuma, tac¢iau jam nepateikta vartojimo kredito sutartis. Sis teismas primena,
kad nacionalinéje jurisprudencijoje susitarimui dél vekselio teikiama didelé reiksmé, kai naudojamas
vekselis in blanco, ir pabrézia, kad jsipareigojimas pagal vekselj kyla i$ $io susitarimo, net jei pareiga ir
ja atitinkanti teisé atsiranda tik tuomet, kai gavéjas uzpildo paprastojo vekselio forma.

Siomis aplinkybémis Sgd Okregowy w Opolu, II Wydziat Cywilny Odwotawczy (Opolés apygardos
teismas, II-asis civiliniy byly skyrius, Lenkija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 93/13 nuostatas, visy pirma jos 3 straipsnio 1 ir 2 dalis, 6 straipsnio 1 dalj ir
7 straipsnio 1 dalj, ir 2008 m. balandzio 23 d. Direktyvos 2008/48 nuostatas, visy pirma jos
22 straipsnio 3 dalj, reikia aiskinti taip, kad jomis draudziamas toks Vekseliy jstatymo 10 straipsnio,
siejamo su $io jstatymo 17 straipsniu, nuostaty aiskinimas, pagal kurj teismas negali veikti ex officio tuo
atveju, kai ieskovas siekia iSieskoti skola pagal vekselj in blanco, o atsakovas nepriestarauja ir elgiasi
pasyviai, net jei teismas, remdamasis medziaga, kuria pateiké ne bylos Salys, yra tvirtai ir pagristai
isitikines, kad sutartis, i§ kurios kyla pagrindinis teisinis santykis, negalioja bent i§ dalies?*

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Pirmiausia pazymétina, kad Direktyva 2008/48 nebuvo suderintas paprastyjy vekseliy naudojimas
vartojimo kreditui uztikrinti, todél Sios direktyvos 22 straipsnis netaikomas tokiomis aplinkybémis,
kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje ($iuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Profi Credit
Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, 34—37 punktus).

Taip pat pasakytina, kad teisé atsisakyti sutarties ar bendros kredito kainos metinés normos
skaiciavimas néra pagrindinése bylose nagrinéjamy ginc¢y dalykas, taigi tokiomis aplinkybémis $ios
direktyvos 14 ir 19 straipsniai taip pat netaikytini.

Galiausiai Sios direktyvos 17 straipsnis taip pat néra svarbus, nes prejudiciniai klausimai nesusije su
Siame straipsnyje minimu kreditoriaus teisiy perleidimu treciajam asmeniui.

Vadinasi, Direktyvos 2008/48 14, 17, 19 ir 22 straipsniai néra reiksmingi pagrindinése bylose, todél i

pateiktus klausimus bus atsakyta atsizvelgiant tik j Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj, 6 straipsnio
1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, taip pat i Direktyvos 2008/48 10 straipsnj.
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Dél pirmojo klausimo byloje C-419/18

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis, 6 straipsnio 1 dalis bei 7 straipsnio 1 dalis ir Direktyvos
2008/48 10 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés teisés normos,
kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias verslininko skolinj reikalavima vartotojui, kylantj i$
vartojimo kredito sutarties, leidziama uztikrinti naudojant paprastajj vekselj in blanco.

Pirmiausia pazymeétina, kad Sgjungos politikos srityse vartotojy, kurie, palyginti su prekybininkais, yra
nepalankesnéje padétyje, nes laikytini maziau informuotais, ekonomiskai silpnesniais ir teisiskai maziau
patyrusiais nei ju kontrahentai, apsauga jtvirtinta SESV 169 straipsnyje ir Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 38 straipsnyje (2019 m. kovo 27 d. Sprendimo Slewo, C-681/17, EU:C:2019:255,
32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis primintina, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateike teismai privalo netaikyti nesaziningy sutarties salygy, kad jos nesukelty
privalomy pasekmiy vartotojui, nebent vartotojas tam priestarauja (2019 m. kovo 26 d. Sprendimo
Abanca Corporacion Bancaria ir Bankia, C-70/17 ir C-179/17, EU:C:2019:250, 52 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija). Taip pat pasakytina, kad pagal Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalj, siejama
su Sios direktyvos 24 konstatuojamaja dalimi, valstybés narés uztikrina, kad vartotoju ir konkurenty
naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy
salygy naudojimui sutartyse, pardavéju ar tiekéjy sudaromose su vartotojais (2019 m. balandzio 3 d.
Sprendimo Aqua Med, C-266/18, EU:C:2019:282, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, svarbu pazyméti, kad nors pagal pagrindinése bylose nagrinéjamas nacionalinés teisés normas
paprastasis vekselis gali buti iSduodamas siekiant uztikrinti skolinio reikalavimo, kylancio i§ vartojimo
kredito sutarties, vykdyma, pareiga isduoti tokj vekselj kyla ne i$ Siy teisés normuy, o i$ Saliy sudaryty
kredito sutarciy.

Taip pat reikia pabrézti, kad pagrindinése bylose nagrinéjami vekseliai turi ypatingy savybiy.
Konstatuotina, kad $ie vekseliai i§ pradziy buvo nei$samios formos, nes buvo isduoti in blanco, t.y.
juose nebuvo nurodyta suma. Sumas véliau j Siuos vekselius vienasaliskai jrasé verslininkas.

Siuo aspektu i§ Vekseliy jstatymo 10 ir 101 straipsniy matyti, kad nors nurodyta mokétina suma
paprastai yra paprastojo vekselio galiojimo salyga, galima iSduoti paprastaji vekselj in blanco su salyga,
kad susitarime dél vekselio nustatoma tvarka, pagal kuria paskolos davéjas véliau gali teisétai uzpildyti
$j vekselj.

Pagal Direktyvos 93/13 1 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsnio 1 dalj ji taikoma pardavéjo ar tiekéjo su
vartotoju sudaryty sutarciy salygoms, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi (2004 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-70/03, EU:C:2004:505, 31 punktas; 2010 m. lapkricio 9 d.
Sprendimo VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, 50 punktas ir 2016 m. rugséjo 14 d.
Nutarties Dumitras, C-534/15, EU:C:2016:700, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi, viena vertus, i§ kredito sutarties kylancio skolinio reikalavimo vykdymas uztikrinamas
sutarties salyga, pagal kuria reikalaujama isduoti paprastaji vekselj in blanco, ir, kita vertus, pagal
nacionalinés teisés normas reikalaujama sudaryti susitarima dél vekselio, §i sutarties salyga ir Sis
susitarimas gali patekti j Direktyvos 93/13 taikymo sritj.

Antra, Direktyvoje 93/13 valstybés narés jpareigojamos numatyti mechanizma, uztikrinantj galimybe
patikrinti bet kurios sutarties salygos, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, galima nesazininguma. Siuo
aspektu nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje ir 5 straipsnyje
numatytus kriterijus, turi nustatyti, ar nagrinéjamo atvejo aplinkybémis tokia salyga atitinka Sioje
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direktyvoje numatytus saziningumo, teisiy ir pareigy pusiausvyros ir skaidrumo reikalavimus (2019 m.
kovo 26 d. Sprendimo Abanca Corporacion Bancaria ir Bankia, C-70/17 ir C-179/17, EU:C:2019:250,
50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra
laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas
tarp i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai.

Pagal suformuota jurisprudencija siekdamas nustatyti, ar salyga gali bati laikoma nesazininga,
nacionalinis teismas turi patikrinti, ar pardavéjas ar tiekéjas, dorai ir teisingai veikdamas vartotojo
atzvilgiu, galéjo pagristai tikétis, jog vartotojas buty sutikes su tokia salyga, jei dél jos bty derétasi
($iuo klausimu zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 69 punkta; 2018 m.
vasario 22 d. Nutarties Lupean, C-119/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:103, 30 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taip pat pazymeétina, kad nei sutarties salyga, pagal kuria paskolos gavéjas privalo iSduoti paprastaji
vekselj in blanco, kad buty uztikrintas paskolos davéjo reikalavimas pagal $ia sutartj, nei susitarimas
dél vekselio negali bati laikomi susijusiais su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu arba su kainos ir
atlygio adekvatumu mainais uz suteiktas paslaugas ar patiektas prekes, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj.

Be to, vertinant Sios sutarties salygos ir susitarimo dél vekselio galima nesazininguma reikia atsizvelgti
ir j rySkaus neatitikimo reikalavimg, ir j i§ Direktyvos 93/13 5 straipsnio kylantj skaidrumo reikalavima.
I§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad iki sutarties sudarymo informacija apie
sutarties salygas ir jos sudarymo pasekmes vartotojui yra ypac svarbi. Butent remdamasis $ia
informacija jis nusprendzia, ar nori bati saistomas salygy, i$ anksto suformuluoty pardavéjo ar tiekéjo
(2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir C-308/15,
EU:C:2016:980, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad nagrinédamas tokius gincus kaip pagrindinése bylose nacionalinis teismas turi
nustatyti, ar vartotojas gavo visa informacijg, galin¢ia turéti jtakos jo jsipareigojimy apimciai ir
leidziancia jam jvertinti, be kita ko, i§ vartojimo kredito sutarties kylanciy reikalavimy uztikrinimo
naudojant paprastaji vekselj in blanco procesines pasekmes ir galimybe véliau iSieskoti mokétina suma
remiantis vien $iuo vekseliu. Atliekant §j vertinimg, lemiama reik§me turi tai, ar nagrinéjama sutarties
salyga suformuluota aiskia, suprantama kalba ir ar vartotojui faktiskai suteikta galimybé susipazinti su
jos turiniu, kaip nurodyta Direktyvos 93/13 dvidesimtoje konstatuojamojoje dalyje.

Primintina, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog Direktyvos 2008/48 10 straipsnio
2 punktas jpareigoja nacionalinj teisma, j kurj kreiptasi ginc¢ijant kredito sutartimi, kaip tai suprantama
pagal Sia direktyva, grindziamus skolinius reikalavimus, ex officio vertinti, ar laikomasi $ioje nuostatoje
nustatytos pareigos informuoti, ir dél $io pazeidimo imtis visy nacionalinéje teiséje numatyty
priemoniy su salyga, kad sankcijos atitinka S$ios direktyvos 23 straipsnyje nustatytus reikalavimus
(2016 m. balandzio 21 d. Sprendimo Radlinger ir Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 74 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pirmagjj klausima byloje C-419/18 reikia atsakyti, kad Direktyvos
93/13 1 straipsnio 1 dalis, 3 straipsnio 1 dalis, 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi buti
aiskinamos taip, kad pagal jas nedraudziamos nacionalinés teisés normos, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, pagal kurias, siekiant uztikrinti skolinj reikalavima, kylantj i§ verslininko ir
vartotojo sudarytos vartojimo kredito sutarties, leidziama S$ioje sutartyje jtvirtinti paskolos gavéjo
pareiga iSduoti paprastajj vekselj in blanco ir pagal kurias tokio vekselio iSdavimas laikomas teisétu tik
tuo atveju, jei i§ anksto sudaromas susitarimas dél vekselio, kuriame nustatyta tvarka, kaip Sis vekselis
gali buti uzpildytas, su salyga, kad tokia sutarties salyga ir toks susitarimas atitinka $ios direktyvos 3 bei
5 straipsnius ir Direktyvos 2008/48 10 straipsnj, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.
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Dél antrojo klausimo byloje C-419/18 ir klausimo byloje C-483/18

Antruoju klausimu byloje C-419/18 ir klausimu byloje C-483/18 prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateike teismai i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis bei
7 straipsnio 1 dalis ir Direktyvos 2008/48 10 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad tokiomis
aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinése bylose, kai nacionaliniam teismui kyla rimty abejoniy
dél paprastuoju vekseliu, skirtu i§ vartojimo kredito sutarties kylanciam reikalavimui uztikrinti,
grindziamo reikalavimo pagristumo ir kai $j vekselj ji pasirases asmuo i§ pradziy iSdavé in blanco, o
gavéjas véliau uzpildé, $is teismas privalo ex officio iSnagrinéti, ar sutarties salygos, dél kuriy sutarties
Salys susitaré, yra nesaziningos, ir tuo tikslu gali reikalauti i$ verslininko pateikti $ias salygas rastu, kad
teismas galéty jsitikinti, jog paisoma i$ $iy direktyvy kylanciy vartotojy teisiy.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismuy klausimai susije¢ dviem
skirtingomis situacijomis, nes, kiek tai susij¢ su pirmuoju gin¢u pagrindinéje byloje C-419/18,
nacionalinis teismas turi vartojimo kredito sutartj, o kituose ginc¢uose pagrindinése bylose taip néra.

Dél pirmosios situacijos pasakytina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija
nacionalinis teismas turi ex officio vertinti sutarties salygy galima nesazininguma, kai tik jam zZinomos
siuo tikslu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés (Sivo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, 42 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél antrosios situacijos, kiek tai susije konkreciai su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo teiginiais byloje C-483/18, dél kurios jis nurodo neturintis pagrindinés bylos $aliy sudarytos
sutarties, taciau zinantis kity verslininko naudojamu tipiniy sutarc¢iy turinj, primintina, kad, nors pagal
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj $i direktyva taikoma sutarties saglygoms, dél kuriy nebuvo atskirai
derétasi, o tai apima biutent tipines sutartis, negalima teigti, kad teismui ,zinomos teisinés ir faktinés
aplinkybés®, remiantis vien tuo, jog jis Zino apie tam tikras verslininko naudojamas tipines sutartis, jei
$is teismas neturi dokumento, jrodancio, kad jo nagrinéjamos bylos $alys sudaré sutartj ($iuo klausimu
zr. 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, 47 punkta).

Siuo klausimu Lenkijos vyriausybé Teisingumo Teismui pateiktose pastabose patikslina, kad daznai
susitarimas dél vekselio, nors ir yra nuo kredito sutarties atskiras susitarimas, jtraukiamas j $ig sutartj.

Bet kuriuo atveju i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad nacionalinis teismas turi ex officio imtis
priemoniy, kad istirty, ar sutarties, dél kurios kilo jo nagrinéjamas gincas ir kurig sudaré verslininkas ir
vartotojas, salyga patenka | direktyvos taikymo sritj, ir, jei taip, jvertinti galima Sios salygos
nesgzininguma (2010 m. lapkricio 9 d. Sprendimo VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659,
56 punktas; 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349,
44 punktas ir 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, 24 punktas).
Nesant veiksmingos atitinkamos sutarties salygy nesaziningumo kontrolés negalima uztikrinti, kad bty
paisoma pagal Direktyva 93/13 suteikiamy teisiy (2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, 62 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad tuo atveju, kai | nacionalinj teisma kreipiamasi su reikalavimu, grindziamu
paprastuoju vekseliu, kuris i§ pradziy buvo iSduotas in blanco, o véliau uzpildytas ir kuris skirtas i$
vartojimo sutarties kylanc¢iam skoliniam reikalavimui uztikrinti, ir $is teismas turi rimty abejoniy dél
to vekseliu grindziamo reikalavimo pagrjstumo, pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir
7 straipsnio 1 dalj reikalaujama, kad $is teismas gali reikalauti pateikti dokumentus, pagrindziancius ta
reikalavima, jskaitant susitarima dél vekselio, jei toks susitarimas pagal nacionalinés teisés normas yra
butina tokio vekselio iSdavimo salyga.
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Taip pat pazymétina, kad Sie teiginiai nepriestarauja prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo nurodytam dispozityvumo principui. I§ tiesy tai, kad nacionalinis teismas i$ ieskovo reikalauja
pateikti jo reikalavimg pagrindziantj dokumenta ar dokumentus, priskiriama jrodinéjimui, nes tokiu
prasymu tik siekiama jsitikinti, kad ie$kinys yra pagristas.

Dél Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies pasakytina, kad, kai nacionalinis teismas ex officio
konstatuoja, kad pazeista $i nuostata, norédamas pagal nacionaline teise imtis visy priemoniy, jis neturi
laukti, kol vartotojas dél to pateiks prasyma, su salyga, kad laikomasi rungimosi principo ($iuo klausimu
zr. 2016 m. balandzio 21 d. Sprendimo Radlinger ir Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, 71 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Jeigu remdamasis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, kurios nacionaliniam teismui zZinomos arba
kurios jam buvo nurodytos po to, kai jis ex officio $iuo klausimu émeési tyrimo priemoniy, $is teismas
nustato, kad sutarties salyga patenka j direktyvos taikymo sritj, ir véliau konstatuoja, kad $i salyga
nesgzininga, paprastai jis turi apie tai informuoti bylos $alis ir prasyti jy, laikantis rungimosi principo
ir $iuo aspektu nacionalinés proceso teisés normose numatytos formos, pateikti savo pozicija (2013 m.
vasario 21 d. Sprendimo Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, 31 punktas).

Nagrinéjamu atveju Lenkijos vyriausybé teigia, kad pagal Vekseliy jstatymo 10 straipsnj néra kliaciy
nacionaliniam teismui konstatuoti, jog paprastuoju vekseliu grindziamas skolinis reikalavimas
neegzistuoja, kiek jis virsija susitarime dél vekselio nurodyta suma. Tokia iSvada galima padaryti ne
vien gavus vartotojo priestaravima, bet ir ex officio, taikant Teisingumo Teismo jurisprudencija Sioje
srityje. Be to, kadangi susitarimas dél vekselio yra paprastojo vekselio in blanco, kuris véliau
uzpildomas, iSdavimo salyga, jo esmé butent ir yra galimybé kontroliuoti $ios rasies vekseliy
naudojima ir vekselyje jraSomos sumos dydj.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateike teismai mano, kad jie gali patikrinti, ar
paprastasis vekselis buvo uzpildytas laikantis susitarimo, tik jei skolininkas pateikia priestaravima.

Siuo klausimu primintina, kad valstybés narés pareiga imtis visy reikiamy priemoniy direktyvoje
numatytam tikslui pasiekti yra privaloma ir nustatyta SESV 288 straipsnio trecioje pastraipoje ir pacioje
direktyvoje. Si pareiga imtis visy, bendry ar konkreciy, priemoniy yra privaloma visoms valstybiy nariy
institucijoms, jskaitant teismus jy kompetencijos srityje (zr. 2016 m. balandzio 21 d. Sprendimo
Radlinger ir Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 76 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, remiantis suformuota jurisprudencija, pareiga ex officio vertinti tam tikry salygy
nesgzininguma ir tai, ar kredito sutartyje pateikta privaloma informacija, yra procesiné norma, kuri
jpareigoja teismines institucijas (2016 m. balandzio 21 d. Sprendimo Radlinger ir Radlingerovd,
C-377/14, EU:C:2016:283, 77 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taikydami nacionalinés teisés aktus nacionaliniai teismai turi juos aiskinti kuo labiau atsizvelgdami j
direktyvos formuluote ir tiksla, kad buty pasiektas joje numatytas rezultatas (2016 m. balandzio 21 d.
Sprendimo Radlinger ir Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 79 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Tokiomis aplinkybémis i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad negalédami aikinti ir taikyti
nacionalinés teisés normy pagal Direktyvoje 93/13 jtvirtintus reikalavimus, nacionaliniai teismai privalo
ex officio iSnagrinéti, ar sutarties salygos, dél kuriy Salys susitaré, yra nesaziningos, ir prireikus netaikyti
nacionalinés teisés normuy ar jurisprudencijos, pagal kurias draudziamas toks nagrinéjimas (Siuo
klausimu zr. 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, 32, 34 ir
35 punktus; 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349,
42 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2016 m. vasario 18 d. Sprendimo Finanmadrid EFC,
C-49/14, EU:C:2016:98, 46 punkta).

12 ECLIL:EU:C:2019:930
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2019 M. LAPKRICIO 7 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C—419/18 i C-483/18
Pror1r CrepIT PoLSKA

Vadinasi, j antraji klausima byloje C-419/18 ir j klausima byloje C-483/18 reikia atsakyti, kad
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis bei 7 straipsnio 1 dalis ir Direktyvos 2008/48 10 straipsnis turi
bati aiskinami taip, kad tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinése bylose, kai
nacionaliniam teismui kyla rimty abejoniy dél paprastuoju vekseliu, skirtu i§ vartojimo kredito
sutarties kylanciam reikalavimui uztikrinti, grindziamo reikalavimo pagristumo ir kai §j vekselj
pasirases asmuo i§ pradziy jj iSdavé in blanco, o gavéjas véliau uzpildé, sis teismas privalo ex officio
iSnagrinéti, ar sutarties salygos, dél kuriy sutarties Salys susitaré, yra nesaziningos, ir tuo tikslu gali
reikalauti i§ verslininko pateikti $ias salygas rastu, kad teismas galéty jsitikinti, jog paisoma i§ $iy
direktyvy kylanciy vartotoju teisiy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindiniy byly Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiy teismuy nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti Sie teismai. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais 1 straipsnio 1 dalis, 3 straipsnio 1 dalis, 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas nedraudziamos nacionalinés teisés normos, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias, siekiant uztikrinti skolinj reikalavima, kylantj
i§ verslininko ir vartotojo sudarytos vartojimo kredito sutarties, leidziama Sioje sutartyje
jtvirtinti paskolos gavéjo pareiga isduoti paprastaji vekseli in blanco ir pagal kurias tokio
vekselio isdavimas laikomas teisétu tik tuo atveju, jei i§ anksto sudaromas susitarimas dél
vekselio, kuriame nustatyta tvarka, kaip Sis vekselis gali buiti uzpildytas, su salyga, kad tokia
sutarties salyga ir toks susitarimas atitinka Sios direktyvos 3 bei 5 straipsnius ir 2008 m.
balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito
sutarciy ir panaikinancios Tarybos direktyva 87/102/EEB 10 straipsnj, o tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

2. Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis bei 7 straipsnio 1 dalis ir Direktyvos
2008/48 10 straipsnis turi buti aiSkinami taip, kad tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos
pagrindinése bylose, kai nacionaliniam teismui kyla rimty abejoniu dél paprastuoju vekseliu,
skirtu i§ vartojimo kredito sutarties kylan¢iam reikalavimui wuztikrinti, grindziamo
reikalavimo pagristumo ir kai §j vekseli pasirases asmuo i$ pradziy ji iSdavé in blanco, o
gavéjas véliau uzpildé, sis teismas privalo ex officio iSnagrinéti, ar sutarties salygos, dél kuriy
sutarties Salys susitaré, yra nesaziningos, ir tuo tikslu gali reikalauti i$ verslininko pateikti
sias salygas rastu, kad teismas galéty jsitikinti, jog paisoma i$ iy direktyvy kylanciuy vartotoju
teisiy.

Parasai.
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