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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. lapkricio 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Oro transportas — Reglamentas (ES) Nr. 1178/2011 —

I priedo FCL.065 punktas — Taikymo ratione temporis sritis — Direktyva 2000/78/EB —
Vienodas pozitris uzimtumo ir profesinéje srityje — Diskriminacija dél amziaus — 2 straipsnio 5 dalis —
4 straipsnio 1 dalis — Nacionalinés teisés norma, pagal kuria numatomas automatinis darbo santykiy
nutraukimas sukakus 60 mety — Orlaiviy pilotai — Nacionalinio saugumo uztikrinimas®

Byloje C-396/18
dél Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija) 2018 m. balandzio 24 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. birzelio 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Gennaro Cafaro
pries
DQ
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja R. Silva
de Lapuerta (praneséja), teiséjai M. Safjan, L. Bay Larsen ir C. Toader,

generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2019 m. balandzio 11 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

G. Cafaro, atstovaujamo avvocati S. Assennato ir G. Sacconi,

— DQ, atstovaujamos avvocati G. Guancioli ir P. Busco,

— [Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. De Socio,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos V. Di Bucci, D. Martin, W. Mélls ir C. Valero,

* Proceso kalba: italy.
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susipazines su 2019 m. birzelio 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 2011 m. lapkri¢io 3 d. Komisijos reglamento,
kuriuo pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 216/2008 nustatomi su civilinés
aviacijos orlaiviy jgula susije techniniai reikalavimai ir administracinés procedaros (OL L 311, 2011,
p. 1), i§ dalies pakeisto 2012 m. kovo 30 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 290/2012 (OL L 100, 2012,
p. 1) (toliau — Reglamentas Nr. 1178/2011), I priedo FCL.065 punkto ir 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 4 t, p. 79),
isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Gennaro Cafaro ir jo buvusio darbdavio DQ gin¢a dél automatinio
darbo santykiy nutraukimo dél to, kad jam sukako 60 mety.
Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 1178/2011

Reglamento Nr. 1178/2011 1 straipsnyje nustatyta:

,Siuo reglamentu nustatomos i§samios taisyklés, susijusios su:

1) jvairiomis piloto licencijy kvalifikacijomis, licencijy i$davimo, atnaujinimo, pakeitimo, apribojimo, jy
galiojimo sustabdymo ar panaikinimo salygomis, licencijos turétojy teisémis ir pareigomis, esamuy

nacionaliniy piloto licencijy ir nacionaliniy skraidanciojo inzinieriaus licencijy pakeitimo piloto
licencija salygomis, taip pat treciosiose Salyse iSduotuy licenciju pripazinimo salygomis;

<>t

Sio reglamento 2 straipsnyje ,Savokos“ numatyta:

,Siame reglamente:

1) licencija pagal FCL dalj — orlaivio jgulos nario licencija, atitinkanti I priedo reikalavimus;
<>

Sio reglamento 12 straipsnyje ,Isigaliojimas ir taikymas“ nustatyta:

,1. Sis reglamentas jsigalioja dvidesimta diena po jo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje.

Jis taikomas nuo 2012 m. balandzio 8 d.
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1b. Nukrypdamos nuo 1 dalies, valstybés narés gali nuspresti iki 2013 m. balandzio 8 d. netaikyti
I-1V priedy nuostaty.

<>

7. Jei valstybé naré taiko 1b—6 daliy nuostatas, ji apie tai pranesa [Europos] Komisijai ir [Europos
aviacijos saugos agentirai]. PraneSime apibadinamos tokios nukrypti leidzianc¢ios nuostatos taikymo
priezastys, taip pat numatyty veiksmy programa ir ju jgyvendinimo tvarkarastis.

“

<..o.>

Reglamento Nr. 1178/2011 I priedo FCL.065 punkte ,60 mety amziaus ir vyresniy komercinio oro
transporto piloto licencijos turétojuy teisiy apribojimas numatyta:

»a) 60—64 mety. Léktuvai ir sraigtasparniai. Piloto licencijos turétojas, kuriam sukako 60 m., negali bati
komercinio oro transporto orlaivio pilotas, iSskyrus tuos atvejus, kai:
1. licencijos turétojas yra daugianarés jgulos pilotas ir
2. licencijos turétojas yra vienintelis skrydzio jgulos pilotas, kuriam sukako 60 m.

b) 65 mety. Piloto licencijos turétojas, kuriam sukako 65 m., negali buti komercinio oro transporto
orlaivio pilotas.”

Direktyva 2000/78/EB

Direktyvos 2000/78 23 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»tik kai kuriomis aplinkybémis galima pateisinti skirtinga poziirj, jei su religija ar jsitikinimais, negalia,
amziumi ar seksualine orientacija susijusi savybé yra [esminis] ir [lemiamas] profesinis reikalavimas, Sis
tikslas yra teisétas, o reikalavimas tinkamas. Tokios aplinkybés turéty bati nurodytos valstybiy nariy
Komisijai pateikiamoje informacijoje.”

Pagal Sios direktyvos 1 straipsnj jos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar
jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus
pagrindus siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo pozitrio principa.

Sios direktyvos 2 straipsnyje ,Diskriminacijos savoka“ nustatyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas® reiskia, kad dél kurios nors i§ 1 straipsnyje nurodyty
priezasc¢iy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i$ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy su
vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti elgiamasi
su kitu asmeniu.

<>

5. Si direktyva nepazeidzia priemoniy, numatyty nacionaliniuose teisés aktuose, kurie demokratinése

visuomenése yra butini visuomenés saugumui, viesajai tvarkai palaikyti ir kriminaliniy nusikaltimy
prevencijai, kity asmenuy sveikatos, teisiy ir laisviy apsaugai.”
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Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Nepaisant 2 straipsnio 1 ir 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas pozitris remiantis
savybe, susijusia su kuria nors i§ 1 straipsnyje nurodyty priezas¢iy, nebuty laikomas diskriminacija, jei
deél konkreciy profesinés veiklos rasiy pobudzio arba dél jy vykdymo salygy tokia savybé yra [esminis]
ir [lemiamas] profesinis reikalavimas, $is tikslas yra teisétas, o reikalavimas proporcingas.”

Italijos teisé

IS nutarties dél prasdymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad DQ yra pagal Legge n. 124 - Sistema
di informazione per la sicurezza della Republica e nuova disciplina del segreto (Istatymas Nr. 124 dél
informacinés sistemos Respublikos saugumui uztikrinti ir naujo slapty duomenuy reglamentavimo
(GURIL Nr. 187, 2007 m. rugpjucio 13 d., p. 4) 25 straipsnj jsteigta oro transporto bendrové, kuri
vykdo konfidencialia veikla Italijos valstybés slaptosioms tarnyboms siekiant uztikrinti nacionalinj
sauguma.

Pagal Codice della navigazione (Navigacijos kodeksas) 744 straipsnio ketvirta pastraipa vieSyju ar
privaciy subjekty, vykdanciy nacionalinio saugumo uztikrinimo veikla, naudojami orlaiviai prilyginami
valstybés orlaiviams.

Pagal Navigacijos kodekso 748 straipsnio pirma pastraipa jo nuostatos netaikomos valstybés orlaiviams.
Pagal Navigacijos kodekso 748 straipsnio trecia pastraipa tinkamas skrydziy, vykdomuy orlaiviais, kurie
prilyginami valstybés orlaiviams, saugos lygis turi bati uztikrinamas pagal specialigsias teisés normas,
patvirtintas kompetentingy valstybés institucijy.

Remiantis nacionalinio teismo pateikta informacija, 2008 m. rugséjo 9 d. decreto del Presidente del
Consiglio dei Ministri sui limiti di impiego del personale navigante di [DQ] (Ministry Tarybos
Pirmininko dekretas dél [DQ] skraidanciojo personalo uzimtumo ribojimo taisykliy) (toliau — DPCM)
buvo priimtas pagal Navigacijos kodekso 748 straipsnio trecia pastraipa.

DPCM nustatyta:

»Atsizvelgiant j pirmesniuose straipsniuose nurodytus tikslus, [DQ] pilotai gali vykdyti savo profesine
veikla, kol sulauks 60 mety amziaus, bet ne ilgiau.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

G. Cafaro dirbo DQ orlaivio pilotu nuo 1988 m. rugséjo 26 d. iki 2012 m. rugséjo 19 d.

2012 m. sausio 19 d. rastu DQ informavo G. Cafaro, kad jo darbo sutartis baigsis automatiskai 2012 m.
rugséjo 19 d., nes ta diena jam sukaks 60 mety.

G. Cafaro pareiské ieskinj Tribunale di Roma (Romos apylinkés teismas, Italija), siekdamas, kad baty
pripazintas jo atleidimo i$ darbo neteisétumas, taciau teismas §j ieskinj atmeté.

G. Cafaro dél Tribunale di Roma (Romos apylinkés teismas) sprendimo pateiké apeliacinj skunda Corte
d'appello di Roma (Romos apeliacinis teismas, Italija), taciau jis 2016 m. vasario 19 d. sprendimu
apeliacinj skunda atmeté. Tas teismas i§ esmés nusprendé, kad G. Cafaro nebuvo atleistas i§ darbo,
nes, laikantis DPCM normy, jo darbo santykiai nutriko automatiskai, kai jam sukako 60 mety.
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G. Cafaro apskundé ta teismo sprendimg kasacine tvarka prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme.

Tas teismas pazymi, kad pagal nacionaling teise DQ naudojami orlaiviai turi buti prilyginami valstybés
orlaiviams, todél DQ darbuotojy darbo santykius reglamentuoja specialiosios DPCM normos, kuriose,
be kita ko, numatyta, kad jy darbo santykiai nutriksta automatiskai, kai jiems sukanka 60 mety.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal Reglamento Nr. 1178/2011
I priedo FCL.065 punkta 60-64 mety piloto licencijos turétojams, laikantis tam tikry apribojimuy,
leidziama toliau dirbti komercinio oro transporto orlaivio pilotais. Jis pabrézia, kad pagal $ia nuostata
piloto licencijos turétojams draudziama vykdyti savo funkcijas komercinio oro transporto srityje tik
sulaukus 65 mety.

Siomis aplinkybémis tam teismui kyla abejoniy dél to, ar Reglamento Nr. 1178/2011 I priedo
FCL.065 dalis taikoma jmonéje, vykdancioje su nacionalinio saugumo uztikrinimu susijusia veikla, kaip
antai DQ, dirbancio orlaivio piloto atveju, ir, jei taip, ar $i nuostata turi buti aiskinama taip, kad pagal ja
draudziama nacionalinés teisés norma, kurioje numatytas automatinis DQ jdarbinty orlaiviy piloty
darbo santykiy nutraukimas sulaukus 60 metuy.

Papildomai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar tokia
nacionalinés teisés norma yra suderinama su Direktyvoje 2000/78 jtvirtintu nediskriminavimo dél
amziaus principu.

Tokiomis aplinkybémis Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [DPCM] nurodyti nacionalinés teisés aktai, kuriais, vadovaujantis Navigacijos kodekso
748 straipsnio trecia pastraipa, yra nustatytos DQ skraidanciojo personalo uzimtumo ribojimo
taisyklés, visy pirma nuostata, kad darbo santykiai automatiskai pasibaigia, kai asmeniui sukanka
60 mety, prieStarauja Reglamento Nr. 1178/2011 nuostatai, kad komerciniy oro transporto orlaiviy
pilotais nebegali dirbti asmenys, kuriems sukako 65 metai, ir ar nagrinéjamu atveju reikéty taikyti $j
reglamenty, jeigu specialiosios nacionalinés teisés akty nuostatos bty netaikytinos?

2. Subsidiariai, jeigu buty nuspresta, kad reglamentas $ios bylos aplinkybéms netaikytinas ratione
materiae, ar minétos nacionalinés teisés nuostatos priestarauja nediskriminavimo dél amziaus
principui, kuris nustatytas Direktyvoje 2000/78 ir [Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos]
(21 straipsnio 1 dalyje) ir konkreciai reglamentuojamas Direktyvoje 2000/78?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
siekia suzinoti, ar Reglamento Nr. 1178/2011 I priedo FCL.065 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad
juo draudziama nacionalinés teisés norma, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje
numatyta, jog darbo santykiai su pilotais, jdarbintais bendrovéje, kuri naudoja orlaivius su valstybés
narés nacionalinio saugumo uztikrinimu susijusiai veiklai, automatiskai pasibaigia, kai jiems sukanka
60 mety.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad DQ, Italijos vyriausybé ir Komisija tvirtina, jog Reglamento
Nr. 1178/2011 I priedo FCL.065 punktas netaikytinas pagrindinei bylai ratione temporis.
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IS Reglamento Nr. 1178/2011 12 straipsnio 1b dalies matyti, kad valstybés narés gali nuspresti netaikyti,
be kita ko, $io reglamento I priedo nuostaty iki 2013 m. balandzio 8 d.

Siuo atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Italijos Respublika
pasinaudojo $ia galimybe. Taigi, Reglamento Nr. 1178/2011 I priedo FCL.065 punkto nuostata $ios
valstybés narés teritorijoje tapo taikytina tik nuo 2013 m. balandzio 8 d.

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad G. Cafaro darbo sutartis buvo
nutraukta 2012 m. rugséjo 19 d. Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjami jvykiai vyko prie§ pradedant
taikyti Reglamento Nr. 1178/2011 I priedo FCL.065 punkta Italijoje, todél $i norma ratione temporis
$iam gincui netaikoma.

Tokiomis aplinkybémis | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmagjj klausima
atsakyti nereikia.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju prejudiciniu klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia suzinoti, ar Direktyva 2000/78 turi bati aiSkinama taip, kad ja draudziama nacionalinés teisés
norma, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje numatyta, jog darbo santykiai su pilotais,
jdarbintais bendrovéje, kuri naudoja orlaivius su valstybés narés nacionalinio saugumo uztikrinimu
susijusiai veiklai, automatiskai pasibaigia, kai jiems sukanka 60 mety.

Pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalj ,vienodo poziario principas“ apibadinamas kaip jokios
tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos nebuvimas dél kurios nors i§ 1 straipsnyje nurodyty
priezas¢iy, jskaitant amziy. Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkte paai$kinama, kad pagal $io
straipsnio 1 dalj tiesioginé diskriminacija yra tada, kai dél bet kurios i§ tos direktyvos 1 straipsnyje
nurodyty priezasciy su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai, nei panasioje situacijoje elgiamasi su
kitu asmeniu.

DPCM numacius, kad DQ jdarbinty piloty darbo santykiai automatiskai pasibaigia sulaukus 60 mety,
tai lémé maziau palanky poziarj j kai kuriuos asmenis, palyginti su kitais asmenimis, kurie ta pacia
veikla vykdo pas ta patj darbdavj, vien dél to, kad jiems sukako 60 mety.

Vadinasi, nagrinéjamoje nacionalinés teisés normoje jtvirtintas skirtingas poziaris dél amziaus, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2000/78 1 straipsnj ir 2 straipsnio 2 dalies a punkta.

Taigi, atsizvelgiant j pagrindinéje byloje nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais siekiamus tikslus, reikia
issiaiskinti, ar Direktyva 2000/78 turi bati aiSkinama taip, kad ji draudzia tokij skirtinga poziari.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama
nacionalinés teisés norma siekiama uztikrinti tinkama DQ vykdomy valstybés skrydziy saugumo lygj,
kad buty uztikrintas nacionalinis saugumas. Taigi, $ia norma siekiama uztikrinti, pirma, aviacijos sauga
ir, antra, nacionalinj sauguma.

Vadinasi, siekiant atsakyti j antrgjj klausima, reikia i$aiskinti Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 5 dalj ir
4 straipsnio 1 dalj.
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Dél Direktyvos 2000/78 2 straipsnio S dalies isaiskinimo

Pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 5 dalj $i direktyva nepazeidzia priemoniy, numatyty nacionalinés
teisés aktuose, kurios demokratinése visuomenése yra buitinos visuomenés saugumui, vieSajai tvarkai
palaikyti ir kriminaliniy nusikaltimy prevencijai, kity asmenuy sveikatos, teisiy ir laisviy apsaugai.

Priimdamas $ia nuostata Europos Sgjungos teisés akty leidéjas uzimtumo ir profesinéje srityje sieké
uzkirsti kelia vienodo pozitrio principo ir buatinybés uztikrinti vieSgja tvarka, sauguma ir sveikata,
kriminaliniy nusikaltimy prevencija bei demokratinéms visuomenéms veikti batiny asmenuy teisiy ir
laisviy apsauga konfliktui ir jj iSspresti. Jis nusprendé, kad tam tikrais Direktyvos 2000/78 2 straipsnio
5 dalyje iSvardytais atvejais pagal ja jgyvendinami principai netaikytini priemonéms, kuriose
jtvirtinamas viena i§ Sios direktyvos 1 straipsnyje numatyty priezasCiy pagristas skirtingas poziaris,
taciau tik jei Sios priemonés yra ,butinos“ numatytiems tikslams pasiekti (2019 m. sausio 22 d.
Sprendimo Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, 54 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, kadangi minéto 2 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta nuostata, leidzianti nukrypti nuo diskriminacijos
draudimo principo, ji turi bati ai$kinama siaurai. Sioje nuostatoje vartojamos formuluotés taip pat
vercia laikytis tokio pozitrio (2019 m. sausio 22 d. Sprendimo Cresco I[nvestigation, C-193/17,
EU:C:2019:43, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju reikia konstatuoti, pirma, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés norma
yra  nacionalinés  teisés  aktuose  numatyta priemoné, kaip ji suprantama  pagal
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 5 dalj.

Is Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Sioje nuostatoje minima sgavoka ,priemonés,
numatytos nacionalinés teisés aktuose” apima ne tik priemones, priimtas pasibaigus teisés akty leidimo
procedirai, bet ir priemones, kurios buvo nustatytos remiantis pakankamai tikslia jgaliojimus
suteikiancia taisykle ($iuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Prigge ir kt., C-447/09,
EU:C:2011:573, 59 ir 61 punktus)

IS nutarties dél pradymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad skirtingas poziaris buvo nustatytas
DPCM, kurio normos nukrypsta nuo Navigacijos kodekso ir bendros darbo santykiy tvarkos. Jos buvo
priimtos remiantis Navigacijos kodekso 748 straipsnio trecia pastraipa, kuri leidzia kompetentingoms
nacionalinéms institucijoms priimti taisykles, uztikrinanc¢ias tinkama saugos lygi. Tokiomis
aplinkybémis DPCM nustatytas skirtingas poziaris turi bati laikomas kylanciu i$ nacionalinés teisés
aktuose numatytos priemonés, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 5 dalj.

Antra, pagrindinéje byloje nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais siekiama tiksly, susijusiy su
visuomenés saugumu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 5 dalj.

Siuo klausimu, viena vertus, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Direktyvos 2000/78 2 straipsnio
5 dalyje nurodyti tikslai apima aviacijos sauga. Priemonés, kuriomis siekiama i$vengti avarijy
kontroliuojant piloty gebéjimus ir fizinj pajéguma, kad avariju nekilty dél zmogiskyjy trikumy, be
abejonés, yra tokios, kuriomis siekiama uztikrinti visuomenés sauguma, kaip tai suprantama pagal Sia
nuostata (2011 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Prigge ir kt., C-447/09, EU:C:2011:573, 58 punktas).

Kita vertus, kiek tai susije su tikslu uztikrinti nacionalinj sauguma, priemoneés, kuriomis siekiama, kad
operacijos buty atliekamos ir tinkamai vykdomos siekiant uztikrinti nacionalinj sauguma, taip pat yra
priemonés,  skirtos  uztikrinti = visuomenés  saugumui, kaip tai  suprantama  pagal
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 5 dalj.
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Galiausiai, trecia, reikia patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés norma yra
batina uztikrinti visuomenés saugumui, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio
5 dalj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad 2011 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Prigge ir kt. (C-447/09,
EU:C:2011:573) 64 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionaliné priemoné, kurioje
nustatoma, kad sulauke 60 mety pilotai nebegali vykdyti savo profesinés veiklos, nors nacionalinés ir
tarptautinés teisés aktuose toks amzius yra 65 metai, néra butina visuomenés saugumui ir sveikatos
apsaugai uztikrinti, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 5 dalj.

Remiantis byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, taikomais nacionalinés ir tarptautinés teisés aktais,
kuriais reglamentuojama komercinio keleiviy, pasto ir (arba) kroviniy pervezimo oro transportu veikla,
buvo butina ne uzdrausti oro linijy pilotams vykdyti savo profesine veikla sulaukus 60 mety amziaus, o
tik ja apriboti. Todél toje byloje nagrinétoje priemonéje numatytas draudimas pilotuoti orlaivi sulaukus
tokio amziaus nebuvo buatinas numatytam tikslui pasiekti.

Komercinio oro transporto srityje, taip pat nagrinétoje byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas,
Sajungos teisés akty leidéjas ketino, kaip matyti i Reglamento Nr. 1178/2011 I priedo FCL.065
nuostatos, uzdrausti oro linijy piloto profesija uzsiimti vyresniems nei 65 mety amziaus piloto licencija
turintiems asmenims.

Vis délto Siuo atveju, viena vertus, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad DQ
vykdomi skrydziai yra skirti atlikti su nacionalinio saugumo uztikrinimu susijusioms operacijoms,
kurios apskritai kelia didesne rizika nei operacijos, susijusios su komerciniu oro transportu. I§ tiesy,
skirtingai nei oro linijyu pilotai, DQ pilotai paprastai turi veikti sudétingomis ar net ekstremaliomis
salygomis, todél vykdant $ias operacijas taikomi ypac dideli fiziniai reikalavimai.

Kita vertus, $iuo metu Sajungos teiséje ir tarptautinéje teiséje néra numatyta jokiy specialiy teisés
normy, nustatanciy amziaus riba, nuo kurios orlaiviy, naudojamy vykdant su valstybés narés
nacionalinio saugumo uztikrinimu susijusias operacijas, pilotai nebegali vykdyti savo profesinés veiklos.

Taigi negalima bendrai manyti, kad vykdant skrydzius, kaip antai DQ vykdomus skrydzius, numatyta
amziaus riba i$§ principo turéty atitikti 65 metus, numatytus komercinio oro transporto srityje.

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas
pagrindinés bylos aplinkybes, turi patikrinti, ar dél DQ vykdomos veiklos specifinio pobidzio ir Sios
bendrovés darbuotojams keliamuy fiziniy reikalavimy pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés
teisés norma yra buatina uztikrinti visuomenés saugumui, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 5 dalj.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 5 dalis turi bati aiSkinama taip,
kad ja nedraudziama nacionalinés teisés norma, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje
numatyta, jog darbo santykiai su pilotais, jdarbintais bendrovéje, kuri naudoja orlaivius su valstybés
narés nacionalinio saugumo uztikrinimu susijusiai veiklai, automatiskai pasibaigia, kai jiems sukanka
60 mety, jeigu toks reglamentavimas butinas uztikrinti visuomenés saugumui, kaip tai suprantama
pagal $ia nuostaty, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Dél Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalies iSaiskinimo

Pagal Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalj ,valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas poziaris
remiantis savybe, susijusia su kuria nors i§ [Sios direktyvos] 1 straipsnyje nurodyty priezasc¢iy, nebity
laikomas diskriminacija, jei dél konkreciy profesinés veiklos rasiy pobudzio arba dél jy vykdymo
salygy tokia savybé yra jprastas [esminis] ir [lemiamas] profesinis reikalavimas, $is tikslas yra teisétas,
o reikalavimas proporcingas®.

I$ Sios nuostatos formuluotés matyti, jog tam, kad skirtingas pozitris nebaty laikomas diskriminacija,
jis turi buti grindziamas savybe, susijusia su kuria nors i§ Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy, ir $i savybé turi buti ,esminis ir lemiamas“ profesinis reikalavimas. Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad esminj ir lemiama profesinj reikalavima turi sudaryti ne skirtinga poziarj pagrindzianti
priezastis, o su $ia priezastimi susijusi savybé (2011 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Prigge ir kt., C-447/09,
EU:C:2011:573, 66 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra pripazines, jog esmine reikéme turi tai, kad oro linijy pilotai
buty, be kita ko, fiziskai itin pajégis, nes dél fizinio netinkamumo S$iai profesijai gali kilti rimty
pasekmiy. Negincytina ir tai, kad $is pajégumas mazéja su amziumi. Todél darytina iSvada, kad didelis
fizinis pajégumas gali bati laikomas ,esminiu ir lemiamu profesiniu reikalavimu®, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalj, vykdant oro linijy piloto profesine veikla, ir kad toks
fizinis pajégumas susijes su amziumi (2011 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Prigge ir kt., C-447/09,
EU:C:2011:573, 67 punktas).

Kaip savo i$vados 94 punkte pazyméjo generalinis advokatas, toks aiskinimas taikytinas ir kalbant apie
orlaiviy pilotus, atliekancius su nacionalinio saugumo uztikrinimu susijusias uzduotis, kaip antai DQ
pilotus. I tiesy, kaip pazyméta Sio sprendimo 53 punkte, DQ pilotai paprastai turi veikti sudétingomis
ar net ekstremaliomis salygomis, todél vykdant Sias operacijas taikomi ypac dideli fiziniai reikalavimai.

Vadinasi, didelis fizinis pajégumas gali buti laikomas ,esminiu ir lemiamu profesiniu reikalavimu®, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalj, vykdant oro linijy piloto, atliekancio su
nacionalinio saugumo uztikrinimu susijusias uzduotis, profesine veikla.

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés norma siekiamy tiksly $io sprendimo 38 punkte
konstatuota, kad ja siekiama uztikrinti, pirma, aviacijos sauga ir, antra, nacionalinj sauguma.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tikslas uztikrinti aviacijos sauga yra teisétas tikslas, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalj (2011 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Prigge
ir kt., C-447/09, EU:C:2011:573, 69 punktas). Tikslas uztikrinti nacionalinj sauguma taip pat turi bati
laikomas teisétu tikslu, kaip tai suprantama pagal ta pacia nuostata.

Vis délto reikia iSsiaiskinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamoje nacionalinés teisés normoje, kurioje
numatytas automatinis DQ piloty darbo santykiy nutraukimas sulaukus 60 mety, jtvirtintas
reikalavimas yra proporcingas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 2000/78 23 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog
skirtinga poziarj galima pateisinti ,tik kai kuriomis aplinkybémis®, jei batent su amziumi susijusi
savybé yra esminis ir lemiamas profesinis reikalavimas (2011 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Prigge ir kt.,
C-447/09, EU:C:2011:573, 71 punktas).

Be to, kadangi direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalyje leidziama nukrypti nuo diskriminacijos

draudimo principo, $i nuostata turi bati aiSkinama siaurai (2011 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Prigge
ir kt., C-447/09, EU:C:2011:573, 72 punktas).
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2011 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Prigge ir kt. (C-447/09, EU:C:2011:573) 75 punkte Teisingumo
Teismas nusprendé, kad nustatydami 60 mety amziaus riba, nuo kada oro linijy pilotai laikomi fiziskai
nebepajégiais vykdyti savo profesine veikla, nors pagal nacionalinés ir tarptautinés teisés aktus $ia veikla
vykdyti, laikantis tam tikry salygy, leidziama iki 65 mety amziaus, socialiniai partneriai Siems pilotams
nustaté neproporcinga reikalavima, prie$taraujantj Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 daliai.

Vis délto dél sio sprendimo 53—-55 punktuose nurodyty priezasciy toks komerciniam oro transportui
taikytinas problemos sprendimas negali buti taikomas $iai bylai.

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas
pagrindinés bylos aplinkybes, turi patikrinti, ar dél DQ vykdomos veiklos specifinio pobadzio ir $ios
bendrovés darbuotojams keliamuy fiziniy reikalavimy pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés
teisés norma gali buti laikoma proporcinga, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 4 straipsnio
1 dalj.

Taigi Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalis turi buti aikinama taip, kad ja nedraudziama nacionalinés
teisés norma, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje numatyta, jog darbo santykiai su
pilotais, jdarbintais bendrovéje, kuri naudoja orlaivius su valstybés narés nacionalinio saugumo
uztikrinimu susijusiai veiklai, automatiskai pasibaigia, kai jiems sukanka 60 mety, jeigu toks
reglamentavimas yra proporcingas, kaip tai suprantama pagal $ia nuostatg, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i antrgji klausima reikia atsakyti taip:

— Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 5 dalis turi buti aiSkinama taip, kad ja nedraudziama nacionalinés
teisés norma, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje numatyta, jog darbo santykiai su
pilotais, jdarbintais bendrovéje, kuri naudoja orlaivius su valstybés narés nacionalinio saugumo
uztikrinimu susijusiai veiklai, automatiskai pasibaigia, kai jiems sukanka 60 mety, jeigu toks
reglamentavimas batinas uztikrinti visuomenés saugumui, kaip tai suprantama pagal $ia nuostatg, o
tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,

— Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ja nedraudziama nacionalinés
teisés norma, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje numatyta, jog darbo santykiai su
pilotais, jdarbintais bendrovéje, kuri naudoja orlaivius su valstybés narés nacionalinio saugumo
uztikrinimu susijusiai veiklai, automatiskai pasibaigia, kai jiems sukanka 60 mety, jeigu toks
reglamentavimas yra proporcingas, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, o tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziirio uZimtumo
ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 2 straipsnio 5 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ja
nedraudziama nacionalinés teisés norma, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje
numatyta, jog darbo santykiai su pilotais, jdarbintais bendrovéje, kuri naudoja orlaivius su
valstybés narés nacionalinio saugumo uztikrinimu susijusiai veiklai, automatiskai pasibaigia, kai
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jiems sukanka 60 mety, jeigu toks reglamentavimas batinas uztikrinti visuomenés saugumui, kaip
tai suprantama pagal $ia nuostata, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Direktyvos 2000/78 4 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ja nedraudziama
nacionalinés teisés norma, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje numatyta, jog
darbo santykiai su pilotais, jdarbintais bendrovéje, kuri naudoja orlaivius su valstybés narés
nacionalinio saugumo uztikrinimu susijusiai veiklai, automatiskai pasibaigia, kai jiems sukanka
60 mety, jeigu toks reglamentavimas yra proporcingas, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata, o
tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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