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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. spalio 24 d.*
»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Apmokestinimas — Fiziniy asmeny pajamy mokestis —
Prasymo priimti prejudicinj sprendima nepriimtinumas“
Sujungtose bylose C-469/18 ir C-470/18
dél Hof van Cassatie (Kasacinis teismas, Belgija) 2018 m. birzelio 28 d. sprendimais, kuriuos
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. liepos 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty dviejyu prasymuy
priimti prejudicinj sprendima bylose
IN (C-469/18),
JM (C-470/18)
pries
Belgische Staat

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai I. Jarukaitis (praneséjas), E. Juhdsz, M. Ilesic¢ ir
C. Lycourgos,

generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— IN ir JM, atstovaujamy advocaat ]. Verbist,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J.-C. Halleux, P. Cottin ir C. Pochet, padedamy advocaat
W. van Eeckhoutte,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir ]J. Hoogveld,

— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Kramer ir W. Roels,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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susipazines su 2019 m. liepos 11 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 47 straipsnio i$aiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant IN (byla C-469/18) ir JM (byla C-470/18) gin¢us su Belgische Staat
(Belgijos valstybé) dél Belgijos mokes¢iy administratoriaus pranesimy apie mokéting mokestj uz
1997 ir 1998 mokestinius metus, kuriais iStaisomos jy fiziniy asmeny pajamy mokescio deklaracijos.

Tarptautiné teisé

1962 m. birzelio 27 d. Briuselyje pasirasytos Belgijos Karalystés, Liuksemburgo Didziosios Hercogysteés
ir Nyderlandy Karalystés sutarties dél ekstradicijos ir tarpusavio pagalbos baudziamosiose bylose
20 straipsnyje numatyta:

»1. Prasanciosios Salies prasymu prasomoji Salis arestuoja, jei tai leidzia nacionaliné teisé, daiktus,
kurie:

a) gali bati naudojami kaip jrodymai;

b) buvo gauti padarius nusikalstama veika ir buvo rasti prie§ perduodant suimta asmenj arba po jo
perdavimo, ir perduoda tuos daiktus.

2. Perduoti daikta galima tik gavus teismo, kurio veiklos teritorijoje vyko krata ir poémis, ikiteisminio
tyrimo kolegijos, kuri sprendzia, ar prasanciajai $aliai perduodami visi paimti objektai, ar jy dalis,
leidima. Ji gali nurodyti grazinti daiktus, kurie néra tiesiogiai susije su nusikalstama veika, kuria
kaltinamas jtariamas asmuo, ir, esant reikalui, priima sprendimus dél treciyjy asmeny, kurie turéjo ta
daikta, ar dél kity atitinkama teise turinciy asmenuy priestaravimuy.

“

<>

Pagrindinés bylos ir prejudicinis klausimas

Dviejy pagrindiniy byly faktinés aplinkybés yra mutatis mutandis vienodos bylose C-469/18 ir
C-470/18. Jas galima apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.

leskovai pagrindinéje byloje yra kompiuteriy ir kompiuteriy daliy prekybos bei platinimo jmoniy
vadovai. Gavus Belgijos mokesc¢iy administratoriaus, kuris 1995 m. atliko su karuseliniu sukciavimu
pridétinés vertés mokesciu (PVM) susijusius patikrinimus, skunda, 1996 m. Sioms jmonéms buvo
pradétas baudziamasis tyrimas.

Atliekant ikiteisminj tyrima Liuksemburge buvo vykdoma pavedimo procedira, per kuria vieno
Liuksemburgo banko vadovas per apklausy, atlikta Liuksemburgo ikiteisminio tyrimo teiséjo,
dalyvaujant tokiam paciam teiséjui i§ Belgijos, perdavé banko dokumentus, susijusius su ieskovais
pagrindinéje byloje. Vis délto Sis perdavimas vyko be teismo, kurio veiklos teritorijoje atlikta krata ir
poémis, ikiteisminio tyrimo kolegijos, t. y. be chambre du conseil du tribunal darrondissement de
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Luxembourg (Liuksemburgo apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo kolegija), leidimo, kurio reikalaujama
pagal Belgijos Karalystés, Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir Nyderlandy Karalystés sutarties dél
ekstradicijos ir tarpusavio pagalbos baudziamosiose bylose 20 straipsnj.

Gaves leidima susipazinti su baudziamaja byla ir pasidaryti jos kopijas, Belgijos mokesciy
administratorius pateiké pranesimus apie mokéting mokestj; juose iStaisytos ieskovy pagrindinéje
byloje fiziniy asmeny pajamy mokescio deklaracijos ir nurodyta sumokéti mokestj uz gamybos ir
prekybos jmoniy pelna, lygy 536 738,94 EUR uz 1997 mokestinius metus ir 576 717,62 EUR uz 1998
mokestinius metus; $ios sumos buvo pervestos j Liuksemburgo saskaita.

Kadangi ieskovy pagrindinéje byloje skundai dél pranesimy apie mokéting mokestj buvo atmesti, jie
pareiské ieskinius, siekdami, kad buty atleisti nuo mokesciy, ir nurodé, kad banko dokumentai buvo
gauti neteisétai, todél jais negaléjo biti pagristas sprendimas dél apmokestinimo. Sie ieskiniai buvo
patenkinti pirmosios instancijos teismo sprendimu, kuris buvo panaikintas apeliacinéje instancijoje.
Tuomet ieskovai pagrindinése bylose pateiké kasacinius skundus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Hof van Cassatie (Kasacinis teismas,
Belgija) ieskovai pagrindinéje byloje, be kita ko, tvirtina, kad i§ 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje
pasira$ytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos (toliau — EZTK) 8 straipsnio ir
Chartijos 7 straipsnio matyti, jog fiziniy asmeny banko duomeny perdavimas galimas, tik jei laikomasi
$iuo tikslu numatyty teisiniy procediry. Siuo atveju taip nebuvo, todél pazeista jy pagrindiné teisé
privataus gyvenimo gerbima. Tokiy jrodymy gavimas pazeidziant Sia teise priestarauja tam, ko galéty
bati tikimasi i§ valdzios institucijos, veikiancios pagal gero administravimo principus, todél Siy
jrodymy naudojimas bet kuriuo atveju turéty biti laikomas neleistinu.

Siuo klausimu ieskovai pagrindinéje byloje remiasi 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimu
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832) ir teigia, kad jei renkant pajamy mokestj pagal Belgijos
teise buty leidziama naudoti jrodymus, gautus pazeidziant pagrindine teise, tai lemty skirtinga pozitrj
(kuris nepateisinamas pagal Belgijos Konstitucijoje uztikrinamus lygybés ir nediskriminavimo
principus) i mokesciy mokétoja, i$ kurio renkamas pajamy mokestis, palyginti su mokesc¢io mokétoju,
i$ kurio renkamas PVM.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, pirma, kad Belgijos mokesciy teisés
aktuose néra bendros nuostatos, pagal kurig buty draudziama naudoti neteisétai gautus jrodymus,
siekiant nustatyti mokestine skolg ir prireikus ja padidinti arba skirti bauda. Tai, kad administratorius
naudoja tokius jrodymus, turi buti vertinama atsizvelgiant | gero administravimo ir teisés j teisinga
bylos nagrinéjima principus. I$skyrus atvejus, kai teisés akty leidéjas numato specialias sankcijas $iuo
klausimu, $iy jrodymy naudojimui mokesciy bylose gali buti prieStaraujama tik tuo atveju, jeigu jie
baty gauti virsijant tai, ko baty galima tikétis i§ institucijos, veikiancios pagal gero administravimo
principg, ir $is naudojimas turéty buti bet kokiomis aplinkybémis laikomas neleistinu arba kelty
grésme apmokestinamojo asmens teisei j teisinga bylos nagrinéjima. Atlikdamas $j vertinima teismas,
be kita ko, galéty atsizvelgti j viena ar kelis nurodytus aspektus: visiskai formaly pazeidimo pobudj, jo
poveikj teisei arba laisvei, kurias gina pazeista norma, tai, ar institucija padaré pazeidima tycia, ir tai,
kad mokesciy mokétojo pazeidimo sunkumas gerokai virsija institucijos padaryta pazeidima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendima
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832) ir pazymi, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog
PVM rinkimo srityje jrodymus, kurie buvo surinkti pazeidziant pagrindine teise, reikia atmesti. Vis
délto i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos matyti, kad naudojant jrodyma, kuris buvo
gautas pazeidziant EZTK 8 straipsnj, nebitinai pazeidziama teisé j teisinga bylos nagrinéjima, jtvirtinta
EZTK 6 straipsnio 1 dalyje, ir kad pagal EZTK 13 straipsnj nereikalaujama, kad toks jrodymas biity
atmestas.
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Atsizvelgdamas | $ia Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, jog bitina, kad Teisingumo Teismas i§ naujo i$nagrinéty klausima,
ar PVM srityje Chartijos 47 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal jj bet kuriomis aplinkybémis
draudziama naudotis jrodymais, gautais pazeidziant Chartijos 7 straipsnyje jtvirtinta teise i privataus
gyvenimo gerbima, ar taip, kad pagal ji nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias
teismas, turintis jvertinti, ar toks jrodymas gali bati naudojamas PVM surinkimui pagrijsti, turi atlikti
tokj tyrima, kaip nurodyta anksciau.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad nors pagrindinés bylos susijusios
su pajamy mokesciu, todél tai néra su Sgjungos teise susijusi sritis, atsakymas j visose sujungtose bylose
pateikta klausima yra batinas, kad buaty galima jvertinti ieSkovy pagrindinéje byloje nurodyta skirtinga
poziarj j mokesc¢iy mokétoja, i$ kurio renkamas fiziniy asmeny pajamuy mokestis, palyginti su mokesciuy
mokeétoju, i§ kurio renkamas PVM.

Siomis aplinkybémis Hof van Cassatie (Kasacinis teismas) nusprendé sustabdyti byly C-469/18 ir
C-470/18 nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausimg, vienodai suformuluota
abiejose bylose:

»Ar [Chartijos] 47 straipsnis ai$kintinas taip, kad, kalbant apie pridétinés vertés mokestj, $is straipsnis
jokiomis aplinkybémis neleidzia naudoti jrodymy, surinkty pazeidziant Chartijos 7 straipsniu
garantuojama teise j privataus gyvenimo gerbima, o gal jis leidzia priimti (taikyti) nacionalinés teisés
akta, pagal kurj teismas, turintis nuspresti, ar toks jrodymas gali bati naudojamas PVM rinkimui
pagristi, turi atlikti vertinima, kaip nurodyta [prasymo priimti prejudicinj sprendimg motyvuose]?“

Procesas Teisingumo Teisme

2018 m. rugséjo 6 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-469/18 ir C-470/18 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

Dél prasymu priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagrindinése bylose nagrinéjama
situacija, susijusi su fiziniy asmeny pajamy mokesc¢io deklaracijy iStaisymu, nepatenka j Sajungos
teisés taikymo sritj.

Reikia pazymeéti, kad tai, jog pagrindinése bylose jrodymai buvo surinkti nagrinéjant baudziamaja byla,
pradéta gavus Belgijos mokesciy administratoriaus, kuris tyré sukciavima PVM srityje, skunda, savaime
nereiskia, kaip savo iSvados 66 punkte pazyméjo generaliné advokaté, kad ju naudojimas siekiant
istaisyti fiziniy asmeny pajamy mokesc¢io deklaracijas yra Sajungos teisés jgyvendinimas, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj. I$ tiesy toks naudojimas neturi su Sajungos teise
sasajos, iSeinancios uz sriciy panasumo, kuris galéty bati valstybéje naréje tarp taisykliy, susijusiy su
PVM rinkimu, ir taisykliy, susijusiy su fiziniy asmeny pajamy mokesciu, arba vienos i$ jy netiesioginio
poveikio kitai riby ($ivo klausimu zr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Julian Herndndez ir kt.,
C-198/13, EU:C:2014:2055, 34 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi Sioje byloje Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j Chartija, negali vertinti nacionalinés teisés akty
ar jurisprudencijos, kurie taikomi jrodymuy, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, gauty neteisétai per fiziniy asmeny pajamy mokescio rinkimo procedira, vykdyta dél ieskovy
pagrindinéje byloje, naudojimui.

4 ECLIL:EU:C:2019:895



20

21

22

23

24

25

26

2019 M. SPALIO 24 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-469/18 1R C-470/18
BELGISCHE STAAT

Vis délto, nors pagrindinés bylos susijusios su fiziniy asmeny pajamy mokesc¢iu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, kurio klausimai kiekvienoje i§ byly aiskiai susije su Chartijos
47 straipsnio iSaiskinimu, i§ tikryju siekia nustatyti, kiek Sajungos teisé leidzia naudoti neteisétai
gautus jrodymus PVM surinkimo tikslais. Jo nuomone, $iuo klausimu gali skirtis 2015 m. gruodzio
17 d. Sprendime WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832) Teisingumo Teismo pasirinktas
sprendimas ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija. Atsakymas i pateikta klausima jam yra
butinas, kad buty galima jvertinti ieSkovy pagrindinéje byloje nurodyta skirtinga pozitrj j mokesciy
mokétoja, i$ kurio, kaip Siuo atveju, renkamas fiziniy asmeny pajamy mokestis, palyginti su mokesciy
mokétoju, i§ kurio renkamas PVM.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas yra pripazines priimtinais praSymus priimti
prejudicinj sprendima, pateiktus dél Sgjungos teisés nuostaty, esant tokioms situacijoms, kai
pagrindinés bylos aplinkybés nepatenka j $ios teisés taikymo sritj, taciau kai $ios nuostatos tapo
taikytinos dél to, kad nacionalinéje teiséje buvo nuoroda j $iy nuostaty turinj (Siuo klausimu zr.
2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, 45 punkta ir 2016 m. lapkricio 15 d.
Sprendimo Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 53 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS tiesy, kai nacionalinés teisés aktuose dél iSimtinai vidaus situaciju pasirenkami tokie patys
sprendimai, kokie numatyti Sajungos teiséje, kad, be kita ko, neatsirasty savo pilieciy diskriminacijos
arba galimy konkurencijos iskraipymuy galimybé, taip pat, kad baty uztikrinta vienoda procedira esant
panasioms situacijoms ir i§vengta basimy Sgjungos teisés nuostaty ar sgvoky aiskinimo skirtumuy,
egzistuoja tam tikras Sajungos interesas aiskinti jas vienodai, neatsizvelgiant j ju taikymo salygas (Siuo
klausimu zr. 1990 m. spalio 18 d. Sprendimo Dzodzi, C-297/88 ir C-197/89, EU:C:1990:360,
37 punkty; 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, 32 punkty ir
2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, 46 punkta).

Taigi, Teisingumo Teismo atliekamas Sajungos teisés nuostaty aiskinimas, esant j Sios teisés taikymo
sritj nepatenkancioms situacijoms, yra pateisinamas, jei $ios nuostatos tokioms situacijoms tapo
taikytinos pagal nacionaline teise tiesiogiai ir besalygiskai, siekiant uztikrinti vienoda $iy situacijy ir i
minéty nuostaty taikymo sritj patenkanciy situacijy vertinima (2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Nolan,
C-583/10, EU:C:2012:638, 47 punktas ir 2018 m. lapkricio 7 d. Sprendimo C ir A, C-257/17,
EU:C:2018:876, 33 punktas).

Susikloscius situacijai, kuri nagrinéjama pagrindinése bylose ir kuri nepatenka j Sgjungos teisés taikymo
sritj, prasyma priimt prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nurodyti Teisingumo Teismui, kaip to
reikalaujama pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnj, kokia yra jo nagrinéjamo
ginco ir Sajungos teisés nuostaty sgsaja, dél kurios prasomas prejudicinis iSaiskinimas tampa butinas
$iai bylai i$spresti ($iuo klausimu zr. 2016 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, 55 punkta ir 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Fremoluc, C-343/17, EU:C:2018:754,
22 punkty).

Taigi, kadangi Sajungos teiséje nenumatyta taisykliy, susijusiy su jrodymy PVM sukciavimo srityje
rinkimu, ir nustatyti tokias taisykles laikydamosi Sajungos teisés veiksmingumo principo ir Sia teise
uztikrinamy teisiy turi valstybés narés (Siuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 65—68 punktus ir 2019 m. sausio 17 d. Sprendimo Dzivev
ir kt., C-310/16, EU:C:2019:30, 24 punkta), nuoroda nacionalinéje teiséje i Sajungos teisés nuostatas
Sioje srityje yra sunkiai jsivaizduojama. Bet kuriuo atveju i§ sprendimy dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima nematyti, kad Belgijos teiséje tokia nuoroda buty daroma.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Sie praSymai priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtini.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2018 m. birzelio 28 d. sprendimais Hof van Cassatie (Kasacinis teismas, Belgija) pateikti
prasymai priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtini.

Parasai.
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