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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. spalio 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Akcizai — Direktyva 2008/118/EB — 8 ir 38 straipsniai —
Akcizy mokétojas, kai prekés neteisétai jvezamos j valstybés narés teritorija — Savoka — Bendroveé,
kuriai tenka civiliné atsakomybé uz jos vadovo veiksmus*

Byloje C-579/18
dél cour dappel de Liége (Ljezo apeliacinis teismas, Belgija) 2018 m. rugséjo 6 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. rugséjo 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Ministere public,
Ministre des Finances du Royaume de Belgique
pries
QG,
Comida paralela 12
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis D. Svéby, teis¢jai K. Jiirimde ir N. Picarra
(praneséjas),

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J.-C. Halleux, P. Cottin ir C. Pochet,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Kocjan ir C. Perrin,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, nustatanc¢io Sajungos muitinés kodeksa (OL L 269, 2013, p. 1,
toliau — Muitinés kodeksas), 79 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ministére public (prokuratira, Belgija) ir ministre des Finances
du Royaume de Belgique (Belgijos Karalystés finansy ministras) gin¢a su QC ir bendrove Comida
paralela 12 (toliau — Comida paralela) dél akcizy, kurie turi bati sumokéti neteisétai jvezus prekes j
Belgija, mokétojo nustatymo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Muitinés kodekso 79 straipsnio 1 dalyje apibréziama savoka ,skolos muitinei atsiradimas dél
reikalavimy nesilaikymo®, 2 dalyje nustatomas jos atsiradimo momentas, o 3 ir 4 dalyse nurodomas jos
mokétojas.

2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyvos 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos, panaikinancios
Direktyva 92/12/EEB (OL L 9, 2009, p. 12), 8 straipsnyje nustatyta:

»1. Asmuo, kuriam tenka prievolé mokéti apskaiCiuotus akcizus, yra:

a) akcizais apmokestinamuy prekiy isleidimo i§ akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimo atveju, kaip
nurodyta 7 straipsnio 2 dalies a punkte:

i) igaliotas sandélio savininkas, registruotas gavéjas ar bet kuris kitas asmuo, kuris isleidzia arba
kurio vardu i§ mokéjimo laikino atidéjimo rezimo isleidziamos akcizais apmokestinamos
prekés, o neteiséto iSgabenimo i§ akcizais apmokestinamy prekiy sandélio atveju — bet kuris
tame iSgabenime dalyvaves asmuo;

ii) akcizais apmokestinamy prekiy, kurioms taikomas akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimas,
pazeidimy gabenimo metu, kaip apibrézta 10 straipsnio 1, 2 ir 4 dalyse, atveju: jgaliotas sandélio
savininkas, registruotas siuntéjas ar bet kuris kitas asmuo, kuris pagal 18 straipsnio 1 ir 2 dalis
garantavo, kad mokesciai bus sumokéti, ir bet kuris asmuo, dalyvaves neteisétai iSgabenant ir
zinojes arba pagrijstai turéjes zinoti, kad toks prekiy isgabenimas yra neteisétas;

b) akcizais apmokestinamy prekiy laikymo atveju, kaip nurodyta 7 straipsnio 2 dalies b punkte:
asmuo, laikantis akcizais apmokestinamas prekes, ir bet kuris kitas asmuo, dalyvaujantis akcizais
apmokestinamy prekiy laikyme;

<>

2. Jeigu viena akcizy skola privalo sumokéti keli asmenys, jie solidariai atsako uz tokia skola.”

Sios direktyvos 33 straipsnyje numatyta:

»1. Nedarant poveikio 36 straipsnio 1 dalies taikymui, jeigu akcizais apmokestinamos prekeés, kurios jau

iSleistos vartoti vienoje valstybéje naréje, komerciniais tikslais laikomos kitoje valstybéje naréje, siekiant

jas ten pristatyti ar naudoti, tai joms taikomi akcizai ir prievolé apskaiciuoti akciza atsiranda toje kitoje
valstybéje naréje.
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Sio straipsnio tikslais ,laikymas komerciniais tikslais“ — akcizais apmokestinamuy prekiy laikymas, kai
jas laiko kitas nei privatus fizinis asmuo ar kai jas laiko privatus fizinis asmuo kitiems nei asmeninio
naudojimo tikslams ir jas gabena, kaip nurodyta 32 straipsnyje.

2. Taikomos tokios prievolés apskaiciuoti akcizus atsiradimo salygos ir toks akcizy tarifas, kurie galioja
ta dieng, kuria toje kitoje valstybéje naréje atsiranda prievolé apskaiciuoti akcizus.

3. Asmuo, kuriam tenka prievolé mokéti akcizus, kuriuos apskaiciuoti prievolé atsirado, vyra,
atsizvelgiant j 1 dalyje nurodytus atvejus, asmuo, pristatantis arba laikantis pristatymui skirtas prekes,
ar asmuo, kuriam prekeés pristatomos kitoje valstybéje naréje.

4. Nedarant poveikio 38 straipsnio taikymui, jei akcizais apmokestinamos prekeés, kurios jau isleistos
vartoti vienoje valstybéje naréje, gabenamos [Europos Sgjungoje] komerciniais tikslais, tai iki jy
pristatymo | paskirties valstybe nare nelaikoma, kad Sios prekés laikomos tais tikslais, jeigu jos
gabenamos laikantis 34 straipsnyje nustatyty formalumuy.

“«

<>

Sios direktyvos 38 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,akcizus turi sumokéti asmuo, kuris pagal
34 straipsnio 2 dalies a punkta arba 36 straipsnio 4 dalies a punkta garantavo, kad jie bus sumokéti, ir
bet kuris asmuo, dalyvaves pazeidime [darant pazeidima]“.

Belgijos teisé

1977 m. liepos 18 d. loi générale sur les douanes et accises (Bendrasis muity ir akcizy jstatymas)
(Moniteur belge, 1977 m. rugséjo 21 d., toliau — Bendrasis muity ir akcizy jstatymas) 265 straipsnyje
nurodyta, kad ,fiziniai ar juridiniai asmenys, kuriems kyla civiliné atsakomybé, turi solidariai sumokeéti
baudas ir mokescius, mokétinus pagal nuosprendzius, priimtus taikant muity ir akcizy jstatymus, dél ju
atstovy, administratoriy, vadovy ar likviduotojy, kurie, eidami Sias pareigas, padaré nusikalstamas
veikas®.

Sio jstatymo 266 straipsnyje nustatyta, kad ,<...> jei specialiuose jstatymuose nenumatyta kitaip ir
nedarant poveikio baudoms ir konfiskavimui valstybés biudzeto naudai, nusikalstama veika jvykde
asmenys, jy bendrininkai ir uz pazeidima atsakingi asmenys turi solidariai sumokéti muitus ir
mokescius, kuriy valstybés biudzetas neteko arba netekty dél sukciavimo, taip pat galimas palikanas®.

2009 m. gruodzio 22 d. loi relative au régime général d'accise (Istatymas dél bendros akcizy sistemos)
(Moniteur belge, 2009 m. gruodzio 31 d.) numatyta, kad juo nustatoma bendra akcizy sistema ,taikant
taisykles, jtvirtintas [Bendrajame muity ir akcizy jstatyme]*.

Tame paciame jstatyme pazyméta, kad tuo atveju, jei nusikalstama veika padaryta Belgijoje akcizais

apmokestinamy prekiy gabenimo metu akcizy mokétojas yra ,fizinis ar juridinis asmuo, kuris
garantavo jy sumokéjimg, <...> arba bet kuris kitas asmuo, dalyvaves vykdant ta veika“.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Comida Paralela yra pagal Ispanijos teise jsteigta bendrové, kurios pagrindiné veikla — prekyba
gérimais. QC yra jos vadovas.

Si bendrové ir QC yra kaltinami tuo, kad 2012 ir 2013 m. j Belgija neteisétai jvezé gérimus, kurie jau

buvo isleisti vartoti kitoje valstybéje naréje, nepateike dél Siy produkty supaprastinto lydimojo
dokumento ar garantijos sertifikato ir nesumokéje akcizy ir pakuotés mokesciy.
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2017 m. geguzés 18 d. sprendimu tribunal correctionnel de Liége (Ljezo baudziamasis teismas, Belgija)
ipareigojo Comida paralela ir QC solidariai sumokéti akcizus, specialiuosius akcizus ir pakuotés
mokescius kartu su palikanomis, taip pat pateikti ,sukéiaujant importuoty” gérimy kiekj tam, kad jie
baty konfiskuoti, arba sumokeéti ju verte atitinkancia suma. Sis teismas taip pat jpareigojo Comida
Paralela asmeniskai sumokéti baudas. Si bendrovée dél $io sprendimo pateiké apeliacinj skunda
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

2018 m. rugséjo 17 d. sprendimu tas teismas atleido Comida paralela nuo baudziamosios atsakomybés
motyvuodamas tuo, kad ji buvo tik priedangos bendrové, leidusi QC sukciauti siekiant vien savo
interesy. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslino, kad pagal Belgijos teisés
aktus negali bati pripazinta juridinio asmens baudziamoji atsakomybé uz veiksmus, kuriuos atliko tam
tikras subjektas, eidamas savo pareigas, jei Siais veiksmais buvo siekiama vien $io subjekto interesy,
padarant zalos juridiniam asmeniui.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, nors Comida Paralela ir
nekyla baudziamoji atsakomybé, jai ir toliau tenka civiliné atsakomybé pagal Bendrojo muity ir akcizy
jstatymo 265 ir 266 straipsnius, kaip solidariai $ios skolos muitinei mokétojai. Taciau, anot $io teismo,
pagal Muitinés kodeksa draudziama jpareigoti bendrove sumokéti skola muitinei, atsiradusia dél to, kad
jos vadovas i$ Sajungos valstybés narés neteisétai jvezé prekes i Belgijos teritorija.

Tokiomis aplinkybémis cour d’appel de Liége (Belgija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar pagal [Muitinés kodekso] 79 straipsnj draudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kokios
jtvirtintos [Bendrojo muity ir akcizy jstatymo] 266 straipsnyje, pagal kurias prekiy, kurioms taikomas
importo mokestis, neteiséto jvezimo j Sajungos muity teritorija atveju subjektui kyla civiliné
atsakomybé uz nusikalstamos veikos, kurig vykdant jis nedalyvavo, vykdytojo veiksmus ir Sis subjektas
laikomas solidariuoju skolininku grazinant muitinei skolg?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Belgijos vyriausybé mano, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas, pirma, dél
to, kad pateiktas klausimas neturi reik§meés siekiant priimti sprendima pagrindinéje byloje, ir, antra, dél
to, kad néra pakankamai aiskiai iSdéstytos $io ginco faktinés ir teisinés aplinkybés, taip pat priezastys,
kuriomis grindziamas prasymas priimti prejudicinj sprendima.

Siuo aspektu i§ pradziy reikia priminti, kad Teisingumo Teismui pateikiamiems prejudiciniams
klausimams taikoma svarbos prezumpcija ($iuo klausimu zr. 2018 m. gruodzio 10 d. Sprendimo
Wightman ir kt., C-621/18, EU:C:2018:999, 27 punkta). I$ tiesy, jei $ie klausimai susije su Sgjungos
teisés isaiskinimu, Teisingumo Teismas i$ principo turi priimti sprendima ($iuo klausimu zr. 2019 m.
vasario 7 d. Sprendimo Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106, 24 punkta).

Taigi tik nagrinéjantys byla nacionaliniai teismai, atsakingi uz sprendimo priémimga, atsizvelgdami j
konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar jiems batinas prejudicinis sprendimas, kad galéty priimti
savo sprendimg, ir Teisingumo Teismui teikiamy klausimy svarba ($ivo klausimu zr. 2019 m. vasario
7 d. Sprendimo Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106, 24 punkty).

Vis délto, viena vertus, jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés isaiskinimas visiskai nesusijes su
pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, arba jeigu Teisingumo Teismas neturi
informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus
klausimus, jis gali atmesti prasyma priimti prejudicinj sprendima kaip nepriimtina (2018 m. gruodzio
10 d. Sprendimo Wightman ir kt., C-621/18, EU:C:2018:999, 27 punktas).
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Kita vertus, vadovaujantis bendradarbiavimo principu, kuriuo grindziami nacionaliniy teismuy ir
Teisingumo Teismo santykiai vykstant procesui dél prejudicinio sprendimo priémimo, nesant tam
tikry iSankstiniy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo i$vady Sis prasymas
nebatinai tampa nepriimtinas, jeigu, nepaisant $iy trikumy, Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j
bylos medziagos duomenis, mano galintis naudingai atsakyti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui (2016 m. spalio 27 d. Sprendimo Audace ir kt., C-114/15, EU:C:2016:813,
38 punktas).

Be to, reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas neabejotinai neturi kompetencijos atsakyti j prejudicinj
klausimg, jei akivaizdu, kad Sajungos teisés nuostata, kuria prasoma isaiskinti, neturi buati taikoma (zr.,
be kita ko, 2009 m. spalio 1 d. Sprendimo Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593,
43 punkty). Vis délto, siekiant naudingai atsakyti prejudicinj klausima pateikusiam teismui,
Teisingumo Teismui gali tekti atsizvelgti i Sajungos teisés normas, kuriy nacionalinis teismas
nenurodé savo klausime (2016 m. spalio 13 d. Sprendimo M. ir S., C-303/15, EU:C:2016:771,
16 punktas ir 2019 m. geguzés 16 d. Sprendimo Plessers, C-509/17, EU:C:2019:424, 32 punktas).

Siuo atveju, pirma, kalbant apie tai, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
prasomas iSaiskinimas yra susijes su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, negalima paneigti,
kad, kaip pazymi Belgijos vyriausybé ir Europos Komisija, Muitinés kodeksas, kurj prasoma isaiskinti,
netaikytinas, nes neteisétai j Belgijos teritorija jveztos prekés jau buvo isleistos vartoti kitoje valstybéje
naréje.

Vis délto i§ informacijos, kuria praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas perdavé
Teisingumo Teismui, matyti, kad Comida paralela ir QC buvo jpareigoti sumokéti akcizus ir muitus,
nes prekés buvo neteisétai jveztos j viena valstybe nare po to, kai jau buvo isleistos vartoti kitoje
valstybéje naréje. Taigi remiantis nutartimi dél praS§ymo priimti prejudicinj sprendima galima daryti
iSvada, kad nacionalinio teismo prasomas isaiSkinimas susijes su Direktyva 2008/118.

Antra, dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyty faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy reikia konstatuoti, kad visos pastabas pateikusios $alys galéjo suprasti, kokj teisés klausima
kelia $is teismas. Be to, nors nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra nurodytas pats
teisinis pagrindas, joje iSdéstomas taikytiny nacionaliniy nuostaty turinys. Taigi Teisingumo Teismas
turi pakankamai faktinés ir teisinés informacijos, kad galéty pateikti naudingg atsakyma prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra
priimtinas.
Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo
isaiskinti Muitinés kodeksa.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 23 ir 24 punkty, nagrinédamas $j klausimg Teisingumo Teismas turéty
isaiskinti Sajungos teisés nuostata, kuri netaikoma pagrindinéje byloje nagrinéjamoms faktinéms
aplinkybéms.

Todél, siekdamas naudingai atsakyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui,

Teisingumo Teismas turi performuluoti jam pateikta klausima ($iuo klausimu zr. 2019 m. geguzés
16 d. Sprendimo Plessers, C-509/17, EU:C:2019:424, 32 punkta).
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Siuo aspektu reikia pazyméti, kad nors minétame klausime néra aiskiai nurodyti
Direktyvos 2008/118 8 ir 38 straipsniai, Sie straipsniai tiek, kiek jie susije su asmenimis, turinciais
sumokeéti akcizus, mokétinus dél to, kad i vienos valstybés narés teritorija neteisétai buvo jveztos
prekés, kurios jau buvo isleistos vartoti kitoje valstybéje naréje, yra svarbis atsakant prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Siomis aplinkybémis pateikta klausima reikia performuluoti taip, kad juo i$ esmés siekiama isiaiskinti,
ar Direktyvos 2008/118 8 ir 38 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad pagal juos draudziama
nacionalinés teisés nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria tuo atveju, jei i
vienos valstybés narés teritorija neteisétai jvezamos akcizais apmokestinamos prekés, isleistos vartoti
kitoje valstybéje naréje, akcizus solidariai turi sumokéti juridinis asmuo, kuriam tenka civiliné
atsakomybé uz jo vadovo nusikalstama veika.

Siuo aspektu, pirma, reikia pazyméti, kad Direktyvos 2008/118 5 skirsnis, kurj sudaro tik vienas
38 straipsnis, yra susijes su pazeidimais, padarytais gabenant akcizais apmokestinamas prekes. Sios
direktyvos 38 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad tokiu atveju akcizus turi sumokéti asmuo, kuris pagal
Sios direktyvos 34 straipsnio 2 dalies a punkta arba 36 straipsnio 4 dalies a punkta garantavo, kad jie
bus sumokéti, arba bet kuris asmuo, dalyvaves darant pazeidima.

Kaip pabrézia Komisija, pagrindinéje byloje kartu su j Belgija jveztomis prekémis nebuvo vezama jokio
garantinio sertifikato, todél nejmanoma reikalauti, kad akcizus sumokéty garantijos suteikéjas, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2008/118 34 ar 36 straipsnj.

Antra, reikia pazymeéti, kad zodziy junginys ,bet kuris asmuo, dalyvaves darant pazeidima“, kurj
Sajungos teisés akty leidéjas vartoja Sios direktyvos 38 straipsnio 3 dalyje, neleidzia atmesti to, kad
bendrové ir jos vadovas gali bati laikomi dalyvavusiais darant ta patj pazeidimga, taigi jie gali bati
pripazinti solidariai atsakingais uz akcizy sumokéjima.

Viena vertus, sagvokos ,asmuo® vartojimas, nepateikiant papildomuy patikslinimy, a priori nereiskia, kad
tai negali bati juridinis asmuo. Be to, nezymimasis jvardis ,bet kuris“ leidzia jtraukti atvejj, kai keli
asmenys dalyvauja darant ta patj pazeidima.

Si pazodinj aiskinima, pagal kurj juridinis asmuo gali buti pripazintas solidariai atsakingu uz akcizy
sumokéjima kartu su kitais asmenimis, dalyvavusiais darant ta patj pazeidima, patvirtina
Direktyvos 2008/118 8 straipsnis, kuriame apibrézti asmenys, kuriems tenka prievolé mokéti
apskaiciuotus akcizus. Sio straipsnio 2 dalyje i$ tiesy numatyta, kad jeigu viena su akcizais susijusia
skola privalo sumokéti keli asmenys, jie solidariai atsako uz tokios skolos sumokéjima.

Tokj aiskinima taip pat patvirtina Direktyvos 2008/118 parengiamieji dokumentai. Kaip pazymi
Komisija, pradiniame $ios direktyvos projekte tuo atveju, jei prekés neteisétai jvezamos j valstybés narés
teritorija, asmeny, privalanc¢iy mokéti akciza, sarase apsiribota asmenimis, pateikusiais $iy akcizy
sumokéjimo garantija. Vis délto, kaip matyti i§ $ios direktyvos 38 straipsnio 3 dalies, Europos Sajungos
Taryba noréjo isplesti $j sarasa taip, kad jis apimty ,bet kurj asmenj, dalyvavusj darant pazeidima“.
Taigi pasirinkdamas $ig formuluote Sgjungos teisés akty leidéjas sieké placiai apibrézti asmenis, kurie
turéty sumokéti akcizus pazeidimy atveju, ir tai padaré taip, kad kiek imanoma buty uztikrintas $iy
akcizy sumokéjimas.

Kita vertus, reikia nustatyti, ar Direktyvos 2008/118 38 straipsnio 3 dalyje numatyta salyga, susijusi su
»dalyvavimu darant pazeidima®“, leidzia jtraukti juridinj ar fizinj asmenj vien dél jo, kaip atstovaujamojo
asmens, statuso.

Siuo aspektu reikia pabrézti, kad akcizais apmokestinamy prekiy, kurioms taikomas akcizy mokéjimo

laikino atidéjimo rezimas, neteiséto iSgabenimo atveju Direktyvos 2008/118 8 straipsnio 1 dalies
a punkto ii papunktyje numatyta, kad akcizus turi sumokéti bet kuris asmuo, dalyvaves neteisétai
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iSgabenant prekes ir Zinojes arba pagristai turéjes zinoti, kad toks prekiy isgabenimas yra neteisétas.
Sios antros salygos, kuria galima prilyginti ty¢inio elemento reikalavimui, Sajungos teisés akty leidéjas
nepakartojo sios direktyvos 38 straipsnio 3 dalyje.

Todél atsizvelgiant | tai, kad Direktyvos 2008/118 38 straipsnio 3 dalies tekste néra patikslinta asmens,
dalyvavusio darant pazeidima, savoka, asmeniu, turin¢iu sumokéti akcizus, galima pripazinti juridinj
asmenj dél fizinio asmens veiksmuy, jei pastarasis veiké kaip to juridinio asmens atstovas.

Taigi i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog pagrindinéje byloje aplinkybé,
kad QC veiké savo interesais ir savo darbdavio nenaudai, turi jtakos tik pagrindinés bylos
baudziamajam, bet ne civiliniam aspektui. Be to, neginc¢ijama, kad QC veiké eidamas savo pareigas ir
vykdydamas pagrindine jmoneés veikla.

Bet kuriuo atveju, kaip pabrézia Belgijos vyriausybé, atsizvelgiant j Direktyvos 2008/118 33 straipsnyje
nustatytus jpareigojimus, tokia bendrové, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri nevykdo numatyty
formaliy reikalavimy, gali bati laikoma ,asmeniu, dalyvavusiu darant pazeidima®“, kaip tai suprantama
pagal Sios direktyvos 38 straipsni.

Todél j pateikta klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2008/118 38 straipsnis, siejamas su jos 8 straipsnio
2 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria tuo atveju, jei j vienos valstybés narés teritorija neteisétai
jvezamos akcizais apmokestinamos prekés, isleistos vartoti kitoje valstybéje naréje, akcizus solidariai
turi sumokéti juridinis asmuo, kuriam tenka civiliné atsakomybé uz jo vadovo nusikalstama veika.

Toks aiskinimas neturi jtakos tam, kad atstovaujamajam asmeniui, kuris pripazintas solidariai atsakingu
uz akcizy sumokéjima, nacionalinéje teiséje gali buti numatyta galimybé pareiksti regresinj ieskinj savo
atstovui, kuriam, kaip pripazinta, kyla baudziamoji atsakomybé uz atitinkamas veikas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti tas teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyvos 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos,
panaikinancios Direktyva 92/12/EEB, 38 straipsnis, siejamas su jos 8 straipsnio 2 dalimi, turi
bati aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria tuo atveju, jei i vienos valstybés narés teritorija
neteisétai jvezamos akcizais apmokestinamos prekés, isleistos vartoti kitoje valstybéje naréje,
akcizus solidariai turi sumokéti juridinis asmuo, kuriam tenka civiliné atsakomybé uz jo vadovo
nusikalstama veika.

Para$ai.

ECLIL:EU:C:2019:875 7



	Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Belgijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudicinis klausimas
	Dėl prašymo priimti prejudicinį sprendimą priimtinumo
	Dėl prejudicinio klausimo
	Dėl bylinėjimosi išlaidų


