g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. spalio 17 d.*

»Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — Etanolio rinka — Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 —
20 straipsnio 4 dalis — Sprendimas atlikti patikrinimg — Patikrinimo eiga — Advokato ir jo kliento
susira$inéjimy konfidencialumas — Atsisakymas sustabdyti tyrimo priemones — Ieskinys dél
panaikinimo — Priimtinumas — Parengiamasis sprendimas”
Byloje C-403/18 P

dél 2018 m. birzelio 14 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Alcogroup SA,
Alcodis SA,
isteigtos Briuselyje (Belgija), atstovaujamos advokaty P. de Bandt, J. Dewispelaere ir J. Probst,
apeliantés,
kitos proceso $alys:
Europos Komisija, atstovaujama T. Christoforou, V. Bottka, C. Giolito ir F. Jimeno Ferndndez,
atsakové pirmojoje instancijoje,

Orde van Vlaamse Balies, jsteigta Briuselyje (Belgija), atstovaujama advokaty F. Wijckmans, S. De
Keer ir S. Engelen,

Ordre des barreaux francophones et germanophone,
Ordre francais des avocats du barreau de Bruxelles,
isteigtos Briuselyje, atstovaujamos advokaty T. Bontinck, A. Guillerme ir P. Goffinet,
istojusios j byla $alys pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija)
kurj sudaro kolegijos pirmininké L. S. Rossi (praneséja), teiséjai J. Malenovsky ir F. Biltgen,

generalinis advokatas P. Pikaméde,

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT
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kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Alcogroup SA ir Alcodis SA praso panaikinti 2018 m. balandzio 10 d. Europos
Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Alcogroup ir Alcodis / Komisija (T-274/15, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2018:179; toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo kaip nepriimtinas buvo atmestas jy ieskinys
dél 2015 m. kovo 12 d. Komisijos sprendimo C(2015) 1769 final, skirto Alcogroup ir visoms jos
tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliuojamoms jmonéms, jskaitant Alcodis, dél Reglamento (EB)
Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalies taikymo procedaros (AT.40244 — Bioethanol) (toliau — antrasis
sprendimas atlikti patikrinima) ir Alcogroup skirto 2015 m. geguzés 8 d. Komisijos rasto, parengto
atliekant tyrimus AT.40244 — Bioethanol ir AT.40054 — Oil and Biofuel Markets (toliau — 2015 m.
geguzeés 8 d. rastas), panaikinimo.

I. Teisinis pagrindas

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101 ir 102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 20 straipsnio ,Komisijos jgaliojimai atlikti patikrinimus® 1 ir 4 dalyse
nustatyta:

»1. Komisija, atlikdama $iuo reglamentu jai skirtas pareigas, gali atlikti visus reikiamus jmoniy ir
jmoniy asociacijy patikrinimus.

<o>

4. Imonés ir jmoniy asociacijos turi leisti atlikti patikrinimus, nurodytus Komisijos sprendimu.
Sprendime nurodomas patikrinimo objektas ir tikslas, paskiriama patikrinimo pradzios data ir

......

Teisingumo Teisme. <...>“

II. Ginco aplinkybés

Ginco aplinkybes Bendrasis Teismas nustaté skundziamo sprendimo 1-27 punktuose:

»1 leskovés, Alcogroup ir jos patronuojamoji bendrové Alcodis, iSgauna, gamina ir parduoda etanolj,
naudojamg, pirma, kaip prieda perdirbant iskastinj kura arba kaip kurg, ir, antra, kaip jprasta
sudedamaja dalj, pavyzdziui, gaminant gérimus ir farmacinius, cheminius ir kosmetikos gaminius.
Pirmasis tyrimas ir pirmasis patikrinimas

2  Gavusi 2013 m. kovo mén. pateikta skunda, 2013 m. geguzés mén. Europos Komisija atliko

patikrinimus Platts (U.K.) Ltd patalpose ir keliy kity jmoniy, veikianciy Zaliavinés naftos, rafinuoty
naftos produkty ir biokuro sektoriuose, patalpose. Platts (U.K.) yra jmoné, kuri sukaré ir
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visuomenei pateikia etanolio kainy vertinimo metoda, vadinama ,market-on-close“. Sie
patikrinimai buvo vykdomi Komisijai atliekant tyrima dél minéto metodo veikimo ir galimy
jmoniy slapty susitarimy dél manipuliavimo minétu metodu (toliau — pirmasis tyrimas). Byla
Komisijoje buvo uzregistruota kaip AT.40054 — Oil and Biofuel Markets (anks¢iau — OCTOPUS).

Siomis aplinkybémis Komisija 2014 m. rugséjo 29 d. priemé sprendima, nurodantj Alcogroup ir
visoms jmonéms, kurias ji tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuoja, jskaitant Alcodis, leisti atlikti
patikrinimus pagal [Reglamento Nr. 1/2003] 20 straipsnio 4 dalj. Patikrinimai ieskoviy bendrose
patalpose vyko nuo 2014 m. spalio 7 d. iki 10 d. Komisija $iuos patikrinimus atlikti jgaliojo
15 pareiginy, padedamy Belgijos konkurencijos tarnybos atstovy, o ieskovés paprasé, kad juose
dalyvauty ir jy advokatai.

Po pirmojo patikrinimo buvo parengti jvairis dokumentai ir elektroniniai laiskai, kuriais pasikeité
ieskoveés ir ju advokatai, rengdamiesi gynybai. IeSkovés teigia, jog siekiant aiskiai parodyti, kad
siems dokumentams ir elektroniniams laiSkams taikoma advokaty profesinés paslapties apsauga, i$
principo kiekvienas dokumentas, kuriuo pasikeista buvo su zyma ,legally privileged” (taikoma
advokato ir jo kliento susirasinéjimo konfidencialumo apsauga) arba badavo aplanke, pavadintame
slegally privileged®.

Antrasis tyrimas ir antrasis patikrinimas

Lygiagreciai pirmajam tyrimui Komisija pradéjo tyrima AT.40244 - Bioethanol (anks¢iau —
AQUAVIT) dél galimy susitarimy ar veiksmy derinimo siekiant koordinuoti bioetanolio prekybos
sektoriuje Europos ekonominéje erdvéje (EEE) veikiancCiy jmoniy elgesj, pasidalyti rinkas ir
klientus, taip pat keistis informacija (toliau — antrasis tyrimas).

Atlikusi antrgjj tyrima Komisija priémé [antraji sprendima atlikti patikrinima].

2015 m. kovo 16 d. Komisija jgaliojo astuonis pareiginus atlikti antra patikrinima ieskoviy
patalpose. I§ Siy pareigiiny tik vienas priklausé inspektoriy grupei, kuri buvo jgaliota atlikti pirmaji
patikrinima. Be to, du Belgijos konkurencijos institucijos tarnautojai, kurie dalyvavo pirmajame
patikrinime, taip pat dalyvavo antrajame. Galiausiai P. B. ir L. B. (toliau kartu — ieskoviy atstovai)
dalyvavo antrajame patikrinime.

Antrasis patikrinimas truko keturias dienas, t. y. nuo antradienio (2015 m. kovo 24 d.) iki
penktadienio (kovo 27 d.).

Pirmoji antrojo patikrinimo diena (2015 m. kovo 24 d.)

Ieskoviy atstovai nuo pirmos antrojo patikrinimo dienos pateiké principinj reikalavima Komisijai,
t. y. nepazeisti po pirmojo patikrinimo parengty gynybos dokumenty konfidencialumo.

Salys nesutaria dél $io konfidencialumo uztikrinimo priemoniy, kuriy i§ esmés praseé ieskovés, o
Komisija i§ principo joms pritaré, taip pat dél to, kas konkreciai vyko pirmaja Sio patikrinimo
diena.

Bet kuriuo atveju negincijama, kad Komisijos tyréjai atliko kompiutering paieska, siekdami
nustatyti dokumentus, kurie galéty buti jdomas atliekant antrgjj tyrima. Jie patikrino serverius,
standziuosius diskus ir valdant tam tikras ieskoves svarbiy asmenuy elektroninius prietaisus. Pries
individualy dokumenty patikrinima tyréjai vietoje, pasinaudoje tyrimo programine jranga ,Nuix“
kuri leidzia indeksuoti ir ieskoti pagal raktinius zodzius, padaré identifikuoty dokumenty kopijas
Komisijos kompiuteriuose.

Antroji antrojo patikrinimo diena (2015 m. kovo 25 d.)
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2015 m. kovo 25 d. tyréjai pradéjo individualy Komisijos kompiuteriuose esanciy dokumenty
kopijy patikrinima.

Sios dienos pabaigoje Komisijos tyréjai i USB atmintine jras¢ 59 dokumenty rinkiniy, skirty
~eksportuoti®, sarasa.

Paaiskéjo, kad penki elektroniniai laiskai i 59 dokumenty rinkiniy buvo pazyméti kaip ,legally
privileged”.

Skaitydami dokumenty, skirty ,eksportuoti® j USB atmintine, sarasa, ieskoviy atstovai neleido
paimti $iy elektroniniy laisky ir jy prisegtuky, o Komisija su tuo sutiko. Todél sie dokumentai
nebuvo pridéti prie Komisijos bylos.

Trecioji antrojo patikrinimo diena (2015 m. kovo 26 d.)

Trecigja patikrinimo dieng Komisija ieskovéms nurodé, kad tuo atveju, jei tik vienas dokumentas
yra pazymétas zyma ,eksportuoti®, programiné jranga ,Nuix“ ima visus susijusius dokumentus,
kurie laikomi ,bendros Seimos atsaka, o ne tik konkrety dokumenty, pazyméta kaip
eksportuoting. Tai paai$kina, kodél penki $io sprendimo 14 punkte nurodyti elektroniniai laiskai,
»galimai saugomi“ advokato ir jo kliento susirasinéjimo konfidencialumo, atsirado dokumenty,
skirty ,eksportuoti®, sarase, taip sudarydami jspudj, kad visi dokumentai buvo pazyméti kaip
eksportuotini.

Be to, tyréjai i§ Komisijos kompiuteriy pasalino perkeltus duomenis ir pagal raktinius zodzius
atliko dokumenty su zyma ,legally privileged“ paieska. Jie Siuos dokumentus perkélé tiesiai j
atskira skaitmeninj aplanka, kad galéty juos individualiai patikrinti dalyvaujant ieskoviy atstovui.
Taip buvo atskirti 22000 dokumenty su zyma ,legally privileged”. Atliekant §j individualy
patikrinima ieskoviy atstovai uzmaskavo programinés jrangos ,Nuix“ perziaros juostele.

I§ patikrinimo protokolo, susijusio su dokumentais, dél kuriy buvo prasoma taikyti
konfidencialumo apsauga, matyti, kad vienas dokumentas buvo uzantspauduotas 2015 m. kovo
26 d. Tai advokato L. B. jsteigtos bendrovés L. ir Alcogroup sutartis. Komisija noréjo patikrinti, ar
advokatas L. B. turéjo nepriklausomo advokato statusa, kaip tai suprantama pagal Europos
Sajungos teismo jurisprudencija, o ieskovés nurodé, kad §i sutartis saugoma advokato ir jo kliento
susirasinéjimy konfidencialumo.

Ketvirtoji, paskutiné, antrojo patikrinimo diena (2015 m. kovo 27 d.)

Sio sprendimo 17 punkte aprasyto metodo, kurj Komisija laiké pernelyg apsunkinanéiu, buvo
atsisakyta iki ketvirtosios patikrinimo dienos vidurdienio.

Galiausiai Komisijai buvo leista greitai perziaréti dokumentus su zyma ,legally privileleged®,
iSskyrus dokumentus, parengtus po 2014 m. spalio 7 d., t. y. pirmojo patikrinimo pradzios.
Atliekant §j koregavima Komisija, gavusi ieskoviy atstovy pateiktus paaiskinimus, sutiko net ir
glaustai nenagrinéti tam tikry dokumenty.

Nepaisant to, kad i$ nagrinétiny dokumenty saraso buvo isbraukti dokumentai su zyma ,legally
privileged”, ieskovés 2015 m. kovo 27 d. tyréjy parengtame dokumenty, skirty ,eksportuoti®,
saraSe nurodé dokumenty, kuriam, ju nuomone, taikoma advokato ir jo kliento susirasinéjimy
konfidencialumo apsauga.

Ieskovéms pareiSkus priestaravima dél minéto dokumento paémimo, tyréjai sutiko pasalinti ji i$
dokumenty, skirty ,eksportuoti®, saraso.
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Aplinkybés, susiklosciusios po antrojo patikrinimo

23 2015 m. balandzio 16 d. siuntiniu Komisija savo uzantspauduotame voke grazino L. B. jsteigtos
bendrovés L. ir Alcogroup sudaryta sutartj, nurodydama, kad dokumentas néra svarbus tyrimui.

24 2015 m. balandzio 21 d. Komisijai skirtame laiske ieskovés nurodé, kad daugybés dokumenty,
parengty gynybai dél pirmojo patikrinimo, perzitira per antrajji patikrinima yra teisés j teisinga
bylos nagrinéjima ir pagrindinés teisés i busto nelieCiamuma, taip pat gero administravimo ir
teiséty lukesCiy apsaugos principy pazeidimas. Dél $iy pazeidimy tiek pirmasis, tiek antrasis
tyrimai tapo neteiséti, todél Komisija turi ,nedelsdama sustabdyti visus tyrimus ir kitus Komisijos
tarnyby veiksmus jy atzvilgiu <..> nagrinéjant bylas AT.40244 (AQUAVIT) ir AT.40054
(OCTOPUS)".

25 Savo 2015 m. geguzés 8 d. [raste] Komisija atmeté praSyma sustabdyti visus tyrimo veiksmus,
susijusius su ieskovémis abiejose minétose bylose <...>. 2015 m. geguzés 8 d. raste Komisija neigé
bet kokj ieskoviy teisiy abiejose bylose pazeidima ir, be kita ko, nurodé, kad dokumenty
pazyméjimas nebutinai reiské, kad su jais buvo susipazinta, o ieskoviy tvirtinimai, jog inspektoriy
grupé samoningai atrinko ir analizavo dokumentus, kuriems taikoma profesinés paslapties
apsauga, yra visiskai nepagristi. Todél, Komisijos nuomone, néra jokio pagrindo sustabdyti abu
atliekamus tyrimus.

26 <.>
27 Antrasis tyrimas, dél kurio atliktas antrasis patikrinimas, buvo nutrauktas 2017 m. balandzio 7 d.”
2015 m. geguzés 8 d. rasto reiksmingos dalies tekstas:

»Dél Komisijos veiksmy nagrinéjant byla AT.40244 — Bioethanol primenu, jog jus neteigiate, kad
Komisija turi dokumentus, kuriems taikoma advokaty ir klienty bendravimo konfidencialumo apsauga.
Jas tik nurodote, kad inspektoriai ,pazenklino® (,tagged®) ir galéjo perskaityti dokumentus, kuriems
taikoma konfidencialumo apsauga.

Vis délto atliekant patikrinima musy grupiy nariai Jums, Jasy klientui ir Jasy pasirinktam treciajam
asmeniui (M. Coene) paaiskino procedirg, kaip Komisijos inspektoriai renka informacija, taip pat tai,
kaip veikia Komisijos naudojama paieskos programiné jranga. Jums buvo paaiskinta, jog tai, kad
dokumentas (pavyzdziui, laisko prisegtukas) buvo pazymeétas, nebutinai reiskia, kad inspektoriai
perskaité visus su $iuo dokumentu susijusius dokumentus (pavyzdziui, elektroninj laiska su dideliu
skai¢iumi prisegtuky, kuriems taikoma profesinés paslapties apsauga <..). Todél jasy teiginiai, kad
inspektoriy grupé samoningai atrinko ir tikrino dokumentus, kuriems taikoma profesinés paslapties
apsauga, visis$kai nepagristi.”

III. Ieskinys Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Savo ieskiniu apeliantés Bendrojo Teismo prasé panaikinti antrgjj sprendima atlikti patikrinimg ir
2015 m. geguzés 8 d. rasta. Grisdamos §j ieskinj jos nurodé vienintelj dviejy daliy pagrinda.

Pirma dalis susijusi su apelianciy teisés j teisinga bylos nagrinéjima, saugomos Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsniu ir 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje
pasiradytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)
6 straipsniu, konkreciai — teisés | gynyba, gero administravimo ir proporcingumo principy pazeidimu
bei pareigos atlikti nesaliska tyrima nesilaikymu.
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Antroji dalis susijusi su Chartijos 7 straipsnyje ir EZTK 8 straipsnyje numatytos teisés j biisto
nelieciamuma pazeidimu.

Bendrasis Teismas nusprendé, kad Sis ieskinys nepriimtinas.

Pirmiausia skundziamo sprendimo 57-65 punktuose Bendrasis Teismas atmeté du apelianciy
argumentus, kuriais buvo grindziamas ieskinio priimtinumas, kiek tai susije su antruoju sprendimu
atlikti patikrinima.

Pirma, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 61-63 punktuose priminé, kad, remiantis
jurisprudencija, akto teisétumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j faktines ir teisines aplinkybes,
buvusias akto priémimo metu, todél Siuo atveju pateikiami kaltinimai dél antrajame sprendime atlikti
patikrinima nurodytos patikrinimo eigos neturi reik§més nagrinéjant reikalavima panaikinti $§j
sprendimg, kaip tai patvirtinta 2015 m. birzelio 18 d. Sprendime Deutsche Bahn ir kt. / Komisija
(C-583/13 P, EU:C:2015:404). Is tikryjy i$ Sio sprendimo matyti, kad neteisétumas atliekant
patikrinima gali lemti tik vélesniy sprendimuy atlikti patikrinima, priimty remiantis neteisétai per
ankstesnj patikrinima surinkta informacija, negaliojima.

Antra, Bendrasis Teismas atmeté apelian¢iy argumenta, kuriuo jos gincijo antraji sprendima atlikti
patikrinima dél to, kad jame nebuvo numatytos atsargumo priemonés, neleidziancios Komisijai
susipazinti su dokumentais, kuriuos jos parengé gynybai dél pirmojo tyrimo (toliau — atsargumo
priemoneés). Tokiy priemoniy reikéjo dél rizikos, kad tyréjai per antrajj patikrinima galéjo rasti gynybos
dokumenty, susijusiy su pirmuoju tyrimu, kurio dalykas glaudziai susijes su antrojo tyrimo dalyku. Siuo
klausimu skundziamo sprendimo 64 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad apelian¢iy nurodyti
teisés | gynyba pazeidimai susije ne tiesiogiai su atsargumo priemoniy nebuvimu, bet su patikrinimo
eiga, ir tai neturi reikSmés prasymui panaikinti antrgjj sprendima atlikti patikrinima. Bet kuriuo atveju,
Bendrojo Teismo nuomone, Komisijai atliekant patikrinimus yra nustatyti ribojimai, todél visais atvejais
ieSkovés nurodyty teisiy turi bati paisoma ir $iuo tikslu nereikia imtis atsargumo priemoniy. Be to,
apeliantés nenurodé jokios konkrecios taisyklés, kuri nustatyty teisine pareiga Komisijai j sprendima
atlikti patikrinima jtraukti specialigsias atsargumo priemones dél dokumenty apsaugos, kuriems
taikoma advokato ir kliento susirasinéjimo dél kito tyrimo konfidencialumo apsauga. Skundziamo
sprendimo 65 punkte Bendrasis Teismas i§ to padaré i$vada, kad antrasis sprendimas atlikti
patikrinima nesukélé apelianciy ieskinyje nurodyty teisiniy pasekmiy, todél su tuo susijes prasymas yra
nepriimtinas.

Taip pat, Bendrasis Teismas nagrinéjo ieskinio, kiek juo buvo prasoma panaikinti 2015 m. geguzeés 8 d.
rasty, priimtinuma.

Siuo tikslu Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 79-82 punktuose visy pirma nurodé, kad $is
rastas turi buti vertinamas kaip atsisakymas galutinai nutraukti tyrima apelianciy atzvilgiu ir kad $is
rastas yra preliminarus aktas. Remdamasis, be kita ko, 1981 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimu IBM /
Komisija (60/81, EU:C:1981:264), Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad ieskinys, kiek jis susijes su
minétame raste iSdéstytu atsisakymu sustabdyti pradétus tyrimus, yra nepriimtinas.

Taip pat Bendrasis Teismas atmeté apelian¢iy argumentg, kad 2015 m. geguzés 8 d. rastas yra aktas, dél
kurio galima pareiksti ieskinj, nes tai buvo oficialus sprendimas, kuriuo uzbaigiama atskira speciali
procedira, susijusi su dokumenty apsauga, kuriems taikoma advokato ir jo kliento susiradinéjimo
konfidencialumo apsauga, ir kuris dél to daro tiesioginj ir negriztama poveikj ju teisinei padé¢iai. Siuo
klausimu skundziamo sprendimo 87-89 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad $is rastas néra
nei oficialus, nei numanomas sprendimas atmesti prasyma taikyti konfidencialumo apsauga, nes
minétame raste Komisija neiSdésté nuomonés dél to, ar atitinkamiems dokumentams taikytina
profesinés paslapties apsauga. 2015 m. geguzés 8 d. rastu Komisija tik patvirtino apeliantéms, kad
neskaité dokumenty, todél Sgjungos teisé nebuvo pazeista. Be to, Bendrasis Teismas priminé, kad
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Komisija realiai nepaémé $iy dokumenty ir jy nepridéjo prie bylos medziagos, i$skyrus vienintelj
dokumenty, kuris, nors ir buvo realiai paimtas ir jdétas i uzantspauduota voka, vis délto véliau buvo
grazintas apeliantéms.

Galiausiai Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 91 ir 92 punktuose priminé, kad, pirma, i$
principo teismine salygy, kuriomis buvo atliktas patikrinimas, kontrole apima ieskinys dél
panaikinimo, prireikus pateiktas dél Komisijos galutinio sprendimo, priimto pagal SESV 101 straipsnio
1 dalj. Tai, be kita ko, uztikrina veiksminga teismine gynyba dél konkurencijos institucijy tikrinimo
priemoniy, kaip reikalauja Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Antra, esant tokiai situacijai, kaip
nagrinéjama, atsizvelgiant | tai, kad antrasis tyrimas uzbaigtas, ir neapribojant galimybés prireikus
pareiksti ieskinj dél galimo galutinio sprendimo, priimto per pirmaji tyrima, panaikinimo, jei apeliantés
mané, kad veiksmai, kuriy émusis Komisija susipazino su konfidencialiais dokumentais, yra neteiséti ir
Siais veiksmais joms buvo padaryta zalos, dél kurios gali kilti Sajungos atsakomybé, jos turéjo pareiksti
ieskinj deél deliktinés atsakomybés. Si galimybé egzistuoja ir tuo atveju, jei atliekant patikrinima
nepriimamas galutinis sprendimas, dél kurio gali buti pareikstas ie$kinys dél panaikinimo. Toks
ieskinys dél zalos atlyginimo nepatenka j Sajungos akty, turinc¢iy privalomu teisiniy pasekmiy, galinciy
turéti jtakos ieSkovo interesams, galiojimo kontrolés sistema, taciau ji galima pateikti tuo atveju, kai dél
neteiséty institucijos veiksmu $alis patyré zalos.

IV. Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai

Savo apeliaciniu skundu apeliantés praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama sprendimg,
pripazinti juy ieskinj dél panaikinimo priimtinu, grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is ja i$nagrinéty
i$ naujo, ir i$ esmés ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i$ apelianciy bylinéjimosi
iSlaidas.

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 62 straipsnj $alims 2019 m. sausio 21 d. buvo
pasialyta pateikti pastabas dél to, ar apeliantés vis dar turi locus standi. Konkreciai ju buvo paprasyta
atsakyti j klausima, kokia nauda jos galéty gauti dél galimo skundziamo sprendimo panaikinimo,
atsizvelgiant j tai, kad 2017 m. balandzio 7 d. Komisija nusprendé nutraukti antrajj tyrima.

I 8j klausima Salys atsaké 2019 m. vasario 20 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktais aktais.
V. Dél apeliacinio skundo
A. Dél priimtinumo

1. Saliy argumentai

Atsakydamos j Teisingumo Teismo pateikta klausima apeliantés nurodé, kad, panaikinus skundziama
sprendimag, antrgjj sprendimag atlikti patikrinima ir dél to — 2015 m. geguzés 8 d. rasta, tai galéty lemti
pirmojo tyrimo nutraukima, visi Komisijos patikrinimo ar tyrimo aktai, priimti atliekant pirmajj arba
antrgjj tyrima tapty neteiséti ir jos galéty reikalauti atlyginti patirta Zala.

Is tikryjy, pirma, teisés i gynyba pazeidimas dél Komisijos susipazinimo su dokumentais, susijusiais su
pirmuoju tyrimu, t. y. susipazinimo, kuris buvo jmanomas dél to, jog antrajame sprendime atlikti
patikrinima nebuvo nustatytos atsargumo priemonés, lémé tai, kad tapo de facto nejmanomas
apelian¢iy gynybos organizavimas atliekant §j tyrima. Be to, iSvada dél antrojo sprendimo atlikti
patikrinima neteisétumo ir panaikinimo, nes dél jo Komisija galéjo susipazinti su minétais
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dokumentais, turéty lemti ir 2015 m. geguzés 8 d. rasto panaikinima, kadangi pirmasis tyrimas
nebegaléjo vykti nesaliskai, todél Komisija turéjo galutinai ji nutraukti. Be to, 2015 m. geguzés 8 d.
raste atsisakiusi pripazinti, kad dél pirmojo tyrimo parengti gynybos dokumentai yra konfidencialis,
Komisija atémé i§ apelianciy teise j tinkama gynyba atliekant $j tyrima. Antra, antrojo tyrimo
administracinis nutraukimas nereiskia, kad $is tyrimas negali buti atnaujintas.

Komisija mano, kad dél antrojo tyrimo administracinio nutraukimo apeliacinis skundas neteko dalyko,
kiek jis susijes su skundziamo sprendimo dalimi, kurioje vertinamas $is tyrimas.

Konkrec¢iau kalbant, minétas nutraukimas leido apeliantéms pasiekti rezultata, kurio jos sieké savo
skundu, t. y. kad baty panaikintas antrasis sprendimas atlikti patikrinima ir 2015 m. geguzés 8 d.
rastas, ar bent jau panaikintas Komisijos atsisakymas nutraukti antraji tyrima. I$ tikryjy, nors $is
tyrimas buvo nutrauktas tik administracine tvarka, nes nebuvo pradéta jokia formali procedira, $is
nutraukimas yra beveik galutinis. Siuo klausimu Komisija patikslina, kad néra jokios galimybés
atnauyjinti tyrima, nebent ji gauty naujos svarbios informacijos. Be to, tokiam atnaujinimui taikomos
tam tikros salygos, ypa¢ motyvavimo srityje, ir veikiausiai baty pradétas naujas tyrimas, per kurj
Komisija negaléty naudoti dokumenty, nagrinéty per nutraukta antrajj tyrima.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

Is suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, kiek tai susije su ieskinio dalyku,
ieskovo locus standi turi egzistuoti reiskiant ieskinj, nes kitu atveju ieskinys bty nepriimtinas. Sis bylos
dalykas, kaip ir locus standi, turi islikti iki teismo sprendimo priémimo dienos, vadinasi, turi egzistuoti
tikimybé, kad bylos baigtis bus naudinga ieskinj pareiskusiai $aliai, antraip nebuty reikalinga priimti
sprendimo (2018 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Bank Mellat / Taryba, C-430/16 P, EU:C:2018:668,
50 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kaip pripazjsta pati Komisija, antrojo tyrimo administracinis nutraukimas vykstant
procesui Bendrajame Teisme néra galutinis, nes $is tyrimas gali bati atnaujintas tuo atveju, jei Komisijai
buty pateikta naujos svarbios informacijos.

Vien to, kad yra teisiné galimybé atnaujinti minéta tyrima, pakanka, kad buty jrodytas apelianciy locus
standi. 1§ tiesy skundziamo sprendimo panaikinimas ir galimas Bendrojo Teismo antrojo sprendimo
atlikti patikrinima bei 2015 m. geguzés 8 d. rasto panaikinimas lemty bent jau tai, kad tariamai
neteiséti Komisijos tyrimo veiksmai atliekant antrajj tyrima netekty teisinio pagrindo, todél Komisija
baty priversta pradéti nauja tyrima, per kurj negaléty naudoti tariamai konfidencialiy dokumenty, su
kuriais susipazino per ankstesnj tyrima ($iuo klausimu zr. 2002 m. spalio 22 d. Sprendimo Roquette
Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, 49 punkta ir 2015 m. birzelio 18 d. Sprendimo Deutsche Bahn ir kt. /
Komisija, C-583/13 P, EU:C:2015:404, 45 punkta).

Taigi apeliantés tebeturi locus standi dél skundziamo sprendimo ir jy apeliacinis skundas yra
priimtinas.

B. Dél esmés

1. Dél pirmojo pagrindo, siejamo su teisés klaidomis ir pareigos motyvuoti nesilaikymu
Pirmajame pagrindé apeliantés nurodo jvairias Bendrojo Teismo padarytas teisés klaidas ir pareigos

motyvuoti nesilaikyma vertinant jam pateikto ieskinio priimtinuma. Sj ies$kinio pagrinda sudaro dvi
dalys.
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a) Dél pirmos dalies, susijusios su Bendrojo Teismo pateiktu antrojo sprendimo atlikti
patikrinimag vertinimu

1) Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo pirma dalis, kurig apeliantés grindzia keturiais argumentais, yra susijusi su Bendrojo
Teismo vertinimu dél ieskinio priimtinumo, kiek tai susije su reikalavimu panaikinti antrajj sprendima
atlikti patikrinima.

Nurodydamos pirmajj argumenta apeliantés remiasi prielaida, kad jei antrasis sprendimas atlikti
patikrinima buty buves tinkamai motyvuotas, t. y. jeigu jame buaty buvusios numatytos atsargumo
priemoneés, inspektoriai nebuty nusprende, kad minétas sprendimas jiems leidzia susipazinti su
dokumentais, kuriuos apeliantés laiko konfidencialiais.

Siuo klausimu apeliantés tvirtina, kad, pirma, Bendrasis Teismas nesilaiké pareigos motyvuoti, nes
neatsaké j argumentus, susijusius su tuo, kad antrajame sprendime atlikti patikrinima atsargumo
priemoniy nenustatymas taip pat yra pareigos motyvuoti nesilaikymas, Reglamento
Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalies, Chartijos 47 straipsnio ir EZTK 6 straipsnio paZeidimas. Antra,
skundziamo sprendimo 64 punkte Bendrasis Teismas iSkraipé apelianciy reikalavimg, konstatuodamas,
kad jos nenurodé jokios konkrecios normos, jpareigojancios j antraji sprendima atlikti patikrinima
jtraukti atsargumo priemones, nors i$ tikryjy jos rémeési tomis paciomis nuostatomis. Trecia, Bendrasis
Teismas klaidingai nusprendé, kad apeliantés pateiké pirmgjj argumenta, jog neteisétas patikrinimas
gali sukelti abejoniy dél sprendimo, kuriuo remiantis toks patikrinimas buvo atliktas, galiojimo. I3
tikryjy jy daroma nuoroda j antrojo sprendimo atlikti patikrinima vykdymo salygas buvo pertekliné, ir
ja buvo siekiama tik paaiskinti paties sprendimo teisétumo analize pagal 2015 m. birzelio 18 d.
Sprendima Deutsche Bahn ir kt. / Komisija (C-583/13 P, EU:C:2015:404).

Nurodydamos antrgjj argumenta apeliantés tvirtina, jog skundziamo sprendimo 64 punkte nurodes, kad
tariami teisés j gynyba pazeidimai susije ne tiesiogiai su atsargumo priemoniy nebuvimu, o su
patikrinimo eiga, ir kad bet kuriuo atveju Komisijai atliekant patikrinimus yra nustatyti ribojimai,
Bendrasis Teismas, nagrinédamas ieskinio priimtinuma, nepagrjstai jj vertino i§ esmés.

Nurodydamos trecigji argumenta apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
skundziamo sprendimo 62, 64 ir 65 punktuose nusprendé, kad nepakankamas motyvavimas dél
atsargumo priemoniy nebuvimo antrajame sprendime atlikti patikrinima neturi reikSmés prasymui dél
panaikinimo, kad nurodomi pazeidimai tiesiogiai nesusije su minétu atsargumo priemoniy nebuvimu
ir kad antrasis sprendimas atlikti patikrinima nesukélé ju nurodytu teisiniy pasekmiy.

Is tikryjy, apelian¢iy nuomone, pirmasis ir antrasis patikrinimai buvo glaudziai susije dél jy dalyko,
todél priimant antrgjj sprendima atlikti patikrinima Komisijai kilo objektyvi didelé rizika, kad atliekant
patikrinima bus pazeista teisé i gynyba. Tokiomis aplinkybémis Komisija turéjo atsizvelgti j Sia rizika ir
nustatyti atsargumo priemones, kad buaty apibrézti inspektoriy jgaliojimai. Todél tokiy priemoniy
nebuvimas lémé tai, kad inspektoriai padaré nurodomus pazeidimus.

Be to, apeliantés kaltina Bendrgjj Teisma nesilaikius pareigos motyvuoti, nes jis, pirma, nenurodé jokio
motyvo, galincio pagristi tiesioginio priezastinio rysio tarp nepakankamo motyvavimo ir teisés j gynyba
pazeidimo nebuvimg, ir, antra, neatsaké i ju arguments, susijusj su dviejy patikrinimy dalyky sasaja,
kuri galéty pagristi konkretaus Komisijos motyvavimo batinybe.

Nurodydamos ketvirtajj argumenta apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo

64 punkte padaré teisés klaida, nes nurodé, kad bet kuriuo atveju teisé i gynyba buvo uztikrinta
atsizvelgiant j tai, kad Komisijai atliekant bet kokj patikrinima yra nustatyti apribojimai. I§ tikryjy Siy
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apribojimy buvimas neatleidzia Komisijos nuo pareigos motyvuoti savo sprendimus. Be to, tik
abstrakciai nurodes Sias ribas Bendrasis Teismas nepagristai nepatikrino, ar Komisija uztikrino teise i

gynyba.

Komisija gincija $iuos argumentus.

2) Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmojo pagrindo pirma dalimi ir ja grindziant nurodytais keturiais argumentais, kuriuos reikia
nagrinéti kartu, apeliantés i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré kelias teisés klaidas, nesilaiké
pareigos motyvuoti ir pazeidé teis¢ i gynyba, kai pripazino nepriimtinu pagrinda, susijusj su antrojo
sprendimo atlikti patikrinima nepakankamu motyvavimu dél atsargumo priemoniy nustatymo.

Konkreciai kalbant Bendrasis Teismas neatsaké j apelianciy pateikta pagrinda, susijusi su antrojo
sprendimo atlikti patikrinima nepakankamu motyvavimu, nes jame nebuvo numatytos atsargumo
priemonés.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Siuose argumentuose painiojamas nagrinéjimas, kurj Bendrasis
Teismas turi atlikti, vertindamas ieskinio dél panaikinimo priimtinumg, ir jo nagrinéjimas i$ esmeés.

I$ tiesy nagrinédamas ieskinj Bendrasis Teismas analizavo tik apelian¢iy argumentus, kuriais siekta
jrodyti to ieskinio priimtinuma. Atlikdamas tokia analize Bendrasis Teismas patikrino, ar argumentai,
kuriais $is ieskinys grindziamas, galéjo paneigti gincijamy akty teisétuma.

Taigi, priesingai, nei teigia apeliantés, Bendrasis Teismas pagrjstai nenagrinéjo, ar pagrjsti argumentali,
kad dél to, jog antrajame sprendime atlikti patikrinima nebuvo nustatytos atsargumo priemonés, buvo
paZeista Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalyje, Chartijos 47 straipsnyje ir EZTK 6 straipsnyje
nustatyta pareiga.

Kalbant apie apelianciy argumenty, kad Bendrasis Teismas nepagrjstai ieskinj vertino i§ esmés, kai
skundziamo sprendimo 64 punkte nusprendé, kad nurodomi teisés j gynyba pazeidimai susije ne
tiesiogiai su atsargumo priemoniy nebuvimu, bet su patikrinimo eiga, reikia pazyméti, kad Sis
argumentas grindziamas klaidingu minéto punkto aiskinimu.

I$ tiesy tame punkte Bendrasis Teismas nenagrinéjo argumenty, kuriais grindziami tokie pazeidimai,
pagristumo, o tik vertindamas ieskinio priimtinuma konstatavo, kad bet kuriuo atveju nebuvo jokio
priezastinio rysSio tarp Siy pazeidimy, jeigu jie buty jrodyti, ir antrojo sprendimo atlikti patikrinima
teisétumo.

Kaip skundziamo sprendimo 61 punkte teisingai pazyméjo Bendrasis Teismas, Sgjungos akto
teisétumas turi buti vertinamas atsizvelgiant j to akto priémimo metu buvusias faktines ir teisines
aplinkybes (2017 m. geguzés 11 d. Sprendimo Svedija / Komisija, C-562/14 P, EU:C:2017:356,
63 punktas ir nurodyta jurisprudencija), todél aktai, priimti po sprendimo priémimo, negali paveikti
$io sprendimo galiojimo (1983 m. lapkricio 8 d. Sprendimo [AZ International Belgium ir kt. /
Komisija, 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ir 110/82, EU:C:1983:310, 16 punktas; 1989 m. spalio
17 d. Sprendimo Dow Benelux / Komisija, 85/87, EU:C:1989:379, 49 punktas ir 2004 m. rugséjo 27 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Komisija / Akzo ir Akcros, C-7/04 P(R), EU:C:2004:566,
46 punktas).

Taigi, atsizvelgiant j tai, kad Komisijos inspektoriai galéjo padaryti $ioje byloje nurodytus pazeidimus

tik per antrgjj patikrinima — po to, kai buvo priimtas antrasis sprendimas atlikti patikrinima, tie
pazeidimai bet kuriuo atveju negaléjo turéti jtakos Sio sprendimo teisétumui.
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Be to, apeliantés mano, kad nagrinéjamu atveju atsargumo priemonés turéjo buti numatytos
atsizvelgiant j didele rizika, kad inspektoriai per antrgjj patikrinima susipazins su konfidencialiais
dokumentais, susijusiais su pirmuoju patikrinimu, nes tyrimy, kuriuos atliekant buvo vykdomi sie
patikrinimai, dalykai buvo panasis.

Reikia pazyméti, kad $is argumentas i§ esmés grindziamas prielaida, kad antrajame sprendime atlikti
patikrinima turéjo buti numatytos konkrecios atsargumo priemonés dél advokato ir jo kliento
bendravimo konfidencialumo apsaugos atliekant patikrinimg, prie§ kurj buvo atliktas pirmasis
patikrinimas, o $ie du patikrinimai buvo vykdomi atliekant panasy dalyka turincius tyrimus. I$ tiesy
tokiomis aplinkybémis tik tokios atsargumo priemonés gali uztikrinti, kad Komisijos inspektoriai
nemanyty, jog $is sprendimas jiems leidzia susipazinti su dokumentais, kuriems taikoma advokato ir jo
kliento bendravimo konfidencialumo apsauga.

Vis délto tokia prielaida yra akivaizdziai klaidinga.

I§ tikryjy teisé j advokato ir jo kliento susirasinéjimo konfidencialumo apsauga yra teisés i gynyba,
kurios turi bati paisoma jau nuo pirminio tyrimo etapo, sudedamoji dalis ($iuo klausimu zr. 1982 m.
geguzés 18 d. Sprendimo AM & S Europe / Komisija, 155/79, EU:C:1982:157, 18—-23 punktus; 1989 m.
rugséjo 21 d. Sprendimo Hoechst / Komisija, 46/87 ir 227/88, EU:C:1989:337, 16 punkty ir 2010 m.
rugséjo 14 d. Sprendimo Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals / Komisija ir kt., C-550/07 P,
EU:C:2010:512, 40 ir 41 punktus). Todél Komisija ir jos inspektoriai turi paisyti Sios teisés,
neatsizvelgdami j sprendime atlikti patikrinima suteikty jgaliojimy apimtj.

PrieSingai, nei teigia apeliantés, inspektoriai bet kuriuo atveju negaléjo i$§ to, kad antrajame sprendime
atlikti patikrinima nebuvo numatytos jokios konkrecios atsargumo priemonés, susijusios su tariamai
konfidencialiais dokumentais, parengtais po pirmojo patikrinimo, daryti i$vados, kad jie gali nepaisyti
$iy dokumenty konfidencialumo.

Galiausiai dél argumenty, kuriais gincijamos skundziamo sprendimo 64 punkte isdéstytos iSvados, jog
bet kuriuo atveju, pirma, Komisijai atliekant patikrinimus yra nustatytos ribos, o tai reiskia, kad
apelian¢iy nurodytos teisés turi bati paisoma, ir, antra, apeliantés nenurodé konkrecios normos,
teisiskai jpareigojanc¢ios Komisija j antraji sprendima atlikti patikrinima jtraukti konkrecias atsargumo
priemones, pakanka konstatuoti, kad Sios iSvados yra perteklinés, todél, net pripazinus, kad Sie
argumentai yra pagristi, tai negaléty lemti skundziamo sprendimo panaikinimo, todél jie turi buti
atmesti kaip nereik§mingi.

Is tikryjy pagal suformuota jurisprudencija, jei vieno i§ Bendrojo Teismo motyvy pakanka pagristi
sprendimo rezoliucine dalj, kito tame paciame sprendime isdéstyto motyvo galimi triakumai bet kuriuo
atveju neturi reik§més rezoliucinei daliai, todél pagrindas, grindziamas minétais trakumais, yra
nereik$émingas ir turi buati atmestas (zr., be kita ko, 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Komisija / CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, 68 punkta ir 2019 m. geguzés 15 d.
Sprendimo CJ / ECDC, C-170/18 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:410, 56 punktg).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas pagristai nepripazino, kad
apelianc¢iy argumentai gali paneigti antrojo sprendimo atlikti patikrinima teisétuma, ir skundziamo

sprendimo 65 punkte nusprendé, jog ieskinys dél minéto sprendimo panaikinimo nepriimtinas.

Taigi pirmojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.
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b) Dél antros dalies, susijusios su Bendrojo Teismo vertinimu dél ieskinio panaikinti 2015 m.
geguzés 8 d. rastg priimtinumo

1) Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo antra dalis, kuria grindziant nurodomi du argumentai, yra susijusi su Bendrojo
Teismo vertinimu dél ieskinio dél 2015 m. geguzés 8 d. rasto panaikinimo priimtinumo.

Nurodydamos pirmgjj argumenta apeliantés kaltina Bendraji Teisma iSkraipius $io laisko turinj. I$
tikryjy, nors pagal skundziamo sprendimo 80 punkta minétas rastas yra tik parengiamasis aktas prie$
priimant galutinj Komisijos sprendima dél tyrimo uzbaigiamo, jame i$ tikryju iSdéstyta galutiné
Komisijos pozicija dél to, kad aptariami dokumentai néra konfidencialas. Todél $is rastas yra
privalomy teisiniy pasekmiy apeliantéms sukeliantis sprendimas. Be to, skundziamo sprendimo
87 punkte Bendrasis Teismas iSkraipé faktines aplinkybes, kai nusprendé, kad minétame raste Komisija
»neisdésté nuomonés dél to, ar atitinkamiems dokumentams taikytina profesinés paslapties apsauga, ir
tik nurodé, kad 2015 m. geguzés 8 d. rastas patvirtina [apeliantéms], jog Komisija dokumenty neskaité”.
I§ tikryjuy i§ minéto rasto aiskiai matyti, jog Komisija negincija, kad su pazymeétais dokumentais buvo
susipazinta.

Be to, 2015 m. geguzés 8 d. rastas apeliantéms padaré nepataisomos zalos. Pirma, tai, kad Komisija
susipazino su aptariamais dokumentais, i$ tikryju galéjo turéti jtakos pirmajam tyrimui, ir, antra, $io
tyrimo sustabdymas galéjo leisti iSvengti minétos zalos padidéjimo, nes Sios bylos isskirtinémis
aplinkybémis butent teisés | gynyba pazeidimas per antrgjj patikrinima galéjo pakenkti apelianciy
galimybei veiksmingai gintis.

Nurodydamos antrgji argumenta apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
86—89 punktuose nepagrijstai atskyré sia situacija nuo situacijos byloje, kurioje priimtas 2007 m. rugséjo
17 d. Sprendimas Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals / Komisija (T-125/03 ir T-253/03,
EU:T:2007:287), ir nusprendé, kad realiai nepaémusi tariamai konfidencialiy dokumenty ir jy
nepridéjusi prie bylos medziagos Komisija nepriémé numanomo sprendimo atmesti prasyma dél
advokato ir jo kliento susirasinéjimo konfidencialumo apsaugos.

Is tikryjy atskyrimas, pagristas realiu dokumenty paémimu ar nepaémimu, yra dirbtinis ir leidzia
Komisijai, nepadarius gynybos dokumenty, kuriuos vis délto jos inspektoriai perziaréjo, kopijy,
iSvengti jos sprendimo gincijimo. Skundziamo sprendimo 87 punkte Bendrasis Teismas iskraipé
faktines aplinkybes, kai konstatavo, kad 2015 m. geguzés 8 d. rastas patvirtina, jog inspektoriai
neskaité apelian¢iy gynybos dokumenty. Savo atsiliepime j ieSkinj Bendrajame Teisme Komisija
pripazino, kad apelianc¢iy gynybos dokumentai, kuriems, jos manymu, netaikoma profesinés paslapties
apsauga, galéjo buati perskaityti jos inspektoriy, ir nurodé, kad inspektoriai galéjo atlikti glausta
dokumenty, kurie galéjo buti saugomi, nagrinéjima. Galiausiai minétas rastas yra numanomas
sprendimas, kuriuo uzbaigiama atskira speciali procediira, susijusi su teisés j gynyba apsauga. Siuo
klausimu pazymétina, jog tai, ar Komisija taip pat padaré dokumenty kopijas ir (arba) pridéjo juos prie
savo bylos medziagos, néra svarbu. Nagrinéjamu atveju Komisijos numanoma sprendima bet kuriuo
atveju patvirtina gynybos dokumenty jtraukimas j paieska, susipazinimas su jais ir kai kuriy i$ jy
pazyméjimas kaip reikSmingy tyrimui, nors ir véliau jie buvo pasalinti i§ eksportuotiny dokumenty
saraso.

Komisija gincija Siuos argumentus.

12 ECLIL:EU:C:2019:870


http:turin�.I�

62

63

64

65

66

67

68

69

70

2009 M. spaLio 17 p. — Byra C-403/18 P
AvrcoGroupr IR ALcopis / Komisya

2) Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmojo pagrindo antroje dalyje apeliantés i§ esmés nurodo 2015 m. geguzés 8 d. rasto iSkraipyma ir
teisés klaida, nes Bendrasis Teismas $§j rasta nepagristai pripazino parengiamuoju aktu, o ne galutiniu
Komisijos sprendimu atmesti pra§yma taikyti advokato ir jo kliento susirasinéjimo konfidencialumo
apsauga.

Reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija Bendrajam Teismui
nustacius ar jvertinus faktines aplinkybes Teisingumo Teismas pagal SESV 256 straipsnj yra
kompetentingas tik patikrinti $iy aplinkybiy teisinj kvalifikavima ir teisines iSvadas, kurios jomis
remiantis buvo padarytos. Taigi faktiniy aplinkybiy vertinimas néra Teisingumo Teismo kontrolei
pateiktinas teisés klausimas, nebent buty iSkraipyti Bendrajam Teismui pateikti jrodymai (zr., be kita
ko, 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-114/17 P, EU:C:2018:753, 75 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

Nors toks iskraipymas gali bati dokumento aiskinimas, priestaraujantis to dokumento turiniui ($iuo
klausimu zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija, C-601/11 P, EU:C:2013:465,
106 punkta), jis turi aiskiai iSplaukti i§ bylos medziagos ir leisti manyti, kad Bendrasis Teismas
akivaizdziai virgijo protingo minéty jrodymy vertinimo ribas. Siuo klausimu nepakanka jrodyti, kad
dokumentas gali bati aiSkinamas kitaip, nei ji aiskino Bendrasis Teismas (2015 m. spalio 29 d.
Sprendimo Komisija / ANKO, C-78/14 P, EU:C:2015:732, 55 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ 2015 m. geguzés 8 d. rasto matyti, kad Komisija nusprendé, jog ,tai, kad
dokumentas (pavyzdziui, laiSko prisegtukas) buvo pazymeétas, nebutinai reiskia, kad inspektoriai
perskaité visus su $iuo dokumentu susijusius dokumentus®, jskaitant dokumentus ,kuriems taikoma
profesinés paslapties apsauga“. Taigi, nors Komisija aiSkiai neatmeté galimybés, kad jos inspektoriai
galéjo perskaityti tariamai konfidencialius dokumentus, vis délto, prieSingai, nei teigia apeliantés, ji
nepripazino, kad jie i§ tikryju juos perskaité, nors tik permesdami akimis. Komisija aiskiai atmeté
galimybe, kad dokumento pazyméjimas nei$vengiamai reiské jo perskaityma.

Taigi reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 87 punkte padares iSvada, jog ,2015 m. geguzés
8 d. raste Komisija neisdésté nuomonés dél to, ar atitinkamiems dokumentams taikytina profesinés
paslapties apsauga“, o tik nurodé, kad $is rastas tik ,patvirtina [apeliantéms], jog Komisija dokumenty
neskaité, Bendrasis Teismas §io rasto neaiskino akivaizdziai priesingai jo turiniui, todél jo neiskraipé.

Darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 90 punkte pagristai atskyré situacija
nagrinéjamoje byloje ir situacija byloje, kurioje priimtas 2007 m. rugséjo 17 d. Bendrojo Teismo
sprendimas Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals / Komisija (T-125/03 ir T-253/03,
EU:T:2007:287), kai Komisija numanomame sprendime buvo isreiskusi savo nuomone dél dokumenty
konfidencialumo, patvirtinta dokumenty paémimu, oficialiai atmesdama prasyma minétiems
dokumentams taikyti konfidencialumo apsauga.

Nagrinéjamu atveju, kadangi Bendrasis Teismas pagristai konstatavo, kad 2015 m. geguzés 8 d. raste
nebuvo isdéstyta nuomoné dél nagrinéjamy dokumenty konfidencialumo ir nebuvo patvirtinta, kad
Komisijos inspektoriai per antraji patikrinima perskaité tariamai konfidencialius dokumentus, $is rastas
néra nei oficialus sprendimas atmesti prasyma taikyti konfidencialumo apsauga, nei, a fortiori
sprendimas, patvirtinantis numanoma sprendima atmesti tokj prasyma.

Taigi Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 80 ir 81 punktuose
nusprendé, kad 2015 m. geguzés 8 d. rastas turi bati vertinamas kaip atsisakymas apelianciy atzvilgiu

galutinai nutraukti tyrimo veiksmus, kurie laikytini preliminariais.

Tokiomis aplinkybémis pirmojo pagrindo antra dalj, todél ir visa pirmajj pagrinda, reikia atmesti.
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2. Dél antrojo pagrindo, siejamo su teisés j veiksminga teismine gynybg pazeidimu

a) Saliy argumentai

Nurodydamos antrgjj pagrinda apeliantés kaltina Bendrajj Teisma, kad $is skundziamo sprendimo 91 ir
92 punktuose dél tariamai neteiséty Komisijos veiksmuy atliekant patikrinima teismine kontrole taikeé tik
ieskiniams dél galimo galutinio véliau $ios institucijos priimto sprendimo panaikinimo ir dél Sgjungos
deliktinés atsakomybés. Todél Bendrasis Teismas pazeidé apelianciy teise j veiksminga teismine
gynyba, uztikrinama EZTK 6 straipsniu ir Chartijos 47 straipsniu, nes minéti du ieskiniai negaléjo
uztikrinti apeliantéms pakankamos teisminés gynybos.

Pirma, remdamosi 2010 m. gruodzio 21 d. EZTT sprendimu Société Canal Plus ir kiti prie§ Pranciizijg
(CE:ECHR:2010:1221JUD002940808) apeliantés dél ieskinio dél panaikinimo tvirtina, kad jei Komisija
nepriimty galutinio sprendimo, jos netekty bet kokios teisiy gynimo priemonés gincijant minétus
veiksmus, nepaisant to, kad proceduros konkreciame etape padaryti pazeidimai ne visada gali buti
iStaisomi vélesniame $ios procediiros etape. Taciau jei buty priimtas galutinis sprendimas, ieskinys dél
jo panaikinimo nesuteikty galimybés iSvengti nepataisomy su konfidencialios informacijos, esancios
dokumentuose, kuriuos Komisijos inspektoriai galéjo perziuréti, panaudojimu susijusiy pasekmiy.
Antra, ieskinys dél deliktinés atsakomybés, kuris neleidzia atgaline data panaikinti tariamai neteiséty
Komisijos veiksmu teisinio pagrindo, taip pat baty neveiksmingas, siekiant uztikrinti apelianciy teisiy
apsauga.

Apeliantés nurodo, kad tokia i$vada a fortiori darytina todél, kad pagal Chartijos 52 straipsnio 4 dalj ir
53 straipsnj Sajungos teiséje uztikrinama teisminé apsauga turéty buti bent jau tokio lygio, koks
uztikrinamas pagal nacionalines konstitucines tradicijas. Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas,
Belgija), remdamasis ta pacia Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, yra nusprendes, kad
teisminé patikrinimo priemoniy kontrolé, jei nustatomas pazeidimas, turi leisti uzkirsti kelia sandoriui,
arba, jei tai jau jvykdyta, suinteresuotiesiems asmenims sudaryti salygas ,istaisyti situacija”.

Komisija gincija Siuos argumentus.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Antrasis pagrindas susijes su apelianciy teisés j veiksminga teismine gynyba, jtvirtintos Chartijos
47 straipsnyje ir EZTK 6 straipsnyje, pazeidimu. Apeliantés Bendrajj Teisma kaltina tuo, kad is dél
tariamai neteiséty Komisijos veiksmuy atliekant patikrinima teismine kontrole taiké tik ieskiniams dél
Sajungos deliktinés atsakomybés ir dél galimo galutinio véliau Komisijos priimto sprendimo, kuriuo
konstatuojamas Sajungos konkurencijos teisés normy pazeidimas, panaikinimo.

Nagrinéjamu atveju, pirma, apelianciy gincijami skundziamo sprendimo 91 ir 92 punktuose iSdéstyti
argumentai pateikiami po zodziy ,reikia pridurti, kad“. Antra, minéto sprendimo 82 ir 90 punktuose
Bendrasis Teismas uzbaigé apelianc¢iy argumenty, idéstyty minéto sprendimo atitinkamai 68 ir 69 bei
83 punktuose, analize.

Taigi skundziamo sprendimo 91 ir 92 punktuose yra pateikti papildomi motyvai.

Vadinasi, atsizvelgiant j §io sprendimo 53 punkte nurodyta jurisprudencija, antrasis pagrindas turi buti
atmestas kaip nereik§mingas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, visas apeliacinis skundas turi bati atmestas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagrijstas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal to paties reglamento
138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio reglamento 184 straipsnio 1 dalj,
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Komisija reikalavo i$ apelianciy priteisti bylinéjimosi islaidas ir $ios byla pralaiméjo, jos turi
sias iSlaidas padengti. Sias iSlaidas jos turi padengti solidariai, nes pateiké bendra apeliacinj skunda.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Alcogroup SA ir Alcodis SA padengia bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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