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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. spalio 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Direktyva 91/676/EEB — Vandeny apsauga nuo
tarSos nitratais i Zemés ukio Saltiniy — Tikslas mazinti tar§a — Tar$os paveikti vandenys —
Maksimalus nitraty kiekis 50 mg/l — Valstybiy nariy priimtos veiksmy programos — Pavieniy asmeny
teisés reikalauti pakeisti tokia programa — Teisé kreiptis j nacionalinés valdzios institucijas ir
nacionalinius teismus”

Byloje C-197/18

dél Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas, Austrija) 2018 m. kovo 13 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2018 m. kovo 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland,

Robert Prandl,

Gemeinde Zillingdorf,

dalyvaujant

Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus, anks¢iau — Bundesministerium fiir Land
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot (praneséjas), teiséjai C. Toader, A. Rosas, L. Bay
Larsen ir M. Safjan,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. vasario 6 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland, R. Prandl ir Gemeinde Zillingdorf, atstovaujamy
advokato C. Onz ir H. Herlicska,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Hesse, C. Drexel, J. Schmoll ir C. Vogl,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos J. M. Hoogveld, M. K. Bulterman ir M. A. M. de Ree,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, D. Krawczyk ir M. Malczewska,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. C. Becker ir E. Manhaeve,

susipazines su 2019 m. kovo 28 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 288 straipsnio ir 1991 m. gruodzio 12 d.
Tarybos direktyvos 91/676/EEB dél vandeny apsaugos nuo tar$os nitratais i§ Zemés ukio $altiniy
(OL L 375, 1991, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 68) 5 straipsnio 4 ir
5 daliy bei I priedo A dalies 2 punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas per Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland (Siaurés Burgenlando
vandens tiekimo jstaiga, Austrija) (toliau — vandens tiekimo jstaiga), Robert Prandl ir Gemeinde
Zillingdorf (Cilingdorfo savivaldybé, Austrija) pradéta procedura dél 2016 m. geguzés 30 d.
Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus (Federaliné tvarumo ir turizmo ministerija,
Austrija), anksciau — Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(Federaliné Zzemés ir misky akio, aplinkos ir vandentvarkos ministerija, Austrija) (toliau — ministerija),
sprendimo, kuriuo ji atmeté prasymus pakeisti arba perziaréti Verordnung Aktionsprogamm Nitrat
2012 (Nutarimas dél 2012 m. nitraty veiksmuy programos) kaip nepriimtinus.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis i
teismus aplinkosaugos klausimais, pasirasytos 1998 m. birzelio 25 d. Orhuse ir Europos bendrijos vardu
patvirtintos 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, 2005, p. 1; toliau —
Orhuso konvencija), 2 straipsnio ,Sgvokos“ 4 ir 5 dalyse numatyta:

»4. ,Visuomené“ — vienas arba daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny ir pagal nacionalinius jstatymus ar
praktika jy asociacijos, organizacijos arba grupés.

5. ,Suinteresuota visuomené“ — tai visuomené, kuriai daro jtaka arba gali daryti jtaka aplinkosaugos
srityje priimami sprendimai arba kuri yra suinteresuota sprendimy priémimo procesu; pagal $j
apibrézima nevyriausybinés organizacijos, padedancios spresti aplinkosaugos problemas ir veikiancios
pagal nacionaliniy jstatymuy reikalavimus, laikomos suinteresuotomis organizacijomis.”

Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje nustatyta:
,<...> kiekviena Salis uztikrina, kad visuomenés atstovai, atitinkantys nacionaliniuose jstatymuose
numatytus kriterijus, jeigu tokie yra, galéty administracine arba teismo tvarka kreiptis dél privaciy

asmeny arba valstybés institucijy, pazeidzianciy nacionaliniy jstatymy nuostatas, susijusias su
aplinkosauga, veiksmy arba neveikimo uzgincijimo.“
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Sajungos teisé

Direktyvos 91/676 pirmoje, trecioje, penktoje, $estoje ir desimtoje—tryliktoje konstatuojamosiose dalyse
nurodyta:

»kadangi kai kuriuose valstybiy nariy rajonuose nitraty kiekis vandenyje didéja ir yra jau gana didelis
palyginti su standartais, nustatytais 1975 m. birzelio 16 d. priimtoje Tarybos direktyvoje 75/440/EEB
dél pavirSinio vandens, skirto geriamajam vandeniui imti, kokybés valstybése narése reikalavimy
[((OL L 194, 1975, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 17)] su pakeitimais,
padarytais [1979 m. spalio 9 d. Tarybos] [d]irektyva 79/869/EEB [(OL L 271, 1979, p. 44; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,, 1 t, p. 118)], ir 1980 m. liepos 15 d. priimtoje Tarybos
direktyvoje 80/778/EEB dél zmonéms vartoti skirto vandens kokybés [(OL L 229, 1980, p. 11)], su
pakeitimais, padarytais 1985 m. Stojimo aktu;

<>

kadangi bendros zemés ikio politikos pertvarkoje, idéstytoje Komisijos Zaliojoje knygoje ,Bendros
zemés Ukio politikos perspektyvos®, nurodyta, kad, nors Bendrijos Zemés tkyje reikia naudoti azoto
turincCias trasas ir mésla, per didelis trasy kiekis kelia rizika aplinkai <...>

<...>

kadangi pagrindiné tarSos priezastis i§ pasklidziyjy tarSos $altiniy yra nitratai i§ zemés ukio $altiniy,
patenkantys j Bendrijos vandenis;

kadangi dél to, saugant zmoniy sveikata, gyvosios gamtos iSteklius, vandens ekosistemas ir uztikrinant
kitus teisétus vandens naudojimo budus, yra bitina mazinti vandens tarsa, kuria sukelia ar sudaro jai
salygas Zemés tkyje naudojami nitratai, ir uzkirsti kelia tolesniam tokio tipo terSimui; kadangi $iuo
tikslu yra svarbu imtis priemoniy dél visy azotiniy junginiy saugojimo bei skleidimo Zemés pavirsiuje
ir dél tam tikry Zemés dirbimo bady;

<>

kadangi kiekviena valstybé naré turi nustatyti jautrias zonas, sukurti ir jgyvendinti veiksmy programas
vandens tars$ai azotiniais junginiais pazeidziamose zonose mazinti;

kadangi tokiose veiksmy programose turi bati numatytos priemonés, kaip riboti visy azoto turinciy
traSy naudojima ir ypac kaip nustatyti gyvuliy méslo naudojimo konkrecias ribas;

kadangi butina stebéti vandenis ir taikyti pamatinius matavimo metodus azoto junginiams, kad galima
baty uztikrinti $iy priemoniy veiksminguma;

kadangi pripazjstama, kad tam tikrose valstybése narése hidrogeologija yra tokio lygio, kad gali praeiti
dar daug mety, kol apsaugos priemonés pagerins vandens kokybe.”

Direktyvos 91/676 1 straipsnyje numatyta:
,Sios direktyvos tikslas:
— mazinti vandens tarsg, kurig sukelia ar skatina zemés tkyje naudojami nitratai, ir

— stabdyti tolesnj tokj tersima.”
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Sios direktyvos 2 straipsnis suformuluotas taip:
,Sioje direktyvoje:

a) ,pozeminis vanduo® — tai vanduo, kuris yra po zeme prisotintoje zonoje ir tiesiogiai lieciasi su dirva
ir podirviu;

b) ,gélasis vanduo“ — tai gamtinis vanduo, kuriame yra nedaug drusky ir kuris daznai yra laikomas
tinkamu geriamajam vandeniui imti ir paruosti;

<>

i) ,eutrofikacija“ — tai vandens praturtinimas azoto junginiais, kuris skatina greitesnj dumbliy bei
aukstesniyjy augaly augima ir sukelia nepageidauting organizmy pusiausvyros vandenyje sutrikima
bei pablogina vandens kokybe;

j) tarsa“ — tai azoto junginiai, kurie i§ Zemés ukio S$altiniy tiesiogiai arba netiesiogiai patenka j
vandens aplinka ir gali kelti pavojy zmoniy sveikatai, kenkti gyviems organizmams bei vandens
ekosistemoms, mazinti poilsiavimo galimybes ir trukdyti kitaip teisétai naudoti vandenj;

k) ,jautri zona“ — tai pagal 3 straipsnio 2 dalj nustatyta zemés teritorija.“

Sios direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Pagal I priede isdéstytus kriterijus valstybés narés turi nustatyti vandenis, kurie yra ar gali bati
paveikti tar$os, jei nebus imtasi 5 straipsnyje nurodyty veiksmy.

2. Per dvejus metus nuo Sios direktyvos paskelbimo valstybés narés privalo savo teritorijoje nustatyti
visas pazeidziamas zonas, i§ kuriy vanduo patenka j 1 dalyje nurodytus vandenis ir kurios didina tar$a.
<>

<>

4. Valstybés narés turi patikrinti ir, jei reikia, atitinkamai pakeisti ir papildyti nustatyty pazeidziamy
zony sarasy ir bent kas ketverius metus atsizvelgti i pokycius ir veiksnius, kurie nebuvo numatyti
anksciau nustatant tokias zonas. <...>

5. Valstybés narés atleidziamos nuo pareigos nustatyti konkrecias pazeidziamas zonas, jeigu jos sudaro
ir vykdo 5 straipsnyje nurodytas veiksmy programas pagal $ia direktyva visoje savo valstybés
teritorijoje.”

Tos pacios direktyvos 4 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés, siekdamos uztikrinti bendra visy vandeny apsaugos [nuo tar$os] lygj, per dvejus
metus nuo $ios direktyvos paskelbimo turi:

a) sukurti <...> geros Zemés ukio praktikos kodeksa (ar kodeksus) <...>
b) jei reikia, parengti zemdirbiy mokymo ir informavimo privaloma programa <...>

“

<...>
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10 Direktyvos 91/676 5 straipsnyje numatyta:

11

»1. Per dvejus metus nustacius 3 straipsnio 2 dalyje nurodytas zonas ir per vienerius metus nustacius
kiekviena papildoma 3 straipsnio 4 dalyje nurodyta zona, valstybés narés, siekdamos jgyvendinti
1 straipsnyje nurodytus tikslus, turi sukurti veiksmy programas nustatytoms pazeidziamoms zonoms.

2. Veiksmy programa gali bati skirta visoms valstybés narés teritorijoje esancioms pazeidziamoms
zonoms, arba, jei valstybé naré mano esant tikslinga, ji gali atskiroms pazeidziamoms zonoms ar jy
dalims sukurti atskiras programas.

3. Veiksmuy programose butina atsizvelgti j:

a) turimus mokslinius ir techninius duomenis, labiausiai j atitinkama tar$a azotu i$ zemés tukio ir kity
Saltiniy;

b) valstybés narés atitinkamuy rajony aplinkos salygas.

4. Veiksmy programos turi bati jgyvendintos per ketverius metus nuo ju sukarimo ir jose turi buti
numatytos tokios privalomos priemoneés:

a) III priede nurodytos priemoneés;
b) priemoneés, kurias valstybés narés nustaté <...> geros zZemés tkio praktikos kodekse (-uose) <...>

5. Be to, valstybés narés veiksmuy programose turi imtis papildomy priemoniy arba sustiprinti
veiksmus, kurie, jy manymu, yra biutini, jei, pradéjus vykdyti veiksmy programa arba jau jgijus tam
tikros jgyvendinimo patirties, tampa aisku, kad 4 dalyje minéty priemoniy nepakanka 1 straipsnio
tikslams pasiekti. Parinkdamos $ias priemones ar veiksmus, valstybés narés turi atsizvelgti i ju
veiksminguma ir sanaudas, palyginti su kitomis galimomis prevencinémis priemonémis.

6. Valstybés narés turi parengti ir jgyvendinti tinkamas monitoringo programas.

Pagal §j straipsnj sudaryty veiksmy programuy veiksmingumui vertinti valstybés narés, kurios 5 straipsnij
taiko visoje savo nacionalinéje teritorijoje, privalo stebéti nitraty kiekj pavirSiniuose ir gruntiniuose
vandenyse tokiuose pasirinktuose matavimo taskuose, kurie leidzia nustatyti vandenuy uztersimo
nitratais i$ zemés tkio $altiniy masta.

7. Reciausiai kas ketverius metus valstybés narés turi patikslinti ir, jei reikia, pakeisti savo veiksmy
programas ir pagal 5 dalj taikomas papildomas priemones. Apie visus veiksmy programos pakeitimus
jos pranesa Komisijai.“

Sios direktyvos I priedas suformuluotas taip:

»A. 3 straipsnio 1 dalyje nurodyti vandenys turi buti nustatomi remiantis, inter alia, tokiais kriterijais:

1) ar nitraty koncentracija pavir$iniuose géluosiuose vandenyse, ypac tuose, kurie yra naudojami
ar skirti geriamajam vandeniui imti, yra ar gali bati didesné, negu nustatyta
Direktyvoje 75/440/EEB, [i§ dalies pakeistoje Direktyva 79/869,] jeigu 5 straipsnyje nurodytos
priemonés nebus taikomos;

2) ar gruntiniuose vandenyse yra daugiau negu 50 mg/l nitraty arba gali bati daugiau negu
50 mg/l1 nitraty, jeigu nebus imtasi veiksmy pagal 5 straipsnj;

3) ar nataralas gélojo vandens ezerai, kiti gélojo vandens telkiniai, upiy zio¢iy ir pakranciy bei
jaros vandenys yra eutrofiniai ar gali tapti eutrofiniais artimiausiu metu, jeigu nebus imtasi
veiksmy pagal 5 straipsnj.
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B. Taikydamos $iuos kriterijus, valstybés narés taip pat turi atsizvelgti i:
1) vandeny ir zemés fizines bei aplinkos charakteristikas;
2) dabartines zinias apie tai, kaip azoto junginiai veikia aplinka (vandenj ir dirvozemj);
3) dabartinj 5 straipsnyje nurodyty veiksmy poveikio supratima.”

Direktyvos 91/676 III priede pateiktas iSsamus | veiksmy programas pagal sSios direktyvos 5 straipsnio
4 dalies a punkta jtrauktiny priemoniy sarasas. Sio priedo 1 dalyje nurodyta:

,1. Sios priemonés turi apimti taisykles, reglamentuojancias:
<>
3) geros zemés ukio praktikos kodeksa atitinkancius trasy naudojimo apribojimus atsizvelgiant i
pazeidziamy zony ypatybes, ypac i:

<.o.>

remiantis pusiausvyra tarp:
i) augalams reikalingo azoto numatomo kiekio

ir
ii) azoto kiekio, kurj augalai gauna i$ dirvos ir trasy, atitinkancio:

— azoto kiekj dirvozemyje tuo metu, kai augalai pradeda jo daug naudoti (didziausias kiekis
Ziemos pabaigoje),

— azoto kiekj dirvoje vykstant organinio azoto atsargy grynajai mineralizacijai,
— azoto junginiy kiekj i$ gyvuliy méslo,

— azoto junginiy kiekj i$ cheminiy [ir kity] trasy.”

Austrijos teisé

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Direktyvos 91/676 5 straipsnis j
nacionaline teise perkeltas Wasserrechtsgesetz 1959 (1959 m. Vandens jstatymas) 55p straipsniu. Pagal
$ig nuostata federaliniam ministrui suteikiami jgaliojimai priimti programas (priimant teisés aktus),
kuriomis buty laipsniskai mazinama vandeny tar$a ir uzkertamas kelias didesnei tarsai azoto
junginiais, tiesiogiai arba netiesiogiai patenkanciais i vandenj i$ Zemés tkio $altiniy. Taigi Nutarimas dél
2012 m. nitraty veiksmy programos priimtas remiantis 1959 m. Vandens jstatymo 55p straipsniu.

Sio jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje poZeminio vandens naudojimas reglamentuotas taip, kad zemés
savininkui nereikia gauti leidimo naudoti pozeminj vandenj namuy tkio ir buities reikméms, jei vanduo
iSgaunamas tik rankiniais siurbliais ar jtaisais vandeniui semti arba jei imamo vandens kiekis yra
proporcingas zemés sklypo dydziui.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas
leskiniu Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas, Austrija) vandens tiekimo jstaiga,

R. Prandl ir Cilingdorfo savivaldybé ginc¢ija 2016 m. geguzés 30 d. ministerijos sprendimg, kuriuo ji
atmeté jy prasymus pakeisti Nutarima dél 2012 m. nitraty veiksmy programos kaip nepriimtinus.
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Vandens tiekimo jstaiga yra vie$osios teisés subjektas, pagal teisés aktus jpareigotas uztikrinti vie$ojo
vandens tiekimo paslaugy teikima konkrecioje geografinéje teritorijoje, Siuo atveju Burgenlande
(Austrija). Ji yra ketvirta pagal dydj Austrijos vandens tiekimo jmoné, apripinanti vandeniu mazdaug
160000 zmoniy. Sioje teritorijoje esan¢iy zemés sklypy su statiniais savininkai i§ esmés privalo
prisijungti prie vandens tiekimo sistemos. Tam, kad vandenj buty galima naudoti kaip geriamgjj,
nitraty kiekis jame turi baiti mazesnis nei 50 mg/l. Tac¢iau kai kuriuose méginiy émimo vietose nitraty
kiekis paimtame pozeminiame vandenyje virsija $ia norma daugiau kaip 100 %. Todél prie$ tiekiant
vandenj vartotojams jis yra apdorojamas siekiant sumazinti nitraty kiekj tiek, kad jis nesiekty 50 mg/1.

R. Prandl yra $ulinio savininkas. Tuo metu, kai buvo pateikti prasymai pakeisti Nutarima dél 2012 m.
nitraty veiksmuy programos, nitraty kiekis Siame $ulinyje esanciame vandenyje buvo 59 mg/l. Tiesa,
2017 m. gruodzio mén. nitraty kiekis nevirsijo 50 mg/l. Vis délto negincijama, kad nitraty kiekis kinta,
taigi negalima atmesti galimybés, kad jis virsys 50 mg/l.

Cilingdorfo savivaldybé eksploatuoja $ulinj, kurio vanduo laikomas netinkamu gerti dél jame esancio
didelio nitraty kiekio. Tuo metu, kai pateikti praSymai pakeisti Nutarima dél 2012 m. nitraty veiksmy
programos, nitraty kiekis buvo 71 mg/l. Vykstant procesui pagrindinéje byloje, sis kiekis isliko didelis.

Ministerijos sprendimas atmesti prasymus grindziamas Austrijos teiséje taikomu principu, pagal kurj
juridinis ar fizinis asmuo turi teise dalyvauti administracinése procediirose ar teismo procese, teikti
skundus ar reiksti ieskinius tik tuomet, jeigu jis turi subjektyvigsias materialines teises, kurios, kaip jis
tvirtina, buvo pazeistos. Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas) pazymi, kad jo
nagrinéjamoje byloje pagal taikytinas Austrijos administracinés teisés nuostatas, t. y. 1959 m. Vandens
istatyma ir Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz (Bendrasis administracinio proceso jstatymas)
pareiskéjams pagrindinéje byloje nesuteikiama subjektiniy materialiniy teisiy.

Atsizvelgdamas | Sia vidaus teisés kliatj, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia
klausima, ar pareiskéjai pagrindinéje byloje gali remtis Sgjungos teise, be kita ko, Direktyva 91/676,
reikalaudami i$ dalies pakeisti Nutarima dél 2012 m. nitraty veiksmy programos.

IS tiesy 2008 m. liepos 25 d. Sprendime Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447) ir 2014 m. lapkric¢io 19 d.
Sprendime ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382) Teisingumo Teismas pripazino, kad, kiek tai susije
su oro kokybe, tam tikri asmenys gali reikalauti laikytis ribiniy verciy, jeigu jiems daromas tiesioginis
poveikis, visy pirma dél to, kad kyla tiesioginis pavojus ju sveikatai. Negalima atmesti galimybés, kad $i
jurisprudencija taip pat gali buti taikoma vandens kokybés srityje.

Pagal Direktyvos 91/676 5 straipsnj valstybés narés turi priimti tokias veiksmy programas, kokia yra
2012 m. nitraty veiksmy programa. Siose programose turi buati nurodytos privalomos priemonés
vandens tar$ai mazinti ir uzkirsti kelia naujai tarsai nitratais i§ Zemés tkio Saltiniy.

Vis délto kelios aplinkybés prieStarauja tam, kad privatus asmuo galéty remtis $ia pareiga pries
nacionaline institucija.

Pirma, sunku nustatyti tikslia Sios pareigos apimtj, nes neaisku, ar 50 mg/l riba, numatyta
Direktyvos 91/676 1 priede siekiant nustatyti pazeidziamas zonas, kaip jos suprantamos pagal $ios
direktyvos 3 straipsnj, Siuo aspektu yra privaloma.

Antra, Direktyvoje 91/676 valstybéms naréms suteikiama diskrecija pasirinkti priemones rengiant

veiksmy programas pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 4 dalj ir imantis papildomy priemoniy arba
sustiprinant veiksmus, kaip nurodyta $io straipsnio 5 dalyje.

ECLIL:EU:C:2019:824 7
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Trecia, grésmé visuomenés sveikatai néra akivaizdi, nes kitomis teisés normomis, tarp kuriy yra
pirmiausia 1998 m. lapkricio 3 d. Tarybos direktyva 98/83/EB dél zmonéms vartoti skirto vandens
kokybés (OL L 330, 1998, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 90),
uztikrinama vartotojams tiekiamo vandens kokybé.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar SESV 288 straipsnis, siejamas su [Direktyvos 91/676] 5 straipsnio 4 dalimi arba 5 straipsnio
5 dalimi kartu su I priedo A dalies 2 punktu, aiskintinas taip, kad:

a) viesajai vandens tiekimo jmonei <...>, nes jai dél netinkamy veiksmuy plany (nes vandens tiekimo
jmonés teritorijoje buvo virs§yta 50 mg/l nitraty koncentracija) tenka imtis vandens paruo$imo
priemoniy,

<...>

b) vartotojui, kuris pagal jstatyma turi teise naudoti nuosavo $ulinio vandenj savo reikméms, <...> nes
jis dél netinkamy veiksmy plany (nes jo vandens paémimo vietoje (Sulinyje) buvo virs§yta 50 mg/1
nitraty koncentracija) negali pasinaudoti jam pagal jstatymus suteikta tam tikros apimties teise
savo zeméje naudotis pozeminiu vandeniu,

<>

c) savivaldybei, [kuri] savo eksploatuojama vandens telkinj <...> naudoja (arba leidzia naudoti) tik kaip
techninio vandens $altinj, <...> nes taikant netinkamus veiksmy planus paémimo vietos $altinyje
buvo vir$yta 50 mg/l nitraty koncentracija, todél vandens negalima gerti, <...>

[daromas tiesioginis poveikis, kaip jis suprantamas pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija
(nagrinéjamu atveju dél netinkamo Direktyvos 91/676 perkélimo), ir dél to jiems pagal sia direktyva
suteikiama subjektiniy teisiy]:

— reikalauti keisti valstybés jau priimta veiksmy programa, skirta [Direktyvai 91/676] perkelti (pagal
[$ios] direktyvos 5 straipsnio 4 dalj), taip, kad buty patvirtintos grieztesnés priemonés siekiant
jgyvendinti [Sios] direktyvos 1 straipsnio tikslus, konkreciai kalbant — pasiekti ne didesne kaip
50 mg/l nitraty koncentracija pozeminiame vandenyje konkreciose paémimo vietose,

— reikalauti patvirtinti papildomas priemones arba imtis grieztesniy veiksmy (pagal
[Direktyvos 91/676] 5 straipsnio 5 dalj) siekiant jgyvendinti [Sios] direktyvos 1 straipsnio tikslus,
konkreciai kalbant — pasiekti ne didesne kaip 50 mg/l nitraty koncentracija pozeminiame
vandenyje konkreciose paémimo vietose?

Visais trimis atvejais vartotojy sveikatos apsauga uztikrinama arba (b ir ¢ atvejais) vandenj paimant
vandens tiekimo jmonéms, kurios tiekia vandenj (kai privaloma prisijungti prie vandentiekio ir
suteikiama tokia teisé), arba (a atveju) taikant atitinkamas vandens paruo$imo priemones.”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia isiaiskinti, ar
SESV 288 straipsnis ir Direktyvos 91/676 5 straipsnio 4 ir 5 dalys bei I priedo A dalies 2 punktas turi
bati aiskinami taip, kad tokie fiziniai ir juridiniai asmenys, kaip pareiskéjai pagrindinéje byloje,
atsakingi uz vandens tiekimg arba turintys galimybe naudotis S$uliniu, turi galéti reikalauti i$
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kompetentingy nacionaliniy institucijy pakeisti esama veiksmy programa arba imtis papildomuy
priemoniy ar sustiprinti veiksmus, kaip numatyta Sios direktyvos 5 straipsnio 5 dalyje, kad nitraty
kiekis visose vandens émimo vietose nevirsyty 50 mg/L.

Pateikdamas $j klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, pirma,
ar pagal Sajungos teise pavieniams asmenims suteikiama teisé $iuo klausimu kreiptis j nacionalines
valdzios institucijas ir nacionalinius teismus ir kokiomis salygomis jie tai gali padaryti, antra, kokios
pareigos konkreciai kyla i§ Direktyvos 91/676, ir, trecia, ar $iomis pareigomis pavienis asmuo gali
tiesiogiai remtis prie§ kompetentingas nacionalines institucijas.

Dél pavieniy asmeny teisés pateikti prasyma, skundqg arba ieskinj

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, su SESV 288 straipsnyje jtvirtintu
direktyvos privalomuoju poveikiu baty nesuderinama tai, jog i§ atitinkamy asmeny i§ esmés bty
atimta galimybé remtis direktyvoje nustatytomis pareigomis (1982 m. sausio 19 d. Sprendimo Becker,
8/81, EU:C:1982:7, 22 punktas; 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Waddenvereniging ir
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, 66 punktas ir 2017 m. gruodzio 20 d.
Sprendimo  Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15,
EU:C:2017:987, 34 punktas).

Visy pirma tuo atveju, kai Sajungos teisés aktuy leidéjas direktyvoje valstybéms naréms nustato tam
tikro elgesio pareiga, tokio akto veiksmingumas susilpnéty, jeigu pilieciai negaléty juo remtis teisme, o
nacionaliniai teismai negaléty atsizvelgti i $j akta kaip j Sajungos teisés sudedamaja dalj, tikrindami, ar
nacionalinés teisés akty leidéjas, naudodamasis suteikta galimybe pasirinkti direktyvos jgyvendinimo
forma ir priemones, nevirsijo joje nustatytos diskrecijos (1996 m. spalio 24 d. Sprendimo Kraaijeveld
ir kt., C-72/95, EU:C:1996:404, 56 punktas ir 2019 m. birzelio 26 d. Sprendimo Craeynest ir kt.,
C-723/17, EU:C:2019:533, 34 punktas).

Vadinasi, kaip pazyméjo generaliné advokaté savo isvados 41 punkte, bent fiziniai ar juridiniai asmenys,
kuriems direktyvos nuostaty pazeidimas daro tiesioginj poveikj, turi galéti reikalauti i§ kompetentingy
valdzios institucijy, prireikus kreipdamiesi i teismus, laikytis atitinkamuy jsipareigojimy.

Be to, ,visuomenés atstovai, atitinkantys nacionaliniuose jstatymuose numatytus kriterijus” turi Orhuso
konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje numatytas teises. Si nuostata, siejama su Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, jpareigoja valstybes nares uztikrinti veiksminga teismine
Sajungos teiséje, visy pirma aplinkos teisés nuostatose, jtvirtinty teisiy apsauga (Siuo klausimu zr.
2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation,
C-664/15, EU:C:2017:987, 45 punkta).

Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje numatyta teisé apskysti baty neveiksminga, netgi prarasty
prasme, jeigu reikéty pripazinti, kad, nustacius tokius kriterijus, tam tikroms ,visuomenés atstovy®, juo
labiau ,suinteresuotos visuomenés atstovy“, kaip aplinkos apsaugos organizacijos, kategorijoms,
atitinkanc¢ioms Orhuso konvencijos 2 straipsnio 5 dalies reikalavimus, bty nesuteikta jokios teisés
apskysti (2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, 46 punktas).

Siekiant nustatyti, ar tokiems fiziniams ir juridiniams asmenims, kaip pareiskéjai pagrindinéje byloje,
dél Direktyvoje 91/676 numatyty jsipareigojimy nesilaikymo daromas tiesioginis poveikis, reikia
iSnagrinéti Sios direktyvos tiksla ir atitinkamas jos nuostatas, kurias tinkamai taikyti reikalaujama
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

ECLIL:EU:C:2019:824 9
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Direktyvos 91/676 1 straipsnyje nurodyta, kad jos tikslas yra mazinti vandens tarsg, kuria sukelia ar
skatina Zemés tikyje naudojami nitratai, ir stabdyti tolesnj tokj ter§img. Siuo tikslu gios direktyvos
5 straipsnyje numatyta, kad jame nustatytomis salygomis valstybés narés turi sukurti veiksmuy
programas, o prireikus imtis papildomy priemoniy arba sustiprinti veiksmus.

Sios direktyvos 2 straipsnio j punkte savoka ,tar$a“ apibréziama kaip azoto junginiai, kurie i$ Zemés
ukio Saltiniy tiesiogiai arba netiesiogiai patenka j vandens aplinka ir gali kelti pavojy zmoniy sveikatai,
kenkti gyviems organizmams bei vandens ekosistemoms, mazinti poilsiavimo galimybes ir trukdyti
kitaip teisétai naudoti vandeni.

Si savoka sukonkretinta Direktyvos 91/676 3 straipsnio 1 dalyje ir, be kita ko, $ios direktyvos I priedo
A dalies 2 punkte, kuriame nurodyta, kad valstybés narés turi laikyti, kad pozeminiai vandenys yra
paveikti tarSos, jeigu juose yra daugiau negu 50 mg/l nitraty arba $i verté gali buti virSyta, jeigu nebus
imtasi veiksmy pagal Sios direktyvos 5 straipsni.

Taigi i§ Direktyvos 91/676 2 straipsnio j punkto ir 3 straipsnio 1 dalies matyti, kad nitraty kiekis, kuris
pozeminiame vandenyje vir$ija 50 mg/l arba gali vir$yti $ig ribg, laikytinas trukdanciu teisétai naudoti
vandenj.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad fiziniam ar juridiniam asmeniui, turinciam galimybe
imti ir naudoti pozeminj vandenj, daromas tiesioginis poveikis, kai $i riba vir§ijama arba gali bati
viryta, nes taip ribojama jo turima galimybé, t. y. jam trukdoma teisétai naudoti $j vandenj.

Atsizvelgiant | Direktyvos 91/676 2 straipsnio j punkte nurodyty trukdymo budy jvairove, Sios iSvados
negali paneigti aplinkybé, kad $§is virSijimas savaime nereiSkia pavojaus asmeny, norinciy pateikti
skunda, sveikatai.

Kiek tai susije konkreciai su pareiskéjy pagrindinéje byloje situacija, i§ nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad jie pagal 1959 m. Vandens jstatymo 10 straipsnj turi teise savo
buities ar tkio reikméms eksploatuoti turimus pozeminio vandens $ulinius.

Kadangi nitraty kiekis atitinkamuose pozeminiuose vandenyse virsija 50 mg/l arba gali virsyti $ia riba,
pareiskéjams pagrindinéje byloje trukdoma naudoti $iuos vandenis.

I$ tiesy, kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, Sios ribos virsijimas gali
uzkirsti jiems kelig jprastai naudotis nuosavais $uliniais arba bent jau priversti juos skirti lésy tersalams
pasalinti.

Taigi nepasiekus pagrindinio Direktyvos 91/676 1 straipsnyje jtvirtinto jos tikslo mazinti vandens tarsa,
kurig sukelia ar skatina Zemés ukyje naudojami nitratai, ir ja stabdyti, nes valstybés narés nejvykdé kai
kuriy jsipareigojimy pagal Sig direktyva, daromas tiesioginis poveikis tokiems fiziniams ir juridiniams
asmenims, kaip pareiskéjai pagrindinéje byloje.

Darytina i$vada, kad tokie fiziniai ir juridiniai asmenys, kaip pareiskéjai pagrindinéje byloje, turi galéti

reikalauti i§ kompetentingy valdzios institucijy, prireikus kreipdamiesi i teismus, laikytis S$iy
Jsipareigojimy.
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Dél pareigos mazinti tarsq ir ja stabdyti apimties

Dél is Direktyvos 91/676 kylanciy pareigy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy
pirma klausia, ar Sios direktyvos I priedo A dalies 2 punkte numatytas 50 mg/l maksimalus nitraty
kiekis pozeminiuose vandenyse yra reik§minga verté, lemianti kompetentingy nacionaliniy institucijy
pareiga pakeisti veiksmy programas, patvirtintas pagal $ios direktyvos 5 straipsnio 1-4 dalis, arba imtis
papildomuy priemoniy pagal $io straipsnio 5 dalj.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, aiskinant
Sajungos teisés nuostata, reikia atsizvelgti ne tik i jos teksta, bet ir j konteksty ir teisés akto, kurio
dalis ji yra, tikslus (2018 m. vasario 7 d. Sprendimo American Express, C-304/16, EU:C:2018:66,
54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip pazyméjo generaliné advokaté savo iSvados 55 punkte, pagal Pagrindiniy teisiy chartijos
37 straipsnj, ESS 3 straipsnio 3 dalj ir SESV 191 straipsnio 2 dalj Sajungos aplinkos politika turi
uztikrinti auksta apsaugos lygj.

I$ Sio sprendimo 36—39 punkty matyti, kad, jgyvendinant tiksla mazinti vandens tarsg, kuria sukelia ar
skatina Zemés ukyje naudojami nitratai, ir stabdyti tolesnj tokj ter§ima, Direktyva 91/676 siekiama
suteikti privatiems asmenims galimybe teisétai naudoti vandenj, o tai reiskia, kad nitraty kiekis neturi
virsyti 50 mg/L

Kaip savo i$vados 72 ir 73 punktuose priminé generaliné advokaté, Direktyvoje 91/676 numatytos
specialios priemoneés, skirtos kovoti su vandeny tar$a nitratais i§ zemés tkio $altiniy. Ji taikoma tais
atvejais, kai i§ Zemés ukio patenkantys azoto junginiai reik§mingai prisideda prie tarSos (1999 m.
balandzio 29 d. Sprendimo Standley ir kt., C-293/97, EU:C:1999:215, 35 punktas). Siuo klausimu
primintina, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog toks prisidéjimas yra reikSmingas, jei
zemeés Ukis atsakingas, pavyzdziui, uz 17 % viso azoto kiekio tam tikrame baseine ($iuo klausimu Zr.
2005 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Komisija / Belgija, C-221/03, EU:C:2005:573, 86 punkta). Jei $i
Direktyvos 91/676 taikymo salyga yra jvykdyta, pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj valstybés narés
turi nustatyti jy teritorijoje esanc¢iy vandeny bukle.

Jei pagal $ia nuostata, siejama su Direktyvos 91/676 I priedo A dalimi, vandenys laikytini paveiktais
tarSos arba gali bati jos paveikti, valstybés narés privalo patvirtinti Sios direktyvos 5 straipsnyje
numatytas priemones, t. y. priimti veiksmy programas ir, jei reikia, imtis papildomuy priemoniy arba
sustiprinti veiksmus (Siuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 21 d. Sprendimo Komisija / Vokietija,
C-543/16, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:481, 60 punkta).

Kiek tai susije, pirma, su veiksmy programomis, jy jgyvendinimas yra neatsiejamas nuo
Direktyvos 91/676 3 straipsnio 1 dalies, nes valstybés narés privalo priimti tokias veiksmy programas,
jeigu, nesant tinkamuy veiksmy programy, priimty pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 4 dalj, vandenys
yra uztersti arba kyla pavojus, kad jie bus uztersti. Priemonés, kurios turi bati numatytos Siose
programose, apibréztos pacioje Direktyvoje 91/676, kaip matyti i$ jos 5 straipsnio 4 dalies, siejamos su
jos III priedu.

Tiesa, valstybés narés turi tam tikra diskrecija pasirinkti konkrecia Direktyvos 91/676 reikalavimy
igyvendinimo tvarka. Vis délto jos bet kuriuo atveju privalo uztikrinti, kad buty pasiekti $ios direktyvos
tikslai, taigi ir Sajungos politikos tikslai aplinkos srityje, remiantis SESV 191 straipsnio 1 ir 2 daliy
reikalavimais (2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Komiisija / Prancizija, C-237/12, EU:C:2014:2152,
30 punktas).
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Be to, pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 5 dalj valstybés narés veiksmy programose turi imtis
papildomy priemoniy arba sustiprinti veiksmus, kurie, jy manymu, yra batini, jei, pradéjus vykdyti
veiksmy programa arba jau jgijus tam tikros jgyvendinimo patirties, tampa aisku, kad $io straipsnio
4 dalyje minéty priemoniy nepakanka $ios direktyvos 1 straipsnyje nurodytiems tikslams pasiekti.

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, darytina i$vada, kad valstybés narés turi imtis tokiy
papildomy priemoniy arba sustiprinti veiksmus iskart, kai nustato, kad to reikia ($iuo klausimu zr.
2018 m. birzelio 21 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-543/16, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:481,
53 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekdamos jvykdyti Sia pareiga, valstybés narés privalo atidziai priziaréti vandens biukle. Pagal
Direktyvos 91/676 5 straipsnio 6 dalies pirma pastraipa jos privalo parengti ir jgyvendinti stebésenos
programas.

Pagal Direktyvos 91/676 5 straipsnio 3 dalies a ir b punktus Siose veiksmy programose bitina
atsizvelgti j turimus geriausius mokslo ir technikos duomenis ir i kiekvieno rajono fizines, geologines
ir klimato salygas (2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Komisija / Pranciizija, C-237/12, EU:C:2014:2152,
29 punktas). Sis reikalavimas taikomas ir stebésenos programoms, nes jos turi buti tinkamos veiksmy
programy veiksmingumui jvertinti. Sios direktyvos dvylikta konstatuojamoji dalis patvirtina §j
vertinima.

Be to, remiantis Direktyvos 91/676 trylikta konstatuojamaja dalimi, atsizvelgiant | hidrogeologines
salygas ir nuo jy priklausantj laika, kurio reikés, kad dél pagal Sios direktyvos 5 straipsnj jau
patvirtinty priemoniy pageréty vandens kokybé, faktiskai iSmatuotas tersaly kiekis vandenyje ir laikui
bégant pasireiskiancios tendencijos yra reiksmingos aplinkybés nustatant poreikj imtis papildomuy
priemoniy arba sustiprinti veiksmus.

Tokios reikSmingos aplinkybés yra ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodytos faktinés aplinkybés — pirmojo pareiskéjo pagrindinéje byloje atveju nitraty kiekis, gerokai
virsijantis maksimaly 50 mg/l kiekj, tam tikrose méginiy émimo vietose, antrojo pareiskéjo
pagrindinéje byloje atveju — nuosavame Sulinyje esanc¢io vandens kokybés svyravimai ir treciojo
ieskovo pagrindinéje byloje atveju — pastovus $ulinio vandens tarsos lygis.

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad siekiant nustatyti, ar butina imtis papildomy
priemoniy arba sustiprinti veiksmus pagal Direktyvos 91/676 5 straipsnio 5 dalj, nereikia jrodyti jau
patvirtinty priemoniy neveiksmingumo (2018 m. birzelio 21 d. Sprendimo Komisija / Vokietija,
C-543/16, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:481, 63 ir 64 punktai).

Kaip nurodé generaliné advokaté savo iSvados 105 punkte, azoto perteklius dirvoje taip pat yra svarbi
aplinkybé konstatuojant, kad veiksmy programos nepakanka.

I8 tiesy toks perteklius priestarauja Direktyvos 91/676 5 straipsnio 4 dalies a punktui, siejamam su Sios
direktyvos III priedo 1 dalies 3 punktu. Siose nuostatose jtvirtintas tresimo pusiausvyros principas ir
reikalaujama remtis augalams reikalingo azoto numatomo kiekio ir azoto kiekio, kurj $ie augalai gauna
i$ dirvos ir trasy, pusiausvyra. Taigi pagal Sias nuostatas valstybés narés jpareigojamos tiksliai nustatyti
azoto kiekj, kurj Zzemdirbiai gali naudoti kaip trasas (siuo klausimu Zr. 2018 m. birzelio 21 d. Sprendimo
Komisija / Vokietija, C-543/16, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:481, 87, 88 ir 92 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia pazymeéti, kad jei i§ Zemés tkio patenkantys nitratai reikSmingai
prisideda prie tarSos, kaip nurodyta $io sprendimo 51 punkte, valstybés narés pagal
Direktyvos 91/676 1, 3 ir 5 straipsnius privalo imtis $ios direktyvos 5 straipsnio 4 ir 5 dalyse nurodyty
priemoniy, kai, nesiémus $iy priemoniy, nitraty kiekis pozeminiuose vandenyse virsija ar gali virsyti
50 mg/l.

12 ECLIL:EU:C:2019:824
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Konkreciai kalbant, jei jgyvendinant $io sprendimo 57 punkte minétas stebésenos programas ir
atsizvelgiant, be kita ko, i $io sprendimo 59-63 punktuose nurodytus rodiklius paaiskéja, kad vandens
tarSos sumazéjimas mazai tikétinas, valstybés narés turi imtis papildomy priemoniy arba sustiprinti
veiksmus pagal Direktyvos 91/676 5 straipsnio 5 dalj.

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat siekia i$siaiskinti, ar
pozeminiuose vandenyse nitraty kiekis turi nevirsyti 50 mg/l visose émimo vietose.

Siuo aspektu pazymétina, kad pagal Direktyvos 91/676 5 straipsnio 6 dalies antra pastraipa, jei valstybé
naré nenustaté konkreCiy pazeidziamy zony, taciau $io 5 straipsnio nuostatas taiko visoje savo
nacionalinéje teritorijoje, ji privalo stebéti nitraty kiekj vandenyje tokiuose pasirinktuose matavimo
taskuose, kurie leidzia nustatyti vandeny uztersimo nitratais i§ zemeés tkio $altiniy masta. I$ nutarties
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Austrijos Respublika pasirinko $ia galimybe.

Taigi dél to, kad nitraty kiekis vandenyje viename i$§ pasirinkty matavimo tasky virsija arba gali vir$yti
50 mg/l, atsiranda pareiga jgyvendinti Direktyvos 91/676 5 straipsnio 4 ir 5 dalyse numatytas
priemones. Taciau pagal Sia direktyva valstybés narés nejpareigojamos taikyti stebésenos priemoniy
placiau, nei numatyta Sios direktyvos 5 straipsnio 6 dalyje.

Jei Sulinyje ar kitoje méginiy émimo vietoje, kaip pareiskéju pagrindinéje byloje atveju, iSmatuotas
kiekis skiriasi nuo kituose matavimo taskuose iSmatuoto kiekio, negalima atmesti galimybés, kad sie
matavimo taskai pasirinkti pazeidziant Direktyvos 91/676 5 straipsnio 6 dalj, todél negalima nustatyti
tarSos toje teritorijoje masto.

Dél galimybés remtis pareiga mazinti tarsq ir jg stabdyti

Direktyvos 91/676 5 straipsnio 4 ir 5 dalyse numatyti aiskas, tikslas ir besalygiski jpareigojimai, tad
asmenys gali jais remtis prie§ valstybe (pagal analogija zr. 2019 m. birzelio 26 d. Sprendimo Craeynest
ir kt., C-723/17, EU:C:2019:533, 42 punkta).

Zinoma, valstybés narés, paisydamos Direktyvos 91/676 III priede nustatyty riby, turi nustatyti
priemones, butinas Siems jsipareigojimams jvykdyti. Vis délto Sios priemonés, kaip nurodyta Sios
direktyvos 1 straipsnyje, turi bati skirtos mazinti vandens tarsai, kuria sukelia ar skatina zZemeés ukyje
naudojami nitratai, ir stabdyti tolesnj tokj tersima.

Taigi, nors valstybés narés $iuo aspektu turi diskrecija, tai nereiskia, kad kompetentingy institucijy
priimti sprendimai $ioje srityje negali bati perziGrimi teismine tvarka, ypac siekiant patikrinti, ar jos
nevir$ijo mineétai diskrecijai jgyvendinti nustatyty riby (Siuo klausimu zr. 1996 m. spalio 24 d.
Sprendimo Kraaijeveld ir kt., C-72/95, EU:C:1996:404, 59 punkta; 2008 m. liepos 25 d. Sprendimo
Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447, 46 punkta ir 2019 m. birzelio 26 d. Sprendimo Craeynest ir kt.,
C-723/17, EU:C:2019:533, 45 punkta).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad SESV 288 straipsnis ir
Direktyvos 91/676 5 straipsnio 4 ir 5 dalys bei I priedo A dalies 2 punktas turi bati aiSkinami taip, kad
jeigu i§ zemés ukio patenkantys azoto junginiai reikSmingai prisideda prie aptariamy pozeminiy
vandeny tar$os, tokie fiziniai ar juridiniai asmenys, kaip pareiskéjai pagrindinéje byloje, turi galéti
reikalauti i§ kompetentingy nacionaliniy institucijy pakeisti esama veiksmy programa arba imtis
papildomuy priemoniy ar sustiprinti veiksmus, kaip numatyta Sios direktyvos 5 straipsnio 5 dalyje, kai
nesiémus S$iy priemoniy nitraty kiekis poZeminiuose vandenyse virSija arba gali virSyti 50 mg/l
viename ar keliuose matavimo taskuose, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 5 straipsnio
6 dalj.

ECLIL:EU:C:2019:824 13
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

SESV 288 straipsnis ir 1991 m. gruodzio 12 d. Tarybos direktyvos 91/676/EEB dél vandeny
apsaugos nuo tar$os nitratais i§ zemés ukio Saltiniy 5 straipsnio 4 ir 5 dalys bei I priedo
A dalies 2 punktas turi buti aiskinami taip, kad jeigu i$ Zemés ukio patenkantys azoto junginiai
reik§mingai prisideda prie aptariamy poZeminiy vandenuy tarSos, tokie fiziniai ar juridiniai
asmenys, kaip pareiskéjai pagrindinéje byloje, turi galéti reikalauti i§ kompetentingy
nacionaliniy instituciju pakeisti esama veiksmuy programa arba imtis papildomy priemoniy ar
sustiprinti veiksmus, kaip numatyta Sios direktyvos 5 straipsnio 5 dalyje, kai nesiémus $iy
priemoniy nitraty kiekis pozeminiuose vandenyse virSija arba gali virsyti 50 mg/l viename ar
keliuose matavimo taskuose, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 5 straipsnio 6 dalj.

Parasai.

14 ECLIL:EU:C:2019:824
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