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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. spalio 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 93/13/EEB — Su vartotojais sudarytos sutartys —
Nesaziningos salygos — Hipoteka uztikrinta paskola, indeksuota uzsienio valiuta — Salyga dél valiuty
keitimo kurso nustatymo — Salygos pripazinimo nesazininga pasekmés — Teismo galimybé vietoj
nesaziningy salygy remtis bendromis civilinés teisés nuostatomis — Vartotojo interesy vertinimas —
Sutarties veikimas be nesaziningy salygy”

Byloje C-260/18

dél 2018 m. vasario 26 d. Sgd Okregowy w Warszawie (Var$uvos apygardos teismas, Lenkija) nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2018 m. balandzio 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Kamil Dziubak,

Justina Dziubak

pries

Raiffeisen Bank International AG, prowadzacy dziatalnos¢ w Polsce w formie oddziatu pod nazwg
Raiffeisen Bank International AG Oddziat w Polsce, anks¢iau — Raiffeisen Bank Polska SA,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal (praneséja), teiséjai F. Biltgen, J. Malenovsky,
C.G. Fernlund ir L. S. Rossi,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— K. ir ]. Dziubak, atstovaujamy advokatés A. Plejewska,

— Raiffeisen Bank International AG, prowadzgcy dziatalnos¢ w Polsce w formie oddziatu pod nazwag
Raiffeisen Bank International AG Oddziat w Polsce, anksCiau — Raiffeisen Bank Polska SA,

atstovaujamo radcowie prawni M. Bakula ir 1. Stolarski ir advokato R. Cebeliniski,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

* Proceso kalba: lenky.
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— Jungtinés Karalystés vyriausybeés, atstovaujamos S. Brandon, padedamo baristerés A. Howard,
— Europos Komisijos, atstovaujamos N. Ruiz Garcia ir M. Siekierzynska,
susipazines su 2019 m. geguzés 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 1 straipsnio 2 dalies, 4 straipsnio, 6 straipsnio
1 dalies ir 7 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Kamil Dziubak ir Justina Dziubak (toliau — paskolos gavéjai) ginca
su Raiffeisen Bank International AG (anksciau Raiffeisen Bank Polska SA, toliau — Raiffeisen) dél
tariamai nesaziningy salygy, susijusiy su indeksavimo mechanizmu, nustatytu hipoteka uztikrintos
paskolos, indeksuojamos uzsienio valiuta, sutartyje.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 93/13 tryliktoje konstatuojamojoje dalyje skelbiama:

»kadangi daroma prielaida, jog valstybiy nariy jstatymuy ar kity teisés akty nuostatose, kurios tiesiogiai
ar netiesiogiai nustato su vartotojais sudaromy sutarc¢iy salygas, néra nesaziningy salygy; kadangi dél
to, atrodo, kad néra butina kontroliuoti[,] kaip vykdomos tos salygos, kurios atspindi jstatymuy ar kity
teisés akty privalomasias nuostatas ir tarptautiniy konvencijy, prie kuriy valstybés narés arba Bendrija
yra prisijungusios, principus ar nuostatas; kadangi tuo poziariu 1 straipsnio 2 dalyje pateikiama
formuluoté ,jstatymy ar kity teisés akty privalomosios nuostatos“ numato ir normas, kurios pagal
jstatyma yra taikomos susitarian¢ioms Salims, jei nebuvo susitarta kitaip[.]*

Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Sutarciy salygoms, atspindinc¢ioms jstatymuy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas ir tarptautiniy
konvencijy, prie kuriy yra prisijungusios valstybés narés ar Bendrija, nuostatas ar principus, ypac
transporto srityje, Sios direktyvos nuostatos néra taikomos.“

Sios direktyvos 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobidj ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties
sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas [ir
remiantis sudarant sutartj buvusiomis visomis aplinkybémis ir visomis kitomis tos sutarties arba kitos
sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygomis].

2. Salygu nesaziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu, nei su

kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei Sios salygos pateikiamos
aiskia, suprantama kalba.”
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Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos[,] naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebtity privalomos vartotojui ir
kad sutartis ir toliau buty $alims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty
[tolesnis sutarties vykdymas yra galimas panaikinus nesaziningas salygas].”

Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalis yra suformuluota taip:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotoju ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos

priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéjy ar
tiekéjy sudaromose su vartotojais.”

Lenkijos teisé
Kodeks cywilny (Civilinis kodeksas) 56 straipsnyje nustatyta:

»Teisinis veiksmas sukelia ne tik i§ jo kylancias teisines pasekmes, bet ir tas teisines pasekmes, kuriy
kyla i§ jstatymo, visuomenés sambuvio principy ir nusistovéjusiy paprociy.”

Civilinio kodekso 65 straipsnyje numatyta:

»1. Valios israiska reikia aiskinti pagal visuomenés sambuvio principus ir paprocius, atsizvelgiant j
aplinkybes, kuriomis ji buvo isreiksta.

2. Sutartyse reikia jvertinti $aliy bendra valia ir kokio tikslo buvo siekiama, o ne paprasciausiai
nutraukti.”

Civilinio kodekso 353" straipsnis suformuluotas taip:

»outartj sudarancios $alys gali reglamentuoti tarpusavio teisinius santykius savo nuozitra, jeigu sutarties
turinys ar tikslas neprieStarauja $iy santykiy pobadziui (esmei), jstatymui ir visuomenés sambivio
principams.”

Civilinio kodekso 354 straipsnyje nurodyta:

»1. Skolininkas privalo jvykdyti prievole pagal jos turinj, socialinj ir ekonominj tiksla ir laikydamasis
visuomenés sambuvio principy, o jeigu Sioje srityje yra nusistovéje paprociai, — taip pat laikydamasis
$iy paprociy.

2. Kreditorius privalo bendradarbiauti vykdant prievole pagal $io straipsnio 1 dalies reikalavimus.”
Civilinio kodekso 385' straipsnyje nustatyta:

»1. Vartotojui néra privalomos su juo sudarytos sutarties salygos, dél kuriy nebuvo susitarta
individualiai, jei pagal Sias salygas jo teisés ir pareigos prieStarauja nusistovéjusiems paprociams, i$
esmés pazeidziant vartotojo interesus (neleistinos sutarties salygos). Tai netaikoma salygoms, kuriomis
apibréziami pagrindiniai $aliy jsipareigojimai, jskaitant kaina arba uzmokestj, jeigu jos suformuluotos

vienareik$miskai.

2. Jeigu pagal sio straipsnio 1 dalj sutarties nuostata néra privaloma vartotojui, Salims yra privalomos
likusios sutarties salygos.
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3. Sutarties salygos, dél kuriy nebuvo susitarta individualiai, yra tos, kuriy turiniui vartotojas nedaré
realios jtakos. Tai visy pirma taikoma sutarties salygoms, perimtoms i§ kontrahento vartotojui
pasitlytos tipinés sutarties.

“

<>
Civilinio kodekso 385 straipsnyje nustatyta:

»outarties salygos atitiktis geriems paproCiams vertinama atsizvelgiant j sutarties sudarymo metu
buvusig padétj, atsizvelgiant j jos turinj, sudarymo aplinkybes ir sutartis, susijusias su sutartimi, kurioje
yra jtvirtinta vertinama salyga.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2008 m. lapkric¢io 14 d. paskolos gavéjai, kaip vartotojai, sudaré hipoteka uztikrinta paskolos sutartj su
Raiffeisen. Paskola buvo suteikta Lenkijos zlotais (PLN), taciau indeksuojant juos uzsienio valiuta, t. y.
Sveicarijos frankais (CHF); paskolos trukmé — 480 ménesiy (40 mety).

Minétos paskolos indeksavimo atitinkama valiuta taisyklés buvo nustatytos Raiffeisen hipotekos kredito
taisyklése, kurios buvo integruotos j paskolos sutart;.

Siy taisykliy 7 dalies 4 punkte i§ esmés numatyta, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama paskola
iSmokama PLN pagal kursg, kuris yra bent lygus PLN-CHF pirkimo kursui, nurodytam kredito 1ésy
iSmokéjimo metu minétame banke galiojancioje valiutos keitimo lenteléje, o likusi grazinti Sios
paskolos suma isreik§ta CHF, apskaiciuota remiantis $iuo kursu. Pagal ty paciy taisykliy 9 dalies
2 punkta ménesinés paskolos grazinimo jmokos isreikstos CHF, nuo banko saskaitos PLN nustatyta
dienga nurasomos remiantis PLN-CHF pardavimo kursu, nurodytu minétoje valiutos keitimo lenteléje.

Pagrindinéje byloje nagrinéjamos paskolos palikany norma buvo nustatyta taikant kintamasias
palikany normas, iSreikstas referencinés palikany normos LIBOR 3M (CHF) ir banko pastoviosios
marzos suma.

Paskolos gavéjai kreipési j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, kad $is pagrindinéje
byloje nagrinéjama paskolos sutartj pripazinty niekine dél tariamai nesaziningy salygy, susijusiy su $io
sprendimo 16 punkte nurodytu indeksavimo mechanizmu. Siuo klausimu jie tvirtina, kad $ios salygos
yra neteisétos, nes jos leidzia Raiffeisen laisvai ir vienagaliskai nustatyti keitimo kursa. Sis bankas
vienasaliSkai nustaté Sios paskolos suma CHF ir ménesines jmokas PLN. Panaikinus Sias salygas
nebity jmanoma nustatyti teisingo valiutos keitimo kurso, todél sutartis negaléty biti toliau vykdoma.

Subsidiariai jie tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama paskolos sutartis gali bati vykdoma net be
minéty salygy, remiantis paskolos suma PLN ir $ioje sutartyje numatyta palikany norma, pagrista
kintamosiomis LIBOR normomis ir jprasta banko marza.

Ruaiffeisen neigia atitinkamuy salygy nesazininguma ir tvirtina, kad, panaikinus $ias salygas, $alims lieka
galioti kitos pagrindinéje byloje nagrinéjamos paskolos sutarties nuostatos. Vietoj panaikinty salygy ir
nesant dispozityviy taisykliy, nustatanc¢iy valiutos keitimo kurso apskaiciavimo tvarka, reikéty taikyti
Civilinio kodekso 56, 65 ir 354 straipsniuose numatytus bendruosius principus.

Be to, sis bankas nesutinka su tuo, kad minéty salygy panaikinimas lemty pagrindinéje byloje
nagrinéjamos paskolos sutarties, kaip sutarties dél paskolos PLN, vykdyma, taikant palikany normga,
nustatyta remiantis LIBOR. Jo nuomone, LIBOR CHF, dél kurio susitaré Salys, o ne didesnés paltkany
normos, numatytos PLN, t. y. WIBOR, taikyma nulémé tik ginc¢ijamose salygose numatytas
indeksavimo mechanizmas.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad tokios, kaip aptariamos, uzsienio
valiuta indeksuojamos paskolos sutartys yra paplitusios praktikoje. Tokios paskolos sutarties savoka
Lenkijos teisés aktuose buvo jtvirtinta tik 2011 m., taciau $iuose teisés aktuose tik numatyta pareiga
sutartyje apibrézti specialias taisykles, nustatancias, be kita ko, valiutos keitimo mechanizma.

Kiek tai susije su aptariamoje paskolos sutartyje numatytomis salygomis, minétas teismas nurodo, kad
jis daro prielaida, jog jos yra nesaziningos, taigi jos néra privalomos paskolos gavéjams.

Jis nurodo, kad be minéty salygy nejmanoma nustatyti valiutos keitimo kurso, taigi nejmanoma vykdyti
nagrinéjamos paskolos sutarties. Siuo klausimu jis visy pirma remdamasis 2014 m. balandzio 30 d.
Sprendimu Kdsler ir Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282) nori issiaiskinti, ar tuo atveju, jei $ios
sutarties panaikinimas yra nepalankus vartotojui, baty galima Sios sutarties trakumus istaisyti
remiantis ne dispozityviosiomis, o bendro pobudzio nacionalinés teisés nuostatomis, pagrijstomis
visuomenés sambuvio principais ir nusistovéjusiais paprociais, numatytais Civilinio kodekso 56 ir
354 straipsniuose. Nors jmanoma, kad pagal $iuos principus ir paprocius taikytinas valiuty keitimo
kursas buty Raiffeisen taikomas keitimo kursas, kaip matyti i§ gincijamuy salygy, vis délto, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, taikytinas valiutos keitimo kursas taip pat
gali bati ir rinkos valiutos kursas arba Centrinio banko nustatytas keitimo kursas.

Jei i §i klausima buty atsakyta neigiamai, minétam teismui taip pat kyla klausimas, ar tuo atveju, jei
teismas nusprendzia, kad sutarties panaikinimas turéty neigiama poveikj vartotojui, jis gali palikti $ioje
sutartyje esancia nesazininga salyga, nors vartotojas ir neisreiské noro buti saistomas $ios salygos.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad norint nustatyti, ar
sutarties panaikinimas sukelty neigiama poveikj vartotojui, reikia apibrézti $io poveikio vertinimo
kriterijus ir momenta, | kurj reikia atsizvelgti ji vertinant. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui taip pat kyla klausimas, ar jis gali atlikti nagrinéjamos sutarties panaikinimo
poveikio vertinima prie§ vartotojo valig, t. y. ar vartotojas gali priestarauti tam, kad $i sutartis buty
papildyta arba kad jos vykdymo budas biaty nustatytas remiantis bendrosiomis salygomis, kai,
pries$ingai, nei mano vartotojas, teismo manymu, vartotojui baty palankiau, jei minéta sutartis buty
papildyta, o ne panaikinta.

PraSyma  priimti  prejudicinj  sprendima  pateikes  teismas  galiausiai = klausia  dél
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje esancio zodziy junginio ,jei tolesnis sutarties vykdymas yra
galimas panaikinus nesaziningas salygas“ isaiSkinimo. Minétas teismas nurodo, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamos i$ dalies pakeistos, kaip nurodyta $io sprendimo 19 punkte, paskolos sutarties palikimas
galioti (net jei toks palikimas galioti néra objektyviai nejmanomas) gali prieStarauti bendriesiems
principams, ribodamas Lenkijos teiséje, konkreciai Civilinio kodekso 353" straipsnyje, numatyta laisve
sudaryti sutartis, nes nekyla jokiy abejoniy, jog Sios paskolos indeksavimas yra vienintelis paltkany
normos, grindziamos LIBOR CHF norma, dél kurios $alys susitaré sudarydamos minéta sutartj,
pagrindas.

Tokiomis aplinkybémis Sgd Okregowy w Warszawie (VarSuvos apygardos teismas, Lenkija) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar <...> Direktyvos [93/13] 1 straipsnio 2 dalis ir 6 straipsnio 1 dalis leidzia daryti prielaida, kad
jeigu konkreciy sutarties salygy, kuriose apibréziamas $aliy prievolés jvykdymo budas (mokéjimo
dydis), pripazinimo nesaziningomis sutarties salygomis pasekmé buty vartotojui nepalankus visos
sutarties negaliojimas, sutarties spragas galima uzpildyti remiantis ne dispozityvia nuostata, kuria
vienareik$miai pakei¢iama nesazininga salyga, bet nacionalinés teisés nuostatomis, kuriose
numatyta i§ teisinio veiksmo kylancias pasekmes papildyti i§ teisingumo principy (visuomenés
sambuavio principy) arba nusistovéjusiy paprociy kylan¢iomis pasekmémis?
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2. Ar galimas visos sutarties negaliojimo pasekmiy vartotojui vertinimas turi buati atliekamas
atsizvelgiant j sutarties sudarymo metu buvusias aplinkybes, o gal i aplinkybes, buvusias tuo metu,
kai tarp $aliy kilo gincas dél konkrecios salygos galiojimo (kai vartotojas nurodo nesgziningumg), ir
kokia reik§me turi vykstant siam gincui vartotojo isreiksta pozicija?

3. Ar gali buti iSlaikytas salygy, kurios, atsizvelgiant j Direktyvos [93/13] normas, laikomos
nesaziningomis sutarties salygomis, galiojimas, jeigu nagrinéjant ginca paaiSkéja, kad toks
sprendimas bity objektyviai naudingas vartotojui?

4. Ar, atsizvelgiant | Direktyvos [93/13] 6 straipsnio 1 dalies turinj, pripazinus sutarties salygas, kuriose
apibréziamas $aliy prievolés dydis ir jvykdymo budas, nesaziningomis gali susiklostyti tokia situacija,
kad pagal sutarties turinj nustatytas teisiniy santykiy pobudis, neatsizvelgiant j nesaziningy salygy
sukeliamas pasekmes, skirsis nuo teisiniy santykiy, dél kuriy Salys isreiské savo valia, pobudzio,
tiek, kiek jis susijes su pagrindine Salims tenkancia prievole, visy pirma, ar sutarties salygy
pripazinimas nesgziningomis reiskia, kad galima toliau taikyti kitas sutarties salygas, kurios néra
nurodomos kaip nesgziningos, apibréziancias pagrindine vartotojo prievole, jeigu saliy suderintas
$iy nuostaty pobudis (jyu jtraukimas j sutartj) buvo neatsiejamas nuo vartotojo ginc¢ijamos
nuostatos?”

Procesas Teisingumo Teisme

2019 m. birzelio 24 d. Raiffeisen pateiké Teisingumo Teismo kanceliarijai pra§yma nurodyti atnaujinti
zodine proceso dalj. 2019 m. rugséjo 4 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktame akte $i Salis
isdésté Sio prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj motyvus.

Siuo klausimu Raiffeisen i$ esmés tvirtina, kad generalinis advokatas savo i$vadoje klaidingai nurodé,
jog, pirma, Lenkijos teiséje néra jokios dispozityvios normos, tiesiogiai apibréziancios valiutos
konvertavimo taisykles, nors tokia norma jtraukta j Civilinio kodekso 358 straipsnio 2 dalj, antra,
nacionalinis teismas turi ,keisti“ sutartj ir ,aiskinti arba kurti“ nustatant jos turinj, nors Lenkijoje pagal
galiojancia praktika taikomas Centrinio banko nustatytas vidutinis kursas, ir, trecia, paskolos sutarties
panaikinimas i§ principo lemty tai, jog likusi mokétina suma turéty buti mokama nedelsiant, nors
Lenkijos teiséje numatytos ir kitokios tokios sutarties panaikinimo pasekmeés, kurios vartotojui buty
daug nepalankesnés. Si 3alis taip pat tvirtina, jog jei bty patvirtintas generalinio advokato i$vados
41 punkte pateiktas sialymas, kad paskolos sutartis (indeksuojama CHF), kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, gali buti pakeista j Sia valiuta neindeksuojama sutartj, taciau paliekant su Sia
valiuta susieta palikany norma, tai turéty neigiamy ir neproporcingy pasekmiy Lenkijos bankuy
sektoriui.

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 83 straipsnj, iSklauses generalinj advokata, Teismas
gali bet kada nutarti pradéti ar atnaujinti Zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano, kad jam
nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu baigus zodine proceso dalj $alis pateiké nauja fakta,
kuris gali bati lemiamas Teisingumo Teismui priimant sprendima, arba jeigu nagrinéjant byla reikia
remtis argumentu, dél kurio Salys ar Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje
nurodyti suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomonés.

Nagrinéjamu atveju isklauses generalinj advokata Teisingumo Teismas mano, kad jam pateikta visa
informacija, reikalinga sprendimui priimti. Siuo klausimu jis pazymi, kad Raiffeisen pateikti jrodymai
néra nauji faktai, galintys bati lemiami Teisingumo Teismo sprendimui, kaip tai suprantama pagal
Procediiros reglamento 83 straipsnj. I$ tikryju sie jrodymai, kiek jie susije su Lenkijos teisés aiskinimu,
gali bati reik$mingi nebent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui priimant
sprendima. Taciau jie néra reikSmingi atsakant j minéto teismo pateiktus prejudicinius klausimus. Be
to, irodymai, susije su Raiffeisen apibudinto sutarties pakeitimo neproporcingumu, yra tik $io banko
rastu jau pateikty pastabuy plétojimas.
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Tokiomis aplinkybémis nereikia atnaujinti Zodinés proceso dalies.
Dél prejudiciniy klausimy

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu, j kurj reikia atsakyti pirmiausia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama kaip
draudzianti nacionaliniam teismui, konstatavus, jog tam tikros paskolos, indeksuojamos uzsienio
valiuta ir tiesiogiai susietos su atitinkamos valiutos tarpbankine palikany norma, sutarties salygos yra
nesgziningos, remiantis savo vidaus teise nuspresti, kad $i sutartis negali bati toliau vykdoma be siy
salygy, nes jy panaikinimas pakeisty pagrindinio $ios sutarties dalyko pobudj.

Siuo klausimu i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad paskolos gavéjy
gincijamos sutarties salygos yra susijusios su pagrindinéje byloje nagrinéjamos paskolos indeksavimo
mechanizmu: indeksavimas atliekamas taip, kad paskolos gavéjai turi padengti islaidas, susijusias su
Sios valiutos pirkimo kurso, naudojamo kredito iSmokétinoms léSoms apskaiciuoti, ir jos pardavimo
kurso, naudojamo ménesinei kredito grazinimo jmokai apskaiciuoti, skirtumu. Konstataves, kad Sios
salygos yra nesaziningos, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori issiaiskinti, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjama paskolos sutartis gali buti toliau vykdoma be minéty salygy, nes sios
sutarties vykdymas be pasirinkto indeksavimo mechanizmo reiksty kitos rasies sutarties nei ta, kuria
sudaré $alys, vykdyma.

I$ tiesy, Sio teismo teigimu, pagrindinéje byloje nagrinéjama paskolos sutartis nebaty indeksuojama
minéta valiuta, taciau palikany norma ir toliau baty grindziama mazesne tos pacios valiutos norma.
Toks pakeitimas, kuris paveikty pagrindinj Sios sutarties dalyka, gali priestarauti bendriesiems
principams, apribodamas Lenkijos teiséje, konkreciai Civilinio kodekso 353" straipsnyje, numatyta
laisve sudaryti sutartis.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyva 93/13 nustatyta apsaugos sistema pagrista tuo, kad
vartotojas yra maziau palankioje padétyje nei pardavéjas ar paslaugy teikéjas tiek kalbant apie derybine
galig, tiek apie turima informacija, todél jis priverstas sutikti su pardavéjo ar paslaugos teikéjo i$ anksto
parengtomis salygomis ir negali daryti jtakos ju turiniui. Dél tokios maziau palankios padéties minétoje
direktyvoje valstybéms naréms jtvirtinta pareiga numatyti mechanizma, uztikrinantj galimybe patikrinti
bet kurios atskirai neaptartos sutarties salygos galima nesgzininguma ($iuo klausimu zr. 2019 m. kovo
26 d. Sprendimo Abanca Corporacion Bancaria ir Bankia, C-70/17 ir C-179/17, EU:C:2019:250, 49 ir
50 punktus).

Siame kontekste Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad nesaZiningos salygos,
naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar paslaugos teikéjas sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy
nacionalinés teisés aktuose, nebuty privalomos vartotojui ir kad sutartis ir toliau bty $alims privaloma
tomis salygomis, jei tolesnis sutarties vykdymas yra galimas panaikinus nesaziningas salygas.

Remiantis suformuota jurisprudencija, $ia nuostata, visy pirma jos sakinio antra dalimi, siekiama ne
panaikinti visas sutartis, kuriose yra nesaziningy salygy, bet formalia pusiausvyra tarp kontrahenty
teisiy ir pareigy pakeisti realia pusiausvyra, galin¢ia atkurti kontrahenty lygybe, pazymint, kad
nagrinéjama sutartis i§ principo turi bati vykdoma be jokio kito pakeitimo, iSskyrus pakeitimus,
susijusius su nesaziningy salygy panaikinimu. Jei pastaroji salyga tenkinama, nagrinéjama sutartis pagal
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj gali bati toliau taikoma, jei, remiantis vidaus teisés normomis, toks
sutarties tolesnis vykdymas be nesaziningy salygy yra teisiSkai jmanomas, o tai reikia objektyviai
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patikrinti ($iuo klausimu zr. 2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, 40 ir
51 punktus, taip pat 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Abanca Corporacién Bancaria ir Bankia,
C-70/17 ir C-179/17, EU:C:2019:250, 57 punktg).

IS to matyti, kad pacioje Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies sakinio antroje dalyje néra jtvirtinti
kriterijai, kuriais remiantis baty galima nustatyti galimybe toliau vykdyti sutartj be nesaziningy salygy,
o juos nustatyti, laikantis Sajungos teisés, paliekama nacionalinei teisei, kaip tai i§ esmés nurodé ir
generalinis advokatas savo i$vados 54 punkte. Taigi, konkrecCiu atveju i§ principo atsizvelgiant j
nacionalinéje teiséje numatytus kriterijus reikia jvertinti galimybe toliau vykdyti sutartj, kurios tam
tikros salygos buvo pripazintos negaliojanc¢iomis.

Dél Sajungos teiséje nustatyty riby, kuriy Siomis aplinkybémis turi buti paisoma nacionalinéje teiséje,
reikia pazymeéti, be kita ko, kad laikantis $io sprendimo 39 punkte nurodyto objektyvumo, vienos i$
sutarties Saliy padétis negali bati laikoma pagal nacionaling teis¢ lemiamu kriterijumi sprendziant dél
sutarties likimo ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 15 d. Sprendimo Perenicovd ir Perenic, C-453/10,
EU:C:2012:144, 32 punkta).

Pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo, neatmeté
galimybés, kad paprasciausiai panaikinus salygas, susijusias su valiutos keitimo kurso skirtumu,
pagrindinéje byloje nagrinéjama paskolos sutartis i§ principo galéty buti toliau vykdoma pakeista
forma, kaip nurodyta Sio sprendimo 36 punkte, bet abejoja, ar pagal vidaus teise leidziama taip
pakeisti $ig sutartj.

IS to, kas iSdéstyta Sio sprendimo 40 ir 41 punktuose, matyti, kad nors nacionalinis teismas mano, jog
pagal atitinkamas savo vidaus teisés nuostatas sutarties tolesnis vykdymas be joje esanciy nesaziningy
salygy yra nejmanomas, Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis i§ esmés nedraudzia pripazinti ja
negaliojancia.

Juo labiau kad tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, atrodo, jog i§ prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos, apibendrintos $io sprendimo
35 ir 36 punktuose, i$plaukia, kad paskolos gavéjy gincijamy salygy panaikinimas lemty ne tik
indeksavimo mechanizmo ir keitimo kurso skirtumo, bet netiesiogiai ir valiutos keitimo rizikos, kuri
tiesiogiai susijusi su pagrindinéje byloje nagrinéjamos paskolos indeksavimu uzsienio valiuta,
panaikinima. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad su valiutos keitimo rizika susijusios salygos
apibrézia pagrindinj tokios paskolos sutarties, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, dalyka, todél Siomis
aplinkybémis objektyvi galimybé toliau vykdyti pagrindinéje byloje nagrinéjamos paskolos sutartj néra
aiski (Sivo klausimu zr. 2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, 48 ir
52 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | ketvirtgji klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 93/13 6 straipsnio
1 dalis turi buti aiSkinama kaip nedraudzianti nacionaliniam teismui, konstatavus, jog tam tikros
paskolos, indeksuojamos uzsienio valiuta ir tiesiogiai susietos su atitinkamos valiutos tarpbankine
palikany norma, sutarties salygos yra nesaziningos, remiantis savo vidaus teise nuspresti, kad S$i
sutartis negali buti toliau vykdoma be $iy salygy, nes ju panaikinimas pakeisty pagrindinio S$ios
sutarties dalyko pobudj.

Dél antrojo klausimo
Antruoju klausimu prasyma priimt prejudicinj sprendimg pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti, ar

Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad, pirma, 2014 m. balandzio 30 d.
Sprendime Kdsler ir Kdslerné Rdabai (C-26/13, EU:C:2014:282) nurodytos pasekmés vartotojo padéciai,

8 ECLIL:EU:C:2019:819



47

48

49

50

51

52

53

54

2019 M. SPALIO 3 D. SPRENDIMAS — Byr.a C-260/18
Dziusak

kuriy kyla dél visos sutarties pripazinimo negaliojancia, turi buti vertinamos atsizvelgiant j aplinkybes,
buvusias §ios sutarties sudarymo momentu, o ne j ginco metu esamas ar numatomas aplinkybes ir,
antra, atliekant tokj vertinima lemiama reiksme turi vartotojo $iuo klausimu isreiksta valia.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip matyti i$ atsakymo j ketvirtaji klausima, jei prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis savo vidaus teise, mano, kad panaikinus
atitinkamoje paskolos sutartyje esancias nesaziningas salygas nejmanoma palikti galioti minétos
sutarties, $i sutartis i§ esmés negalés buti toliau vykdoma, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj, todél ji turi bati pripazinta negaliojancia.

Vis délto Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad minéta 6 straipsnio 1 dalis nedraudzia
nacionaliniam teismui nesazininga salyga pakeisti dispozityvia arba atitinkamos sutarties $aliy bendru
sutarimu taikoma vidaus teisés nuostata, taciau $is pakeitimas vis délto galimas tik tuo atveju, jei dél
minétos nesaziningos salygos panaikinimo teismas turéty visa sutartj pripazinti negaliojancia, o tai
vartotojui sukelty ypa¢ zalingy pasekmiy, todél jam tai buaty labai nepalanku ($ivo klausimu zr.
2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, 80—84 punktus
ir 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Abanca Corporacion Bancaria ir Bankia, C-70/17 ir C-179/17,
EU:C:2019:250, 64 punkta).

Pirma, dél momento, kada turi buti vertinamos Sios pasekmés, reikia pazyméti, kad $i pakeitimo
galimybé visiSkai atitinka Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies tiksla, nurodyta S$io sprendimo
39 punkte, t. y. apsaugoti vartotoja atkuriant jo ir pardavéjo ar paslaugos teikéjo lygybe ($iuo klausimu
zr. 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Abanca Corporacién Bancaria ir Bankia, C-70/17 ir C-179/17,
EU:C:2019:250, 57 punkty).

Kadangi Sia galimybe pakeisti siekiama apsaugoti vartotoja, ginant jo interesus nuo galimai zalingy
visos nagrinéjamos sutarties pripazinimo negaliojancia pasekmiy, reikia konstatuoti, kad Sios pasekmeés
turi buti vertinamos atsizvelgiant j ginCo metu esamas ar numatomas aplinkybes.

I§ tiesy vartotojo apsauga gali bati uztikrinama tik atsizvelgiant j jo realius ir aktualius interesus, o ne j
jo interesus, buvusius sudarant nagrinéjama sutartj, kaip tai savo i$vados 62 ir 63 punktuose nurodé
generalinis advokatas. Taip pat pasekmés, nuo kuriy Sie interesai turi buti saugomi, turi bati realios
ginco atsiradimo metu esamomis arba numatomomis aplinkybémis, jei nacionalinis teismas nuspresty
pripazinti $ig sutartj negaliojancia, o ne aplinkybémis, kurios buvo tuo metu, kai buvo sudaryta minéta
sutartis.

Sios isvados nepaneigia Raiffeisen nurodyta aplinkybé, kad Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalyje
sutarties salygos nesaziningumo vertinimas siejamas su visomis ,sutarties sudarymo metu“ buvusiomis
aplinkybémis, nes $io vertinimo tikslas i§ esmés skiriasi nuo pasekmiy, kylanciy dél sutarties
pripazinimo negaliojancia, vertinimo.

Antra, kalbant apie svarbg, kuri turi buti teikiama vartotojo S§iuo klausimu isSreikstai valiai, reikia
priminti, kad Teisingumo Teismas, vertindamas nacionalinio teismo pareiga panaikinti (prireikus
ex officio) nesaziningas salygas pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj, nurodé, kad minétas teismas
neprivalo netaikyti nagrinéjamos salygos, jei §io teismo informuotas vartotojas neketina remtis tuo, kad
salyga yra nesazininga ir neprivaloma, taip duodamas laisva ir pakankamai informacija pagrista sutikima
dél nagrinéjamos salygos taikymo ($iuo klausimu zr. 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Banif Plus Bank,
C-472/11, EU:C:2013:88, 23, 27 ir 35 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi, pagal Direktyva 93/13 néra privaloma laikytis ja nustatytos vartotojy apsaugos nuo pardavéjy ar

paslauguy teikéju nesaziningy salygy taikymo sistemos. Todél, jei vartotojas pageidauja nesiremti $ia
apsaugos sistema, ji néra taikoma.
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Pagal analogija, kadangi minéta apsaugos nuo nesaziningy salygy sistema netaikoma, jei vartotojas tam
priestarauja, $is vartotojas a fortiori turi turéti teise priestarauti, kad taikant ta pacia sistema jis buty
saugomas nuo zalingy pasekmiy, kurias gali sukelti visos sutarties pripazinimas negaliojancia, jei jis
nenori remtis $ia apsauga.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j antrajj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 93/13 6 straipsnio
1 dalis turi buti aiskinama taip, kad, pirma, 2014 m. balandzio 30 d. Sprendime Kdsler ir Kdslerné
Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282) nurodytos pasekmeés vartotojo padéciai, kuriy kyla dél visos sutarties
pripazinimo negaliojancia, turi buti vertinamos atsizvelgiant | ginCo metu esamas ar numatomas
aplinkybes ir, antra, atliekant tokj vertinima lemiama reiksme turi vartotojo $iuo klausimu isreiksta
valia.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama kaip draudzianti pasalinti sutarties spragas,
kurias lémé joje esanciy nesaziningy salygy panaikinimas, remiantis vien bendro pobudzio
nacionalinémis nuostatomis, numatanciomis, kad teisés akto poveikis, be kita ko, papildomas
teisingumo principo ar nusistovéjusiy paprociy poveikiu.

Siuo klausimu, kaip buvo nurodyta Sio sprendimo 48 punkte, Teisingumo Teismas
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj iSaiskino taip, kad jei dél visos sutarties pripazinimo negaliojancia
kilty ypac zalingy pasekmiy vartotojui, minéta nuostata nedraudzia nacionaliniam teismui panaikinus
nesgziningas salygas, esancias $ioje sutartyje, pakeisti jas dispozityvia arba atitinkamos sutarties $aliy
bendru sutarimu taikoma vidaus teisés nuostata.

Reikia pazymeéti, kad minéta pakeitimo galimybé, vertintina kaip bendrosios taisyklés, pagal kuria
atitinkama sutartis lieka privaloma salims tik tuo atveju, jeigu ji gali bati toliau vykdoma be joje
esanciy nesaziningy salygy, iSimtis, yra taikoma tik dispozityvioms arba atitinkamos sutarties $aliy
bendru sutarimu taikomoms vidaus teisés nuostatoms ir grindziama aplinkybe, kad tokiose nuostatose
negali buti nesaziningy salygy (Siuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné
Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 81 punkta ir 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Abanca Corporacion
Bancaria ir Bankia, C-70/17 ir C-179/17, EU:C:2019:250, 59 punktg).

Is tikryjy S$ios nuostatos turi atspindéti nacionalinés teisés akty leidéjo siekta tam tikry sutarciy $aliy
visy teisiy ir pareigy pusiausvyra tais atvejais, kai $alys arba nenukrypsta nuo standartinés taisyklés,
kurig nacionalinés teisés akty leidéjas numaté atitinkamoms sutartims, arba aiskiai pasirenka taikyti
nacionalinés teisés akty leidéjo Siuo tikslu nustatyta taisykle.

Vis délto nagrinéjamu atveju net darant prielaidg, kad tokios nuostatos, kaip nurodytos prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo, atsizvelgiant j ju bendra pobudj ir batinuma uztikrinti ju
veiksminguma, galéty tinkamai pakeisti nesaziningas salygas nacionaliniam teismui atlikus
paprasciausia pakeitimo operacija, bet kuriuo atveju neatrodo, kad jos buvo konkreciai jvertintos teisés
akty leidéjo, siekiant nustatyti Sia pusiausvyra, ir todél, kaip i§ esmés pazymeéjo ir generalinis advokatas
savo i$vados 73 punkte, Sioms nuostatoms netaikoma $io sprendimo 59 punkte nurodyta saziningumo
prezumpcija.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 93/13 6 straipsnio
1 dalis turi bati aiskinama kaip draudzianti pasalinti sutarties spragas, kurias lémé joje esanciy
nesgziningy salygy panaikinimas, remiantis ne dispozityviomis nuostatomis arba sutarties $aliy bendru
sutarimu taikomomis nuostatomis, o vien bendro pobudzio nacionalinémis nuostatomis,
numatanciomis, kad teisés akto poveikis, be kita ko, papildomas teisingumo principo ar nusistovéjusiy
paprociy poveikiu.
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Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés nori suzinoti, ar
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama kaip draudzianti palikti sutartyje jtvirtintas
nesaziningas salygas, jeigu dél ju panaikinimo $i sutartis bty pripazinta negaliojancia, ir jeigu teismo
nuomone, toks pripazinimas negaliojancia buty nepalankus vartotojui.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad Sis klausimas susijes su atveju, kai nesaziningos salygos negali bati
pakeistos taip, kaip nurodyta Sio sprendimo 48 punkte.

Reikia priminti, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies pirmoje sakinio dalyje reikalaujama, kad
valstybés narés numatyty, jog nesaziningos salygos ,nebuty privalomos vartotojui®.

Teisingumo Teismas $ig nuostata yra iSaiSkines taip, kad, kai nacionalinis teismas sutarties salyga
pripazjsta nesazininga, jis negali jos talkytl, 1ssl<yrus atvejj, kai minéto teismo informuotas vartotojas
neketina remtis tuo, kad salyga yra nesazininga ir neprivaloma, taip duodamas laisva ir pakankamai
informacija pagrista sutikima dél nagrinéjamos salygos taikymo, kaip nurodyta $io sprendimo
53 punkte.

Taigi, jei vartotojas nesutinka arba aiskiai prieStarauja atitinkam nesaziningy salygy iSlaikymui, kaip,
atrodo, yra pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju, minéta i$imtis netaikoma.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j trecigji klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 93/13 6 straipsnio
1 dalis turi buati aiSkinama kaip draudzianti palikti sutartyje jtvirtintas nesaziningas salygas, jeigu dél jy
panaikinimo $i sutartis baty pripazinta negaliojancia, ir jeigu teismo nuomone, toks pripazinimas
negaliojancia baty nepalankus vartotojui, jei $is nedavé sutikimo palikti minétas salygas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindiniy byly S$alims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusiy teismy nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti Sie
teismai. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama kaip nedraudzianti nacionaliniam teismui,
konstatavus, jog tam tikros paskolos, indeksuojamos uzsienio valiuta ir tiesiogiai susietos su
atitinkamos valiutos tarpbankine palikany norma, sutarties salygos yra nesaziningos,
remiantis savo vidaus teise nuspresti, kad $i sutartis negali biiti toliau vykdoma be Siu salygy,
nes ju panaikinimas pakeisty pagrindinio $ios sutarties dalyko pobidi.

2. Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi biti aiSkinama taip, kad, pirma, 2014 m. balandzio
30 d. Sprendime Kdsler ir Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282) nurodytos pasekmés
vartotojo padéciai, kuriy kyla dél visos sutarties pripazinimo negaliojancia, turi biuti
vertinamos atsizvelgiant j ginCo metu esamas ar numatomas aplinkybes ir, antra, atliekant
tokj vertinima lemiama reikS§me turi vartotojo Siuo klausimu isreiksta valia.
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3.

2019 M. SPALIO 3 D. SPRENDIMAS — Byr.a C-260/18
Dziusak

Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama kaip draudzianti pasalinti sutarties
spragas, kurias lémé joje esanCiy nesaziningy salygu panaikinimas, remiantis ne
dispozityviomis nuostatomis arba sutarties $aliy bendru sutarimu taikomomis nuostatomis, o
vien bendro pobudzio nacionalinémis nuostatomis, numatanciomis, kad teisés akto poveikis,
be kita ko, papildomas teisingumo principo ar nusistovéjusiy paprociu poveikiu.

Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama kaip draudzianti palikti sutartyje
jtvirtintas nesaziningas salygas, jeigu dél jy panaikinimo $i sutartis buaty pripazinta
negaliojancia, ir jeigu teismo nuomone, toks pripazinimas negaliojancia biity nepalankus
vartotojui, jei sis nedavé sutikimo palikti minétas salygas.

Parasai.

12

ECLIL:EU:C:2019:819



	Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Lenkijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Procesas Teisingumo Teisme
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl ketvirtojo klausimo
	Dėl antrojo klausimo
	Dėl pirmojo klausimo
	Dėl trečiojo klausimo

	Dėl bylinėjimosi išlaidų


