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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. rugséjo 24 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Asmens duomenys — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant
tinklalapiuose nurodytus ju duomenis — Direktyva 95/46/EB — Reglamentas (ES) 2016/679 —
Internetinés paieskos sistemos — Tinklalapiuose esanc¢iy duomeny tvarkymas — Specialios duomeny
_kategorijos, numatytos Sios direktyvos 8 straipsnyje ir $io reglamento 9 ir 10 straipsniuose —

Siy straipsniy taikymas paieskos sistemos eksploatuotojui — Sio eksploatuotojo pareigy apimtis
atsizvelgiant j minétus straipsnius — Duomenu skelbimas tinklalapiuose vien zurnalistiniais sumetimais
arba meninés ar literattirinés raiskos tikslais — Poveikis prasymo pasalinti nuorodas nagrinéjimui —
Europos Sajungos pagrindiniy chartijos 7, 8 ir 11 straipsniai”

Byloje C-136/17
dél Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) (Prancizija) 2017 m. vasario 24 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2017 m. kovo 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
GC,
AF,
BH,
ED
pries
Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL),
dalyvaujant
ministrui pirmininkui,
Google LLC, Google Inc. teisiy peréméjai,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai A. Arabadjiev, A. Prechal, T. von Danwitz,
C. Toader ir F. Biltgen, teisé¢jai M. Ilesi¢ (praneséjas), L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svaby,
C.G. Fernlund, C. Vajda ir S. Rodin,

generalinis advokatas M. Szpunar,

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT
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posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. rugséjo 11 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— AF, atstovaujancio sau paciam,

— BH, atstovaujamo advokato L. Boré,

—  Commission nationale de linformatique ir des libertés (CNIL), atstovaujamos I. Falque-Pierrotin,
J. Lessi ir G. Le Grand,

— Google LLC, atstovaujamos advokaty P. Spinosi, Y. Pelosi ir W. Maxwell,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas, R. Coesme, E. de Moustier ir S. Ghiandoni,
— Airijos, atstovaujamos M. Browne, G. Hodge, ]J. Quaney ir A. Joyce, padedamy BL M. Gray,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos E.-M. Mamouna, G. Papadaki, E. Zisi ir S. Papaioannou,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato F. De Luca ir
P. Gentili,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Eberhard ir G. Kunnert,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, M. Pawlicka ir ]. Sawicka,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Brandon, padedamo baristerio C. Knight,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Buchet, H. Kranenborg ir D. Nardi,

susipazines su 2019 m. sausio 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t.,
p. 355) isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant GC, AF, BH ir ED ginc¢a su Commission nationale de l'informatique
et des libertés (Nacionaliné informatikos ir laisviy komisija, CNIL) (Prancazija) dél jos keturiy
sprendimy, kuriais atsisakyta nurodyti Google Inc., tapusiai Google LLC, pasalinti jvairias nuorodas,
esanCias rezultaty sarase, rodomame atlikus paieska pagal jyu asmenvardzius, i treciyjy asmeny
skelbiamus tinklalapius.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyva 95/46

Direktyva 95/46, kaip nurodyta jos 1 straipsnio 1 dalyje, siekiama apsaugoti fiziniy asmeny pagrindines
teises ir laisves, visy pirma juy teise j privaty gyvenima tvarkant asmens duomenis ir pasalinti laisvo $iy
duomeny judéjimo kliatis.

Direktyvos 95/46 33 ir 34 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(33) kadangi duomenys, kurie dél savo pobudzio gali pazeisti pagrindines asmens laisves ar privatumo

teise [teise | privaty gyvenima], neturéty buti tvarkomi, nebent duomeny subjektas duoty aisky
sutikimg; kadangi vis délto turi bati aiskiai numatyta, kad $io draudimo nesilaikoma atsiradus
specifinéms reikméms <...>

(34) kadangi valstybés narés taip pat turi gauti leidima, kai tai pateisinama dél svarbiy visuomenés

interesy, nesilaikyti draudimo tvarkyti ypatingy [specialiy] kategoriju duomenis <...>; kadangi
valstybés narés yra jpareigotos pariapinti specifines ir tinkamas apsaugos priemones, kad buty
apsaugotos pagrindinés asmenuy laisvés ir privatumo teisé [teisé | privaty gyvenima];*

Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

a)

b)

h)

»asmens duomenys® reiSkia bet kuria informacija, susijusia su [fiziniu] asmeniu (duomeny
subjektu), kurio tapatybé yra nustatyta arba gali bati nustatyta; <...>

»asmens duomeny tvarkymas“ (tvarkymas) reiskia bet kuria operacija ar operacijyu rinkinj,
automatiniais arba neautomatiniais budais atliekamus su asmens duomenimis, kaip antai: rinkimas,
uzrasymas [jraSymas], rasiavimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, atgaminimas [iSgava],
paieska [susipazinimas], naudojimas, atskleidimas perduodant [persiunciant], platinant ar kitu
badu padarant juos prieinamus, iSdéstymas reikiama tvarka [sugretinimas] ar sujungimas derinant
[sujungimas su kitais duomenimis], blokavimas, trynimas ar naikinimas;

>

»duomenuy valdytojas“ reiskia tokj fizinj ar juridinj asmenj, valstybés valdzios institucija, agentara ar
bet kurj kita organa, kuris vienas ar drauge su kitais nustato asmens duomenuy tvarkymo tikslus ir
budus; <...>

o>

»duomenuy subjekto sutikimas“ reiskia bet kurj savanoriskai ir zinomai duota konkrety duomeny
subjekto pareiskima [valios iSreiskima pareiskimu], kuriuo duomeny subjektas nurodo savo
sutikimg, kad baty tvarkomi su juo susije [jo asmens] duomenys.”
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Sios direktyvos II skyriaus I skirsnyje ,Duomeny kokybés principai“ esantis 6 straipsnis suformuluotas
taip:

»1. Valstybés narés numato, kad asmens duomenys turi bati:

a) tvarkomi teisingai ir teisétai;

b) surinkti jvard[y]tais, aiskiai apibréztais ir teisétais tikslais, o po to [ne]tvarkomi su $iais tikslais
[ne]suderintais budais. <...>

c) adekvatis, susije ir savo apimtimi nevirsijantys tiksly, kuriems jie renkami ir (arba) véliau tvarkomi;

d) tikslas ir, jei batina, nuolat atnaujinami; turi bati imtasi visy reikalingy priemoniy, kad duomenys,
kurie yra netikslis ar nei$samis, palyginti su tikslais, dél kuriy jie buvo surinkti ar po to tvarkomi,
baty istrinti arba iStaisyti;

e) laikomi tokio pavidalo, kad duomenuy subjekty tapatybes buty galima nustatyti ne ilgiau, nei tai yra
reikalinga tais tikslais, dél kuriy duomenys buvo surinkti arba po to tvarkomi. Valstybés narés
isdésto asmens duomeny, ilgesnj laika saugomuy dél istorinés, statistinés ar mokslinés paskirties,
atitinkamas apsaugos priemones.

2. Duomeny valdytojo pareiga uztikrinti, kad baty laikomasi $io straipsnio 1 dalies.”

Direktyvos 95/46 II skyriaus II skirsnyje ,Duomeny tvarkymo teisétumo kriterijai“ esanciame
7 straipsnyje nurodyta:

»Valstybés narés numato, kad asmens duomenis galima tvarkyti tik tuo atveju, jeigu:

<>

f) tvarkyti reikia dél teiséty interesy, kuriy siekia duomeny valdytojas arba trecioji $alis (3alys),
kurioms atskleidziami duomenys, i$skyrus atvejus, kai duomeny subjekto, kuriam pagal 1 straipsnio

1 dalj reikalinga apsauga, teisés ir laisvés yra virSesnés nei Sie interesai.”

Minétos direktyvos II skyriaus III skirsnyje ,Ypatingos [specialios] tvarkymo kategorijos“ yra 8 ir
9 straipsniai. 8 straipsnyje ,Ypatingy [specialiy] duomeny kategorijy tvarkymas“ numatyta:

»1. Valstybés narés uzdraudzia tvarkyti asmens duomenis, kurie atskleidzia rasine ar etnine kilme,
politines, religines ar filosofines pazitras, priklausyma profesinéms sajungoms, taip pat tvarkyti
duomenis apie asmens sveikata ar intymy gyvenima.

2. Sio straipsnio 1 dalis netaikoma, kai:

a) duomeny subjektas davé aisky sutikima tvarkyti tokius duomenis, isskyrus, kai valstybés narés
jstatymai numato, kad 1 dalyje nurodyto draudimo negalima panaikinti duomeny subjekto duotu
sutikimu;

arba

<o>

e) tvarkomi tokie duomenys, kuriuos duomeny subjektas yra akivaizdziai paskelbes viesai arba kurie
yra reikalingi nustatyti [pareiksti], jvykdyti ar apginti teisinius ieskinius [reikalavimus].
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<..o.>

4. Dél svarbiy visuomenés interesy valstybés narés greta $io straipsnio 2 dalyje iSdéstyty iSimciy
nacionaliniais jstatymais ar priezitros institucijy sprendimais gali numatyti kitas iSimtis, bet turi
uztikrinti tinkamas apsaugos priemones.

5. Duomenys, susije su nusikaltimais [nusikalstamomis veikomis], nuteisimais [apkaltinamaisiais
nuosprendziais] ar valstybés saugumo [kardomosiomis] priemonémis, gali buti tvarkomi tik tuo atveju,
jeigu tai kontroliuoja oficiali valdzios institucija arba jeigu nacionaliniai jstatymai uztikrina tinkamas [ir
konkrecias] saugumo priemones, bet galioja iSimtys, kurias valstybé naré gali leisti pagal nacionalines
nuostatas, numatancias tinkamas konkrecias apsaugos priemones. Vis délto i$samus nuteisimy
[apkaltinamyjy nuosprendziy] registras gali buti vedamas tik kontroliuojant oficialiai valdzios
institucijai.

Valstybés narés gali numatyti, kad duomenys, susij¢ su administracinémis sankcijomis ar teismo
sprendimais civilinése bylose, taip pat turi biti tvarkomi kontroliuojant oficialiai valdzios institucijai.

“«

<...>

Direktyvos 95/46 9 straipsnyje ,Asmens duomeny tvarkymas ir laisvé reiksti savo mintis ir jsitikinimus“
nustatyta:

»Valstybés narés numato iSimtis ir nukrypimus nuo Sio skyriaus bei IV ir VI skyriaus, kai asmens
duomenys tvarkomi tik zurnalistiniais sumetimais arba meninés ar literatarinés raiskos tikslais, bet
tiktai tuomet, jeigu Sios iSimtys reikalingos, norint privatumo teise [teise | privaty gyvenima] suderinti
su laisv([e] reiksti savo mintis ir jsitikinimus reglamentuojanciomis taisyklémis.”

Sios direktyvos 12 straipsnyje , Teisé gauti informacija“ numatyta:
»Valstybés narés garantuoja kiekvienam duomenu subjektui teise reikalauti, kad duomeny valdytojas:
<>

b) [ati]tinkamai i$taisyty, iStrinty arba blokuoty duomenis, kurie tvarkomi nesilaikant $ios direktyvos
nuostaty, o ypac, kai tie duomenys yra neiSsamas ar netikslis;

“«

<>

Minétos direktyvos 14 straipsnyje ,Duomeny subjekto teisé priestarauti” nurodyta:

»Valstybés narés suteikia duomenuy subjektui teise:

a) bent 7 straipsnio e ir f punktuose nurodytais atvejais [remiantis] privalomu [svariu] teisétu
pagrindu, susijusiu su jo konkrecia padétimi, priestarauti duomenu apie ji tvarkymui, i§skyrus, kai

nacionaliniai jstatymai nustato kitaip. Kai prieStaraujama pagristai, tvarkant duomeny valdytojo
iniciatyva, tokie duomenys nebegali bati toliau tvarkomi;

<>
Tos pacios direktyvos 28 straipsnis ,Priezitros institucija“ suformuluotas taip:

»1. Kiekviena valstybé naré numato, kad viena ar daugiau valdzios institucijy privalo kontroliuoti, kaip
jos teritorijoje yra taikomos pagal $ia direktyva valstybiy nariy priimtos nuostatos.
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<..o.>

w

. Kiekvienai valdzios institucijai suteikiami:

— igaliojimai tirti, kaip antai: jgaliojimai suzinoti tvarkymo operacijy turinj ar jgaliojimai surinkti visa
informacija, reikalinga prieziaros funkcijoms atlikti,

— jgaliojimai veiksmingai jsikisti, pavyzdziui, <...> jgaliojimai nurodyti blokuoti, iStrinti arba sunaikinti
duomenis, laikinai arba visiskai uzdrausti tvarkyti duomenis <...>,

— <..>

Priezitros institucijy priimti sprendimai, sukéle nusiskundimy [kurie yra nepalankas], gali buati
skundziami teismuose.

4. Kiekviena prieziaros institucija nagrinéja bet kurio asmens ar tam asmeniui atstovaujancios
asociacijos iskeltus ieskinius [pateiktus skundus] dél jo teisiy ir laisviy apsaugos tvarkant asmens
duomenis. Suinteresuotam asmeniui pranesama apie ieskinio [skundo] baigti.

<.o>

6. Kad ir kokie nacionaliniai jstatymai buty taikomi tvarkant aptariamus duomenis, kiekviena
prieziaros institucija yra kompetentinga savo valstybés narés teritorijoje naudotis pagal Sio straipsnio
3 dalj jai suteiktais jgaliojimais. Kiekviena valdzios institucija gali bati kitos valstybés narés valdzios
institucijos paprasyta pasinaudoti savo jgaliojimais.

Priezitiros institucijos tarpusavyje bendradarbiauja tiek, kiek tai reikalinga ju pareigoms vykdyti, ypac
keisdamosi visa naudinga informacija.

“

<.o>

Reglamentas (ES) 2016/679

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomenuy judéjimo ir kuriuo panaikinama
Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenuy apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1 ir klaidy
istaisymas OL L 127, 2018, p. 2) taikomas nuo 2018 m. geguzés 25 d., kaip numatyta jo 99 straipsnio
2 dalyje. Sio reglamento 94 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad nuo tos pacios dienos panaikinama
Direktyva 95/46.

Minéto reglamento 1, 4, 51, 52 ir 65 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis yra pagrindiné teisé. Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 8 straipsnio 1 dalyje ir [SESV] 16 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad kiekvienas asmuo turi teise i savo asmens duomeny apsauga;

<>

(4) asmens duomenys turéty bati tvarkomi taip, kad tai pasitarnauty zmonijai. Teisé j asmens

duomeny apsauga néra absoliuti; ji turi bati vertinama atsizvelgiant j jos visuomenine paskirtj ir
deréti su kitomis pagrindinémis teisémis, remiantis proporcingumo principu. Siuo reglamentu
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paisoma visy Chartijoje pripazinty ir Sutartyse jtvirtinty pagrindiniy teisiy ir laisviy bei principy,
visy pirma teisés j privaty ir Seimos gyvenima, <...> teisés j asmens duomeny apsauga, minties,
sazinés ir religijos laisvés, saviraikos ir informacijos laisvés, laisvés uzsiimti verslu <...>;

<o>

(51) asmens duomenims, kurie pagal savo pobudj yra ypa¢ neskelbtini [ypac jautras] pagrindiniy teisiy
ir laisviy atzvilgiu, turi bati uztikrinta ypatinga apsauga, kadangi atsizvelgiant | ju tvarkymo
konteksta galéty kilti didelis pavojus pagrindinéms teiséms ir laisvéms. <...>

(52) nukrypti nuo draudimo tvarkyti neskelbtiny [specialiy] kategoriju asmens duomenis turéty buti
leidziama ir tais atvejais, kai tai numatoma Sgjungos ar valstybéje naréje [valstybés narés] teiséje
ir laikantis tinkamy apsaugos priemoniy, kad buty apsaugoti asmens duomenys ir kitos
pagrindinés teisés <...>.

(65) duomenuy subjektas turéty turéti <...> teise buati pamir$tam, kai tokiy duomeny saugojimas
pazeidzia $j reglamenta arba Sajungos ar valstybés narés teise, kuri taikoma duomeny valdytojui.
<...> Taciau turéty buti teiséta toliau saugoti asmens duomenis, jei tai butina naudojim[ui]si
teise j saviraiskos ir informacijos laisve <...>“

Reglamento 2016/679 4 straipsnio 11 punkte ,duomeny subjekto sutikimas“ apibréziamas kaip ,bet
koks laisva valia duotas, konkretus ir nedviprasmiskas tinkamai informuoto duomeny subjekto valios
iSreiskimas pareiskimu arba vienareikSmiais veiksmais, kuriais jis sutinka, kad buty tvarkomi su juo
susije asmens duomenys”.

Sio reglamento 5 straipsnio ,Su asmens duomeny tvarkymu susije principai“ 1 dalies c—e punktuose
nurodyta, kad:

»Asmens duomenys turi bati:
<>

c) adekvatas, tinkami ir tik tokie, kuriy reikia siekiant tiksly, dél kuriy jie tvarkomi (duomenuy kiekio
mazinimo principas);

d) tikslas ir prireikus atnaujinami; turi bati imamasi visy pagristy priemoniy uztikrinti, kad asmens
duomenys, kurie néra tikslas, atsizvelgiant i ju tvarkymo tikslus, bty nedelsiant iStrinami arba
istaisomi (tikslumo principas);

e) laikomi tokia forma, kad duomenuy subjekty tapatybe buty galima nustatyti ne ilgiau, nei tai yra
butina tais tikslais, kuriais asmens duomenys yra tvarkomi; <...> (saugojimo trukmeés apribojimo
principas).”

Minéto reglamento 9 straipsnyje ,Specialiy kategorijy asmens duomeny tvarkymas“ nustatyta:
»1. Draudziama tvarkyti asmens duomenis, atskleidziancius rasine ar etnine kilme, politines paziaras,
religinius ar filosofinius jsitikinimus ar naryste profesinése sajungose, taip pat tvarkyti genetinius

duomenis, biometrinius duomenis, siekiant konkreciai nustatyti fizinio asmens tapatybe, sveikatos
duomenis arba duomenis apie fizinio asmens lytinj gyvenima ir lytine orientacija.
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2. 1 dalis netaikoma, jei taikoma viena i$ toliau nurodyty salygu:

a) duomeny subjektas aiskiai sutiko, kad tokie asmens duomenys buty tvarkomi vienu ar keliais
nurodytais tikslais, iSskyrus atvejus, kai Sajungos arba valstybés narés teiséje numatyta, kad 1 dalyje
nurodyto draudimo duomeny subjektas negali panaikinti;

<>
e) tvarkomi asmens duomenys, kuriuos duomeny subjektas yra akivaizdziai paskelbes viesai;
<>

g) tvarkyti duomenis batina dél svarbaus vie$ojo intereso priezasciy, remiantis Sgjungos arba valstybés
narés teise, kurie [kuri] turi bati proporcingi [proporcinga] tikslui, kurio siekiama, nepazeisti
esminiy teisés | duomeny apsauga nuostaty ir kuriuose [kurioje] turi bati numatytos tinkamos ir
konkrecios duomenuy subjekto pagrindiniy teisiy ir interesy apsaugos priemonés;

“«

<...>

To paties reglamento 10 straipsnyje ,Asmens duomeny apie apkaltinamuosius nuosprendzius ir
nusikalstamas veikas tvarkymas“ nurodyta:

»Asmens duomenys apie apkaltinamuosius nuosprendzius ir nusikalstamas veikas arba susijusias
saugumo [kardomasias] priemones remiantis 6 straipsnio 1 dalimi tvarkomi tik prizitrint valdzios
institucijai arba kai duomeny tvarkymas leidziamas Sgjungos arba valstybés narés teise, kurioje
nustatytos tinkamos duomenu subjekty teisiy ir laisviy apsaugos priemonés. Bet kuris iSsamus
apkaltinamyjy nuosprendziy duomenuy registras tvarkomas tik priziarint valdzios institucijai.”

Reglamento 2016/679 17 straipsnis ,Teisé reikalauti iStrinti duomenis (,teisé buti pamirstam®)”
suformuluotas taip:

»1. Duomenu subjektas turi teis¢ reikalauti, kad duomeny valdytojas nepagrjstai nedelsdamas istrinty
su juo susijusius asmens duomenis, o duomeny valdytojas yra jpareigotas nepagrjstai nedelsdamas
iStrinti asmens duomenis, jei tai galima pagrijsti viena i$ $iy priezasciy:

a) asmens duomenys nebéra reikalingi, kad buty pasiekti tikslai, kuriais jie buvo renkami arba kitaip
tvarkomi;

b) asmens duomeny subjektas atSaukia sutikima, kuriuo pagal 6 straipsnio 1 dalies a punkta arba
9 straipsnio 2 dalies a punkta grindziamas duomenuy tvarkymas, ir néra jokio kito teisinio pagrindo
tvarkyti duomenis;

c¢) asmens duomeny subjektas nesutinka su duomeny tvarkymu pagal 21 straipsnio 1 dalj ir néra
virSesniy teiséty priezasCiy tvarkyti duomenis arba duomenuy subjektas nesutinka su duomenuy
tvarkymu pagal 21 straipsnio 2 dalj;

d) asmens duomenys buvo tvarkomi neteisétai;

e) asmens duomenys turi bati iStrinti laikantis Sajungos arba valstybés narés teiséje, kuri taikoma
duomeny valdytojui, nustatytos teisinés prievolés;

f) asmens duomenys buvo surinkti 8 straipsnio 1 dalyje nurodyto informacinés visuomenés paslaugy
siilymo kontekste.

8 ECLIL:EU:C:2019:773
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2. Kai duomeny valdytojas viesai paskelbé asmens duomenis ir pagal 1 dalj privalo asmens duomenis
istrinti, duomeny valdytojas, atsizvelgdamas j turimas technologijas ir jgyvendinimo sanaudas, imasi
pagristy veiksmy, jskaitant technines priemones, kad informuoty duomenis tvarkancius duomenuy
valdytojus, jog duomeny subjektas paprasé, kad tokie duomeny valdytojai itrinty visas nuorodas |
tuos asmens duomenis arba jy kopijas ar dublikatus.

3. 1 ir 2 dalys netaikomos, jeigu duomeny tvarkymas yra batinas:

a) siekiant pasinaudoti teise j savirai$kos ir informacijos laisve;

14

<>
Sio reglamento 21 straipsnio , Teisé nesutikti“ 1 dalyje numatyta:

»Duomeny subjektas turi teise dél su jo konkreciu atveju susijusiy priezasciy bet kuriuo metu nesutikti,
kad su juo susije asmens duomenys buty tvarkomi, kai toks duomeny tvarkymas vykdomas pagal
6 straipsnio 1 dalies e arba f punktus, jskaitant profiliavima remiantis tomis nuostatomis. Duomeny
valdytojas nebetvarko asmens duomeny, i$skyrus atvejus, kai duomeny valdytojas jrodo, kad
duomenys tvarkomi dél jtikinamuy teiséty priezas¢iy, kurios yra virSesnés uz duomeny subjekto
interesus, teises ir laisves, arba siekiant pareiksti, vykdyti ar apginti teisinius reikalavimus.”

Minéto reglamento 85 straipsnyje ,Duomeny tvarkymas ir saviraiskos ir informacijos laisvé” nurodyta:

»1. Valstybés narés teiséje teisé | asmens duomeny apsauga pagal §j reglamenta turi bati suderinta su
teise | saviraiSkos ir informacijos laisve, jskaitant duomenuy tvarkyma zurnalistikos tikslais ir
akademinés, meninés ar literatiirinés saviraiskos tikslais.

2. Duomeny tvarkymui Zurnalistikos arba akademinés, meninés ar literatrinés saviraiskos tikslais
valstybés narés numato II skyriaus (principai), III skyriaus (duomenuy subjekto teisés), IV skyriaus
(duomeny valdytojas ir duomeny tvarkytojas), V skyriaus (asmens duomeny perdavimas j treciasias
valstybes arba tarptautinéms organizacijoms), VI skyriaus (nepriklausomos prieziiros institucijos),
VII skyriaus (bendradarbiavimas ir nuoseklumas) ir IX skyriaus (specialis duomeny tvarkymo atvejai)
iSimtis arba nuo jyu nukrypti leidziancias nuostatas, jei jos yra bitinos, kad teisé i asmens duomeny
apsauga buty suderinta su saviraiskos ir informacijos laisve.

“

<>

Pranciizijos teisé

Direktyva 95/46 Prancuzijos teiséje jgyvendinta pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Loi
no 78-17, du 6 janvier 1978, relative a Uinformatique, aux fichiers et aux libertés (1978 m. sausio 6 d.
Informatikos, rinkmeny ir laisviy jstatymas Nr. 78-17).

Kaip nurodyta $io jstatymo 11 straipsnyje, CNIL, be kita ko, uztikrina, kad asmens duomenys bity
tvarkomi laikantis minéto jstatymo nuostaty; $iuo pagrindu ji priima reikalavimus, peticijas ir skundus
dél asmens duomenuy tvarkymo vykdymo ir informuoja juos pateikusius asmenis apie tolesnius
veiksmus, kuriy dél jy imtasi.

ECLIL:EU:C:2019:773 9
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Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

GC, AF, BH ir ED paprasé Google i$ rezultaty saraso, kurj rodo $ios bendrovés eksploatuojama paieskos
sistema atlikus paieska pagal atitinkamy asmenuy asmenvardzius, panaikinti jvairias nuorodas j treciyjy
asmeny skelbiamus tinklalapius, ta¢iau minéta bendrové atsisaké tai padaryti.

Kalbant konkreciau, GC paprasé panaikinti nuoroda j satyrinj fotomontazg internete, kurj pseudonimu
pasivadines asmuo 2011 m. vasario 18 d. paskelbé Youtube kanale ir kuriame ji rodoma salia
savivaldybés mero, kurio kabineto vadové ji buvo, ir daroma aiski uzuomina i juos tariamai siejancius
intymius rysius ir i $iy rysiy jtaka jos politinei karjerai. Sis fotomontazas buvo paskelbtas internete
vykstant kantono rinkimy, kuriuose GC tuo metu kandidatavo, kampanijai. Atsisakymo patenkinti jos
praSyma panaikinti nuoroda diena ji nebuvo nei isrinkta, nei kandidatavo, siekdama gauti mandata
vietos rinkimuose, ir nebevykdé savivaldybés mero kabineto vadovés pareigy.

AF paprasé panaikinti nuorodas j 2008 m. rugséjo 9 d. dienras¢io Libération straipsnj, perspausdinta
Centre contre les manipulations mentales (Kovos su psichinémis manipuliacijomis centras, CCMM)
(Prancizija) svetainéje, apie Scientologijos baznycios nario savizudybe 2006 m. gruodzio mén. Siame
straipsnyje AF minimas kaip uz Scientologijos baznycios vieSuosius rysius atsakingas asmuo — $ias
pareigas jis baigé eiti nuo minétos datos. Be to, minéto straipsnio autorius nurodo, kad susisieké su
AF, norédamas gauti jo jvykiy interpretacija, ir atskleidzia $ia proga surinktg informacija.

BH prasé panaikinti nuorodas j straipsnius (daugiausia spaudos) apie 1995 m. birzelio mén. pradéta
ikiteisminj tyrima, susijusj su Respublikony partijos (RP) finansavimu, per kurj buvo tiriama jo ir keliy
verslininky bei politiky veikla. Jam iskelta byla buvo baigta 2010 m. vasario 26 d., priémus nutartj
nutraukti byla. Dauguma nuorody, dél kuriy vyksta gincas, nurodo straipsnius, paskelbtus tuo metu,
kai buvo pradétas tyrimas, taigi juose neaptariama bylos baigtis.

ED prasé panaikinti nuorodas j du Nice Matin ir Le Figaro paskelbtus straipsnius, pasakojancius apie
baudziamosios bylos posédj, kuriame jis dél seksualinio smurto prie§ penkiolikos mety nepilnamecius
buvo nuteistas septyneriy mety laisvés atémimo bausme ir papildoma desimties mety bausme —
socialinés ir teisminés stebésenos vykdymu. Be to, vienoje i§ $iy teismo kroniky minimos jvairios su
ED susijusios intymios detalés, atskleistos vykstant procesui.

Google atsisakius patenkinti jyu prasymus panaikinti nuorodas, pareiskéjai pagrindinéje byloje kreipési su
skundais j CNIL, kad $iai bendrovei buty nurodyta jas pasalinti. Atitinkamai 2015 m. balandzio 24 d.,
2015 m. rugpjiacio 28 d., 2016 m. kovo 21 d. ir 2016 m. geguzés 9 d. rastuose CNIL pirmininkeé
informavo pareiskéjus pagrindinéje byloje, kad ju skundai baigti nagrinéti.

Tuomet pareiskéjai pagrindinéje byloje pateiké skundus prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui — Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Prancazija) dél CNIL atsisakymo nurodyti
Google pasalinti prasomas nuorodas. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Siuos
skundus sujunge.

Konstatavusi, kad nagrinéjant minétus skundus kyla jvairiy rimty sunkumy aiskinant Direktyva 95/46,
Conseil d’Etat nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant | paieskos sistemos eksploatuotojo konkrecia atsakomybe, kompetencija ir
galimybes, kitiems duomeny valdytojams nustatytas draudimas tvarkyti Direktyvos [95/46]
8 straipsnio 1 ir 5 dalyse nurodytus duomenis, laikantis $iame dokumente numatyty iSimdciy, taip
pat taikytinas ir paieskos sistemos eksploatuotojui, kaip $ios sistemos duomeny valdytojui?

10 ECLIL:EU:C:2019:773



2019 M. RUGSEJO 24 D. SPRENDIMAS — Byra C-136/17
GC IR KT. (NUORODY | JAUTRIUS DUOMENIS PASALINIMAS)

2. Jeigu i [pirmajj klausima] buty atsakyta teigiamai:

[a)]

ar Direktyvos [95/46] 8 straipsnio 1 ir 5 daliy nuostatos turi bati aiSkinamos taip: dél paieskos
sistemos eksploatuotojui nustatyto tokio draudimo tvarkyti duomenis, kurie patenka j $iy
nuostaty taikymo sritj, laikantis $ioje direktyvoje numatyty isimciy, $is eksploatuotojas privalo
sistemingai patenkinti praSymus panaikinti nuorodas j tinklalapius, kuriuose tokie duomenys
tvarkomi?

Atsizvelgiant | tai, kaip reikia aiSkinti iSimtis, numatytas Direktyvos [95/46] 8 straipsnio
2 dalies a ir e punktuose, kai jos taikomos paieskos sistemos eksploatuotojui, turint galvoje jo
konkrecia atsakomybe, kompetencija ir galimybes? Visy pirma, ar toks eksploatuotojas gali
atsisakyti patenkinti prasyma pasalinti nuorods, kai nustato, kad ji nukreipia j turinj, kuris,
nors jame ir yra duomeny, patenkanciy j 8 straipsnio 1 dalyje iSvardytas kategorijas, taip pat
patenka j to paties straipsnio 2 dalyje, batent [a ir e punktuose], numatyty i$imc¢iy taikymo
sritj?

Taip pat, ar Direktyvos [95/46] nuostatos turi buti aiskinamos taip: kai nuorodos, kurias
prasoma pasalinti, nurodo asmens duomenis, tvarkomus tik Zurnalistiniais sumetimais arba
meninés ar literatrinés raiskos tikslais, ir $iuo pagrindu pagal Direktyvos [95/46] 9 straipsnij
gali bati renkami ir tvarkomi duomenys, patenkantys j Sios direktyvos 8 straipsnio 1 ir
5 dalyse nurodytas kategorijas, paieskos sistemos eksploatuotojas dél Sios priezasties gali
atsisakyti patenkinti prasyma pasalinti nuoroda?

3. Jeigu i [pirmajj klausima] buty atsakyta neigiamai:

[a)]

[b)]

kokius konkrecius Direktyvos [95/46] reikalavimus turi atitikti paieskos sistemos
eksploatuotojas, atsizvelgiant j jo atsakomybe, kompetencija ir galimybes?

Ar nustacius, kad tinklalapiuose, | kuriuos daromos nuorodos, kurias prasoma pasalinti, yra
neteisétai paskelbty duomeny, Direktyvos [95/46] nuostatos turi bati aikinamos taip:

— pagal jas paieskos sistemos eksploatuotojas privalo pasalinti $ias nuorodas i§ rezultaty,
rodomu atlikus paieska pagal pareiskéjo asmenvardj, saraso,

— ar pagal jas tik reikia atsizvelgti j Sia aplinkybe siekiant jvertinti prasymo panaikinti
nuoroda pagrijstuma,

— o gal si aplinkybé neturi poveikio vertinimui, kurj jis turi atlikti?

Be to, jeigu §i aplinkybé néra nereik§minga bylos nagrinéjimui, kaip vertinti gin¢ijamy duomeny,
kuriy tvarkymas nepatenka j Direktyvos [95/46], taigi ir i ja igyvendinanciy nacionalinés teisés
akty teritorine taikymo sritj, skelbimo tinklalapiuose teisétuma?

4. Nepriklausomai nuo to, kaip bus atsakyta j [pirmagjj klausima]:

[a)]

[b)]

neatsizvelgiant i asmens duomeny skelbimo tinklalapyje, j kurj daroma ginc¢ijama nuoroda,
teisétuma, ar Direktyvos [95/46] nuostatos turi buti aiskinamos taip:

— paieskos sistemos eksploatuotojas privalo patenkinti atitinkama prasyma pasalinti nuoroda,
kai pareiskéjas nustato, kad Sie duomenys tapo nei$samis ar netikslis arba nebéra
atnaujinti,

— konkreciau kalbant, kai pareiskéjas jrodo, kad atsizvelgiant j teismo proceso eiga
informacija apie proceso ankstesnj etapa nebeatitinka tikros dabartinés jo padéties, ar
paieskos sistemos eksploatuotojas privalo pasalinti nuorodas j tinklalapius, kuriuose yra
tokios informacijos?

Ar Direktyvos [95/46] 8 straipsnio 5 dalies nuostatos turi bati aiskinamos taip: informacija,

susijusi su ikiteisminio tyrimo pradéjimu prie§ asmenj, arba informacija apie procesa ir po jo

priimta nuosprendj yra su nusikalstamomis veikomis ir apkaltinamaisiais nuosprendziais susije
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duomenys? Apskritai, ar tuo atveju, kai tinklalapyje yra duomenu apie nuosprendzius, priimtus
dél fizinio asmens, arba dél $io asmens vykdytus teismo procesus, tinklalapis patenka i $iy
nuostaty taikymo sritj?“

Dél prejudiciniy klausimy

Klausimai pateikti dél Direktyvos 95/46, taikytos praSymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo
dieng, iSaiskinimo. Si direktyva buvo panaikinta nuo 2018 m. geguzés 25 d., t. y. nuo dienos, kai
pradedamas taikyti Reglamentas 2016/679.

Uzduotus klausimus Teisingumo Teismas nagrinés remdamasis Direktyva 95/46, taciau kartu
atsizvelgdamas ir j Reglamenta 2016/679, siekdamas uztikrinti, kad jo atsakymai bet kuriuo atveju
baty naudingi pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 95/46 8 straipsnio 1 ir 5 daliy nuostatos turi buti aiskinamos taip, kad draudimas arba
ribojimai tvarkyti $iose nuostatose numatyty specialiy kategorijy asmens duomenis, laikantis $ioje
direktyvoje numatyty iSimciy, taikomi ir paieskos sistemos eksploatuotojui kaip duomeny valdytojui,
tvarkanciam duomenis $ios sistemos veikimo tikslais, atsizvelgiant j jo atsakomybe, kompetencija ir
galimybes.

Siuo klausimu primintina, kad viena vertus, paieskos sistemos veikimo operacijos, kurias sudaro
internete treciyjyu asmeny paskelbtos ar jau esancios informacijos suradimas, automatiniu buadu
atliekamas jos indeksavimas, laikinas laikymas ir galiausiai padarymas prieinamos interneto
vartotojams tam tikra pasirinkta tvarka, laikytinos ,asmens duomeny tvarkymu®, kaip jis suprantamas
pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio b punkta, jei $i informacija apima asmens duomenis, ir, kita
vertus, tokios paieskos sistemos eksploatuotojas laikytinas tokiy duomeny ,valdytoju“, kaip jis
suprantamas pagal minéto 2 straipsnio d punkta (2014 m. geguzés 13 d. Sprendimo Google Spain ir
Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 41 punktas).

Asmens duomeny tvarkymas, atliekamas kaip paieskos sistemos veikimo operacija, skiriasi nuo
interneto svetainiy rengéju vykdomo tvarkymo, kurj sudaro $iy duomeny déjimas j tinklalapj, ir jj
papildo, o tokia veikimo operacija turi lemiama reiksme $iy duomenuy visuotinei sklaidai, nes padaro
juos prieinamus visiems paieska pagal duomeny subjekto asmenvardj atlikusiems internautams,
iskaitant tuos, kurie kitaip nebaty rade Siuos duomenis skelbiancio tinklalapio. Be to, paieskos sistemuy
atliekamas internete paskelbtos informacijos rasiavimas ir kaupimas siekiant palengvinti ju naudotojy
prieiga prie tokios informacijos gali lemti tai, kad, Siems naudotojams atlikus paieska pagal fizinio
asmens varda, kartu su rezultaty sarasu jiems bus pateikta sustruktirinta su $iuo asmeniu susijusios
informacijos, kuriag galima rasti internete, apzvalga, leidzianti sudaryti daugiau ar maziau i$samy
duomeny subjekto profilj (2014 m. geguzés 13 d. Sprendimo Google Spain ir Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, 35-37 punktai).

Taigi, kadangi paieskos sistemos veikimas gali daryti didelj neigiama poveikj pagrindinéms teiséms j
privaty gyvenima ir asmens duomeny apsauga ir $is poveikis yra papildomas, palyginti su tuo, kurj
daro tinklalapiy rengéjai, $ios paieskos sistemos eksploatuotojas, kaip asmuo, kuris nustato Sios veiklos
tikslus ir badus, turi uztikrinti, kiek tai patenka j jo atsakomybeés, kompetencijos ir galimybiy sritj, kad
$i veikla atitikty Direktyvos 95/46 reikalavimus ir joje numatytos garantijos galéty tapti visiSkai
veiksmingos, o veiksminga ir visapusé duomeny subjekty, visy pirma ju teisés i privataus gyvenimo
gerbimg, apsauga — i$ tiesy jgyvendinta (2014 m. geguzés 13 d. Sprendimo Google Spain ir Google,
C-131/12, EU:C:2014:317, 38 punktas).
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Pirmuoju prejudiciniu klausimu siekiama nustatyti, ar paieskos sistemos eksploatuotojas, atsizvelgiant j
jo atsakomybe, kompetencija ir galimybes, taip pat turi tenkinti reikalavimus, kuriuos Direktyva 95/46
nustato specialiy kategorijy asmens duomenims, numatytoms jos 8 straipsnio 1 ir 5 dalyse, kai tokie
duomenys nurodomi informacijoje, kuria internete paskelbé ar patalpino tretieji asmenys, ir juos
tvarko $is eksploatuotojas paieskos sistemos veikimo tikslais.

Dél $iy specialiy kategorijy asmens duomeny Direktyvos 95/46 8 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad
valstybés narés uzdraudzia tvarkyti asmens duomenis, kurie atskleidzia rasine ar etnine kilme,
politines, religines ar filosofines pazitras, priklausyma profesinéms sajungoms, taip pat tvarkyti
duomenis apie asmens sveikata ar intymy gyvenima. Kai kurios $io draudimo iSimtys ir nukrypti
leidzianc¢ios nuostatos numatytos, be kita ko, 8 straipsnio 2 dalyje.

Direktyvos 95/46 8 straipsnio 5 dalyje teigiama, kad duomenys, susije su nusikalstamomis veikomis,
apkaltinamaisiais nuosprendziais ar kardomosiomis priemonémis, gali bati tvarkomi tik tuo atveju,
jeigu tai kontroliuoja valdzios institucija arba jeigu nacionaliniai jstatymai uztikrina tinkamas ir
konkrecias garantijas, bet galioja iS§imtys, kurias valstybé naré gali leisti pagal nacionalines nuostatas,
numatancias tinkamas ir konkrecias garantijas. Vis délto iSsamus apkaltinamyjy nuosprendziy
registras gali bati vedamas tik kontroliuojant valdzios institucijai. Valstybés narés gali numatyti, kad
duomenys, susije su administracinémis sankcijomis ar teismo sprendimais civilinése bylose, taip pat
turi bati tvarkomi kontroliuojant valdzios institucijai.

Direktyvos 95/46 8 straipsnio 1 ir 5 daliy turinys su tam tikrais pakeitimais pakartotas
Reglamento 2016/679 9 straipsnio 1 dalyje ir 10 straipsnyje.

Pirmiausia konstatuotina, kad, kaip matyti i§ Siy Direktyvos 95/46 ir Reglamento 2016/679 nuostaty
formuluodiy, jose nustatytas draudimas ir apribojimai taikomi, iSskyrus $ioje direktyvoje ir Siame
reglamente numatytas i$imtis, bet kokiam minétose nuostatose numatyty specialiy kategorijy
duomeny tvarkymui ir visiems tokiy duomeny valdytojams.

Toliau pazymeétina, kad jokia kita minétos direktyvos ar minéto reglamento nuostata nenumato
bendrosios tokio duomenuy tvarkymo, koks atliekamas eksploatuojant paieskos sistema, draudimo ar
iy apribojimuy iSimties. PrieSingai, kaip jau matyti i$ Sio sprendimo 37 punkto, i§ Siy teksty sistemos
isplaukia, kad tokios paieskos sistemos eksploatuotojas, kaip ir bet koks kitas duomeny valdytojas, turi
uztikrinti pagal savo atsakomybe, kompetencija ir galimybes, kad jo atlieckamas asmens duomenu
tvarkymas atitikty atitinkamai Direktyvos 95/46 arba Reglamento 2016/679 reikalavimus.

Galiausiai pazymétina, kad toks Direktyvos 95/46 8 straipsnio 1 ir 5 daliy arba
Reglamento 2016/679 9 straipsnio 1 dalies ir 10 straipsnio ai$kinimas, pagal kurj a priori ir bendrai
paieskos sistemos veikimo operacijoms nebuty taikomi specifiniai reikalavimai, kuriuos $ios nuostatos
numato specialiy kategoriju duomenims tvarkyti, prieStarauty minéty nuostaty tikslams — uztikrinti,
kad buty labiau apsaugotas toks tvarkymas, kuris dél ypatingo $iy duomeny jautrumo gali, kaip taip
pat matyti i§ Sios direktyvos 33 konstatuojamosios dalies ir i§ $io reglamento 51 konstatuojamosios
dalies, labai stipriai suvarzyti Chartijos 7 ir 8 straipsniuose garantuojamas pagrindines teises j privataus
gyvenimo gerbimg ir asmens duomeny apsauga.

Nors, priesingai, nei teigia visy pirma Google, paieskos sistemos eksploatuotojo atliekamo duomeny
tvarkymo jam vykdant savo veikla ypatumai negali pateisinti to eksploatuotojo atleidimo nuo pareigos
laikytis Direktyvos 95/46 8 straipsnio 1 ir 5 daliy ir Reglamento 2016/679 9 straipsnio 1 dalies ir
10 straipsnio, vis délto tie ypatumai gali turi jtakos minéto eksploatuotojo atsakomybés ir konkreciy
pareigy apimdiai atsizvelgiant j $ias nuostatas.

Siuo aspektu pazymétina, kad, kaip pabrézia Europos Komisija, paieskos sistemos eksploatuotojas yra

atsakingas ne dél to, kad minétose nuostatose numatyti asmens duomenys nurodomi tre¢iygjy asmeny
paskelbtame tinklalapyje, o dél nuorodos j §j puslapj teikimo, ypac¢ dél to, kad atlikus paieska pagal
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fizinio asmens asmenvardj internautams pateikiamame rezultaty sarase paskelbiama nuoroda i $j
puslapj, nes toks aptariamos nuorodos paskelbimas minétame sarase gali smarkiai pakenkti atitinkamo
asmens pagrindinéms teiséms | privataus gyvenimo gerbima ir su juo susijusiy asmens duomenu
apsauga (Siuo klausimu zr. 2014 m. geguzés 13 d. Sprendimo Google Spain ir Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, 80 punkta).

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j paieskos sistemos eksploatuotojo, kaip duomeny valdytojo,
tvarkancio duomenis eksploatuojant $ia sistema, atsakomybe, kompetencija ir galimybes,
Direktyvos 95/46 8 straipsnio 1 ir 5 dalyse ir Reglamento 2016/679 9 straipsnio 1 dalyje ir
10 straipsnyje numatyti draudimai ir apribojimai gali, kaip nurodé generalinis advokatas isvados
56 punkte ir kaip i§ esmés pazymi visi Siuo klausimu savo pozicija iSdéste suinteresuotieji asmenys,
bati taikomi $iam eksploatuotojui vien dél $io nuorodos teikimo ir todél jgyvendinami pagal duomenuy
subjekto pateikta prasyma atliekant patikrinima, prizitrima kompetentingy nacionaliniy institucijy.

IS to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad | pirmaji klausima atsakytina: Direktyvos 95/46 8 straipsnio 1 ir
5 daliy nuostatos turi buti aiSkinamos taip, kad draudimas ar apribojimai, susije su Siose nuostatose
numatyty specialiy kategoriju asmens duomeny tvarkymu, taikomi, laikantis toje direktyvoje numatyty
iSimciy, ir paieskos sistemos eksploatuotojui, kaip duomeny valdytojui, tvarkanciam duomenis, kai
eksploatuoja $ia sistema, atsizvelgiant | jo atsakomybe, kompetencija ir galimybes, kai $is
eksploatuotojas, gaves duomeny subjekto prasyma, atlieka patikrinimag priziarint kompetentingoms
nacionalinéms institucijoms.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, kurj sudaro trys dalys, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés siekia i$siaiskinti:

— ar Direktyvos 95/46 8 straipsnio 1 ir 5 daliy nuostatos turi buti aiSkinamos taip, kad pagal jas
paieskos sistemos eksploatuotojas privalo, laikydamasis $ioje direktyvoje numatyty isimciy,
patenkinti prasymus panaikinti nuorodas j tinklalapius su tokiais asmens duomenimis, kurie
priskiriami prie tose nuostatose numatyty specialiy kategorijy,

— ar Direktyvos 95/46 8 straipsnio 2 dalies a ir e punktai turi bati aiSkinami taip, kad pagal §j straipsnj
paieskos sistemos eksploatuotojas gali netenkinti prasymo pasalinti nuoroda, kai nustato, kad si
nuoroda nukreipia i turinj, kuriame yra asmens duomeny, priskiriamy prie $io 8 straipsnio 1 dalyje
numatyty specialiy kategorijy, taciau juos tvarkant taikoma viena i§ minéto 8 straipsnio 2 dalies a ir
e punktuose numatyty isimdciy, ir

— ar Direktyvos 95/46 nuostatos turi bati aiskinamos taip, kad paieskos sistemos eksploatuotojas taip
pat gali netenkinti praSymo pasalinti nuoroda, motyvuodamas tuo, kad nuorodos, kurias prasoma
pasalinti, nukreipia j tinklalapius, kuriuose asmens duomenys, priskiriami prie Sios direktyvos
8 straipsnio 1 arba 5 dalyse numatyty specialiy kategorijy, skelbiami tik Zurnalistiniais sumetimais
arba meninés ar literattrinés raiskos tikslais, todél tokiam paskelbimui taikoma minétos direktyvos
9 straipsnyje numatyta iSimtis.

Pirmiausia pazymétina, kad pagal Direktyva 95/46 praSymy pasalinti nuorodas, kaip antai nagrinéjamy
pagrindinéje byloje, pagrindas yra, be kita ko, jos 12 straipsnio b punktas, pagal kurj valstybés narés
garantuoja kiekvienam duomenuy subjektui teise reikalauti, kad duomenuy valdytojas istrinty duomenis,
kurie tvarkomi nesilaikant sios direktyvos nuostaty.
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Be to, pagal Direktyvos 95/46 14 straipsnio pirmos pastraipos a punkta valstybés narés suteikia
duomeny subjektui teise bent 7 straipsnio e ir f punktuose nurodytais atvejais bet kada priestarauti dél
duomeny apie jj tvarkymo remiantis svariu ir teisétu pagrindu, susijusiu su jo konkrecia padétimi,
isskyrus atvejus, kai nacionalinés teisés aktai nustato kitaip.

Siuo  klausimu  primintina, kad Teisingumo  Teismas jau yra  nusprendes, kad
Direktyvos 95/46 12 straipsnio b punktas ir 14 straipsnio pirmos pastraipos a punktas aiskintini taip,
jog tam, kad buty uztikrintos Siose nuostatose nurodytos teisés, ir jeigu i§ tiesy jvykdytos jose
numatytos salygos, paieskos sistemos eksploatuotojas privalo i§ rezultaty saraso, rodomo atlikus
paieska pagal asmenvardj, pasalinti nuorodas | treCiyjy asmeny paskelbtus tinklalapius, kuriuose yra
informacijos apie $j asmenj, taip pat tais atvejais, kai $is asmenvardis arba $i informacija néra pries tai
iStrinti arba tuo pat metu iStrinami i§ $iy tinklalapiy, ir tai padaryti, net jei atitinkami duomenys
Siuose tinklalapiuose paskelbti teisétai (2014 m. geguzés 13 d. Sprendimo Google Spain ir Google,
C-131/12, EU:C:2014:317, 88 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad vertinant, ar jvykdytos $iy nuostaty taikymo salygos, reikia,
be kita ko, iSnagrinéti, ar duomeny subjektas turi teise i tai, kad atitinkama su juo susijusi informacija
$iuo metu sudaromuose rezultaty, rodomy atlikus paieska pagal jo asmenvardj, sarasuose nebebity
siejama su jo asmenvardziu, nors tokios teisés konstatavimas ir nesiejamas su nustatymu, kad
atitinkamos informacijos jtraukimas j rezultaty sarasa sukelia duomeny subjektui neigiamy padariniy.
Kadangi duomeny subjektas, atsizvelgiant j Chartijos 7 ir 8 straipsniy jam suteiktas pagrindines teises,
gali prasyti, kad atitinkama informacija nebebuty pateikiama placiajai visuomenei jtraukiant Ssia
informacija j tokj rezultaty sarasa, Sios teisés i$ principo yra virSesnés ne tik uz paieskos sistemos
eksploatuotojo ekonominj interesa, bet ir uz Sios visuomenés interesa turéti prieiga prie Sios
informacijos atlikus paieska pagal Sio subjekto asmenvardj. Taciau taip nebuty tuo atveju, kai dél
konkreciy aplinkybiy, kaip antai S$io subjekto padéties vieSajame gyvenime, paaiskéty, kad Ssiy
pagrindiniy teisiy apribojima pateisina vir§esnis $ios visuomenés interesas turéti dél jtraukimo |
atitinkamus sarasus suteikta prieiga prie atitinkamos informacijos (2014 m. geguzés 13 d. Sprendimo
Google Spain ir Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 99 punktas).

Reglamente 2016/679, tiksliau jo 17 straipsnyje, Europos Sajungos teisés akty leidéjas numaté nuostata,
kuri konkreciai reglamentuoja ,teise reikalauti iStrinti duomenis®, $io straipsnio antrastéje dar jvardyta
kaip ,teisé buti pamirstam®.

Pagal Sio 17 straipsnio 1 dalj duomeny subjektas turi teise reikalauti, kad duomenuy valdytojas
nepagristai nedelsdamas iStrinty su juo susijusius asmens duomenis, o duomenuy valdytojas yra
jpareigotas nepagristai nedelsdamas istrinti asmens duomenis, jei tai galima pagristi viena i§ Sioje
nuostatoje i$vardyty priezas¢iy. Tarp $iy priezas¢iy minétoje nuostatoje nurodyta aplinkybé, kad
duomenys nebereikalingi, kad buty pasiekti tikslai, kuriais jie buvo tvarkomi, kad asmens duomeny
subjektas atSaukia sutikimg, kuriuo grindziamas duomeny tvarkymas, ir néra kito teisinio pagrindo
tvarkyti duomenis, kad duomeny subjektas nesutinka su duomeny tvarkymu pagal Reglamento
2016/679 21 straipsnio (kuris pakei¢ia Direktyvos 95/46 14 straipsnj) 1 arba 2 dalj, kad duomenys
buvo tvarkomi neteisétai, kad jie turi bati iStrinti siekiant jvykdyti teising pareiga arba kad buvo
surinkti informacinés visuomenés paslaugy sitlymo vaikams kontekste.

Vis délto Reglamento 2016/679 17 straipsnio 3 dalyje patikslinta, kad Sio reglamento 17 straipsnio
1 dalis netaikoma, jeigu toks duomenuy tvarkymas yra batinas dél kurios nors i§ pirmoje nuostatoje
iSvardyty priezasciy. Tarp $iy priezasCiy minéto reglamento 17 straipsnio 3 dalies a punkte nurodytas,
teisés, be kita ko, j informacijos laisve jgyvendinimas.

Tai, kad Reglamento 2016/679 17 straipsnio 3 dalies a punkte nuo $iol ai$kiai numatyta, kad duomeny
subjekto teisé reikalauti iStrinti duomenis netaikoma, kai juos tvarkyti batina jgyvendinat teise, be kita
ko, i informacijos laisve, garantuojama pagal Chartijos 11 straipsnj, parodo, kad teisé i asmens
duomeny apsauga néra absoliuti ir, kaip pabrézta Sio reglamento 4 konstatuojamojoje dalyje, turi buti
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vertinama atsizvelgiant j jos visuomenine paskirtj ir deréti su kitomis pagrindinémis teisémis, remiantis
proporcingumo principu (taip pat zr. 2010 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Volker und Markus Schecke ir
Eifert, C-92/09 ir C-93/09, EU:C:2010:662, 48 punkta ir 2017 m. liepos 26 d. Nuomonés 1/15 (ES ir
Kanados susitarimas dél PNR), EU:C:2017:592, 136 punkta).

Siuo klausimu svarbu priminti, kad Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé apriboti
naudojimasi teisémis, pavyzdziui, jtvirtintomis $ios Chartijos 7 ir 8 straipsniuose, jei Sie apribojimai
numatyti jstatymo, nekeicia minéty teisiy ir laisviy esmeés, taip pat, remiantis proporcingumo principu,
yra batini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendruosius interesus arba reikalingi kity teiséms ir
laisvéms apsaugoti (2010 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Volker und Markus Schecke ir Eifert, C-92/09 ir
C-93/09, EU:C:2010:662, 50 punktas).

Taigi Reglamente 2016/679, konkreciai — jo 17 straipsnio 3 dalies a punkte, ai$kiai jtvirtintas
reikalavimas uztikrinti pusiausvyra tarp, pirma, Chartijos 7 ir 8 straipsniuose numatyty pagrindiniy
teisiy j privataus gyvenimo gerbima ir | asmens duomenuy apsauga ir, antra, pagal Chartijos
11 straipsnj garantuojamos pagrindinés teisés i informacijos laisve.

Batent atsizvelgiant j Siuos aspektus reikia patikrinti, kokiomis aplinkybémis paieskos sistemos
eksploatuotojas privalo patenkinti prasyma pasalinti nuorodas i§ rezultaty saraso, rodomo atlikus
paieska pagal duomenuy subjekty asmenvardj, ir iStrinti nuoroda j tinklalapj, kuriame yra asmens
duomeny, priskiriamy prie Direktyvos 95/46 8 straipsnio 1 ir 5 dalyse numatyty specialiy kategorijy.

Siuo klausimu pirmiausia konstatuotina, kad paieskos sistemos eksploatuotojo atliekamam specialiy
kategorijy duomeny, numatyty Direktyvos 95/46 8 straipsnio 1 dalyje, tvarkymui i$ principo gali bati
taikomos iSimtys, numatytos jos 8 straipsnio 2 dalies a ir e punktuose, kuriais remiasi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas ir kuriuose numatyta, kad draudimas tvarkyti tokiy specialiy
kategorijy duomenis netaikomas, kai duomenuy subjektas yra aiskiai sutikes, kad duomenys buty
tvarkomi, nebent pagal atitinkamos valstybés narés teise toks sutikimas draudziamas, arba kai
tvarkomi visy pirma duomenys, kuriuos tas asmuo yra akivaizdziai paskelbes viesai. Nuo $iol tokios
iSimtys jtvirtintos Reglamento 2016/679 9 straipsnio 2 dalies a ir e punktuose. Be to, pagal 9 straipsnio
2 dalies g punkta, kuris i§ esmés pakartoja Direktyvos 95/46 8 straipsnio 4 dalj, leidziama tvarkyti
minéty kategorijy duomenis, kai tai butina dél svarbiy vie$ojo intereso priezasciy, remiantis Sgjungos
arba valstybés narés teise, kuri turi buti proporcinga siekiamam tikslui, paisyti teisés j duomeny
apsauga esmeés ir numatyti tinkamas ir konkrecias priemones duomeny subjekto pagrindinéms teiséms
ir interesams apsaugoti.

Kiek tai susije su Direktyvos 95/46 8 straipsnio 2 dalies a punkte ir Reglamento 2016/679 9 straipsnio
2 dalies a punkte numatyta iSimtimi, i§ savokos ,sutikimas“ apibrézties, pateiktos Sios direktyvos
2 straipsnio h punkte ir $io reglamento 4 straipsnio 11 punkte, matyti, kad toks sutikimas turi bati
skonkretus“, taigi duotas konkreciai dél duomenuy tvarkymo, atliekamo eksploatuojant paieskos
sistemg, ir turint galvoje, kad $is tvarkymas leidzia tretiesiems asmens atlikus paieska pagal to asmens
asmenvardj gauti rezultaty sarasa su nuorodomis j tinklalapius, kuriuose yra su tuo asmeniu susijusiy
jautriy duomenuy. Praktiskai sunku numatyti ir, beje, i§ Teisingumo Teismui pateiktos Sios bylos
medziagos nematyti, kad paieskos sistemos eksploatuotojas aiskiai prasyty duomenuy subjekty
sutikimo, siekdamas nuorody teikimo tikslais tvarkyti ju asmens duomenis. Bet kuriuo atveju, kaip
pazyméjo, be kita ko, Prancazijos ir Lenkijos vyriausybés ir Komisija, pats faktas, kad asmuo
suformuluoja prasyma pasalinti nuorodas, i§ esmés rodo, kad bent jau $io prasymo pateikimo
momentu jis nebesutinka, kad paieskos sistemos eksploatuotojas tvarkyty duomenis. Siomis
aplinkybémis taip pat primintina, kad minéto reglamento 17 straipsnio 1 dalies b punkte tarp
priezasciy, pateisianciy ,teise bati pamir§tam®, numatyta aplinkybé, kad duomeny subjektas atSaukia
sutikimg, kuriuo pagal to reglamento 9 straipsnio 2 dalies a punkta grindziamas duomeny tvarkymas,
ir néra jokio kito teisinio pagrindo tvarkyti duomenis.
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Vis délto Direktyvos 95/46 8 straipsnio 2 dalies e punkte ir Reglamento 2016/679 9 straipsnio 2 dalies
e punkte numatyta aplinkybé, kad duomeny subjektas yra akivaizdziai paviesines konkrecius duomenis,
gali bati visiskai taikoma tiek paieskos sistemos eksploatuotojui, tiek konkretaus tinklalapio rengéjui,
kaip tai pazyméjo visi §iuo klausimu savo nuomones pareiske suinteresuotieji asmenys.

Taigi, net jeigu tokiu atveju tinklalapyje, j kurj daroma nuoroda, yra asmens duomeny, priskiriamy prie
Direktyvos 95/46 8 straipsnio 1 dalyje ir Reglamento 2016/679 9 straipsnio 1 dalyje numatyty specialiy
kategorijy, ju tvarkymas, kurj atlieka paieskos sistemos eksploatuotojas vykdydamas savo veikly, atitinka
Siuos tekstus su salyga, kad jis tenkina ir kitas teisétumo saglygas, nustatytas, be kita ko, $ios direktyvos
6 straipsnyje arba sio reglamento 5 straipsnyje ($iuo klausimu zr. 2014 m. geguzés 13 d. Sprendimo
Google Spain ir Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 72 punkta).

Vis délto net tuo atveju duomenuy subjektas pagal Direktyvos 95/46 14 straipsnio pirmos pastraipos
a punkta arba Reglamento 2016/679 17 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 21 straipsnio 1 dalj gali turéti
teise reikalauti pasalinti konkrecia nuoroda dél priezas¢iy, susijusiy su konkrecia jo padétimi.

Bet kuriuo atveju paieskos sistemos eksploatuojas, gaves prasyma pasalinti nuoroda, atsizvelgdamas j
Direktyvos 95/46 8 straipsnio 4 dalyje arba Reglamento 2016/679 9 straipsnio 2 dalies g punkte
numatytas svarbias vie$ojo intereso priezastis ir laikydamasis tose nuostatose numatyty salygy, turi
patikrinti, ar nuorodos j konkrety tinklalapj jtraukimas | sarasa, rodoma atlikus paieska pagal
duomenuy subjekto asmenvardj, yra butinas siekiant internautams, potencialiai suinteresuotiems atlikus
tokia paieska gauti prieiga prie Sio tinklalapio, pasinaudoti teise j Chartijos 11 straipsnyje saugoma
informacijos laisve. Nors Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtintos duomeny subjekto teisés paprastai
yra virSesnés uz internauty informacijos laisve, $i pusiausvyra konkreciais atvejais gali priklausyti nuo
atitinkamos informacijos pobudzio ir jos jautrumo, galincio turéti jtakos duomeny subjekto privac¢iam
gyvenimui, taip pat nuo visuomenés intereso susipazinti su $ia informacija, kuris gali skirtis, nelygu,
koks $io asmens vaidmuo vieSajame gyvenime ($iuo klausimu zr. 2014 m. geguzés 13 d. Sprendimo
Google Spain ir Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 81 punkta).

Be to, tuomet, kai tvarkomi Direktyvos 95/46 8 straipsnio 1 ir 5 dalyse arba
Reglamento 2016/679 9 straipsnio 1 dalyje arba 10 straipsnyje numatyty specialiy kategorijy
duomenys, duomeny subjekto pagrindinés teisés j privataus gyvenimo gerbima ir j asmens duomeny
apsauga gali bati labai stipriai suvarzytos, kaip nurodyta $io sprendimo 44 punkte, dél $iy duomeny
jautrumo.

Taigi, kai paieskos sistemos eksploatuotojas gauna prasyma panaikinti nuoroda j tinklalapj, kuriame yra
paskelbti tokie jautris duomenys, toks eksploatuotojas, atsizvelgdamas j duomeny subjekto pagrindiniy
teisiy i privataus gyvenimo gerbima ir i asmens duomenu apsauga, jtvirtinty Chartijos 7 ir 8 straipsnyje,
suvarzymo laipsnj ir remdamasis visomis reik§mingomis konkretaus atvejo aplinkybémis ir
Direktyvos 95/46 8 straipsnio 4 dalyje arba Reglamento 2016/679 9 straipsnio 2 dalies g punkte
numatytomis svarbiomis vie$ojo intereso priezastimis, taip pat paisydamas tose nuostatose numatyty
salygy, turi patikrinti, ar $ios nuorodos jtraukimas j rezultaty sarasg, rodoma atlikus paieska pagal to
asmens asmenvardj, yra nei$vengiamai butinas siekiant apsaugoti internauty, potencialiai suinteresuoty
atlikus tokia paieska gauti prieiga prie $io tinklalapio, informacijos laisve, saugoma pagal Chartijos
11 straipsnj.

Is visy pateikty argumenty i$plaukia, kad i antrajj klausima reikia atsakyti:
— Direktyvos 95/46 8 straipsnio 1 ir 5 daliy nuostatos turi bati aikinamos taip, kad pagal jas paieskos
sistemos eksploatuotojas i$ principo privalo, i§skyrus $ioje direktyvoje numatytas iSimtis, patenkinti

prasymus panaikinti nuorodas j tinklalapius, kuriuose nurodomi asmens duomenys, priskiriami prie
tose nuostatose numatyty specialiy kategorijy,
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— Direktyvos 95/46 8 straipsnio 2 dalies e punktas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji toks
eksploatuotojas gali netenkinti prasymo pasalinti nuoroda, kai nustato, kad §i nuoroda nukreipia j
turinj, kuriame yra asmens duomeny, priskiriamy prie $io 8 straipsnio 1 dalyje numatyty specialiy
kategorijy, taciau jiems tvarkyti taikoma minéto 8 straipsnio 2 dalies e punkte numatyta i$imtis, su
salyga, kad toks tvarkymas atitinka visas kitas Sioje direktyvoje nustatytas teisétumo salygas, nebent
duomeny subjektas pagal minétos direktyvos 14 straipsnio pirmos pastraipos a punkta dél svariy ir
teiséty priezasciy, susijusiy su jo konkrecia padétimi, turi teise prieStarauti minétam tvarkymui,

— Direktyvos 95/46 nuostatos turi buti aiSkinamos taip, kad paieskos sistemos eksploatuotojas, gaves
prasyma pasalinti nuorodas j tinklalapius, kuriuose skelbiami asmens duomenys, priskiriami prie
$ios direktyvos 8 straipsnio 1 arba 5 dalyje numatyty specialiy kategorijy, atsizvelgdamas i
duomeny subjekto pagrindiniy teisiy i privataus gyvenimo gerbima ir j asmens duomeny apsauga,
jtvirtinty Chartijos 7 ir 8 straipsnyje, suvarzymo laipsnj ir remdamasis visomis reik§mingomis
konkretaus atvejo aplinkybémis ir Direktyvos 95/46 8 straipsnio 4 dalyje arba
Reglamento 2016/679 9 straipsnio 2 dalies g punkte numatytomis svarbiomis vieSojo intereso
priezastimis, taip pat paisydamas tose nuostatose numatyty salygy, turi patikrinti, ar $ios nuorodos
jtraukimas j rezultaty sarasa, rodoma atlikus paieska pagal to asmens asmenvardj, yra nei§vengiamai
batinas siekiant apsaugoti internauty, potencialiai suinteresuoty atlikus tokia paieska gauti prieiga
prie sio tinklalapio, informacijos laisve, saugoma pagal Chartijos 11 straipsni.

Dél treciojo klausimo

Kadangi sis klausimas pateiktas tik tuo atveju, jeigu j pirmagjj klausima buty atsakyta neigiamai, i jj
atsakyti nereikia, nes j pirmajj klausima atsakyta teigiamai.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti,
ar Direktyvos 95/46 nuostatos turi bati aiskinamos taip:

— pirma, informacija, susijusi su teismo procesu, pradétu pries fizinj asmenj, arba tinkamais atvejais
informacija apie nuosprendj, priimta po proceso, yra su ,nusikalstamomis veikomis“ ir
»apkaltinamaisiais ~ nuosprendziais“  susije = duomenys, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 95/46 8 straipsnio 5 dalj, ir,

— antra, kad paieskos sistemos eksploatuotojas privalo patenkinti prasyma panaikinti nuorodas i
tinklalapius, kuriuose yra tokios informacijos, kai ta informacija susijusi su konkretaus teismo
proceso ankstesniu etapu ir, atsizvelgiant i jo eiga, nebeatitinka tikrosios padéties.

Siuo klausimu konstatuotina, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo i$vados 100 punkte ir kaip teigé
visy pirma Prancuazijos vyriausybé, Airija, Italijos ir Lenkijos vyriausybés ir Komisija, informacija apie
teismo procesa, pradéta pries fizinj asmenj, kaip antai informacija apie ikiteisminj tyrima arba procesa,
o tinkamais atvejais — po jo priimta nuosprendj, yra su ,nusikalstamomis veikomis® ir
»apkaltinamaisiais =~ nuosprendziais“  susije =~ duomenys,  kaip  tai = suprantama  pagal
Direktyvos 95/46 8 straipsnio 5 dalies pirma pastraipg ir Reglamento 2016/679 10 straipsnj,
neatsizvelgiant j tai, ar per teismo procesa buvo faktiskai jrodytas pazeidimas, dél kurio asmuo buvo
patrauktas atsakomybén.

Taigi, i rezultaty sarasa, rodoma atlikus paieska pagal duomeny subjekto asmenvardj, jtraukdamas
nuorodas j tinklalapius, kuriuose tokie duomenys skelbiami, paieskos sistemos eksploatuotojas atlieka
duomeny tvarkyma, kuriam pagal Direktyvos 95/46 8 straipsnio 5 dalies pirma pastraipg ir
Reglamento 2016/679 10 straipsnj taikomi specialiis apribojimai. Kaip pazyméjo Komisija, toks
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tvarkymas pagal tas nuostatas ir laikantis kity Sioje direktyvoje ir siame reglamente nustatyty teisétumo
salygu gali bati teisétas, jeigu nacionalinéje teiséje yra numatytos tinkamos ir specialios garantijos, o
taip gali bati tuomet, kai tokia informacija viesai paskleidé valdzios institucijos, laikydamosi taikytinos
nacionalinés teisés.

Dél kity teisétumo salygy primintina, kad i§ Direktyvos 95/46 6 straipsnio 1 dalies c—e punktuose,
kurie dabar pakartoti Reglamento 2016/679 5 straipsnio 1 dalies c—e punktuose, numatyty reikalavimy
matyti, kad net i§ pradziy teisétas tiksliy duomenuy tvarkymas, praéjus tam tikram laikui, gali
nebeatitikti Sios direktyvos ar §io reglamento, jei duomenys nebereikalingi tais tikslais, dél kuriy buvo
surinkti arba tvarkomi. Taip, be kita ko, yra tuo atveju, kai jie atrodo neadekvatis, nereik§mingi ar
nebereik§mingi arba pertekliniai atsizvelgiant i tuos tikslus ir praéjusj laika (2014 m. geguzés 13 d.
Sprendimo Google Spain ir Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 93 punktas).

Vis délto, kaip buvo konstatuota $io sprendimo 66 punkte, net jeigu Direktyvos 95/46 8 straipsnio
5 dalyje ir Reglamento 2016/679 10 straipsnyje numatyty duomeny tvarkymas atliekamas, nepaisant
Siose nuostatose numatyty apribojimuy arba kity teisétumo salygy, kaip antai nustatyty Sios direktyvos
6 straipsnio 1 dalies c—e punktuose ir §io reglamento 5 straipsnio 1 dalies c—e punktuose, paieskos
sistemos eksploatuojas, atsizvelgdamas j minétos direktyvos 8 straipsnio 4 dalyje arba minéto
reglamento 9 straipsnio 2 dalies g punkte numatytas svarbias vie$ojo intereso priezastis ir laikydamasis
tose nuostatose numatyty salygy, turi dar patikrinti, ar nuorodos j konkrety tinklalapj jtraukimas i
sarasy, rodoma atlikus paieska pagal duomeny subjekto asmenvardj, yra batinas siekiant internautams,
potencialiai suinteresuotiems atlikus tokia paieska gauti prieiga prie $io tinklalapio, leisti pasinaudoti
teise j Chartijos 11 straipsnyje saugoma informacijos laisve.

Siuo aspektu pazymétina, kad i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos matyti, jog
duomeny subjektams pateikus prasymus dél draudimo pagal 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje
pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnj jvairiais
ziniasklaidos kanalais internete skelbti senus reportazus apie baudziamajj procesa prie$ tuos asmenis
reikia jvertinti, ar buvo uztikrinta tinkama pusiausvyra tarp minéty asmenuy teisés j privataus gyvenimo
gerbimg ir visy pirma visuomenés informacijos laisvés. Ieskant tos tinkamos pusiausvyros reikia
atsizvelgti | esminj ziniasklaidos vaidmenj demokratinéje visuomenéje, kuris apima teismo procesy
protokoly ir komentary apie juos rengima. Be to, greta ziniasklaidos paskirties skleisti tokia
informacija ir idéjas egzistuoja ir visuomenés teisé ja gauti. Europos Zmogaus Teisiy Teismas $iame
kontekste pripazino, kad visuomené buvo suinteresuota ne tik buti informuota apie aktualy jvykj, bet
ir turéti galimybe ieskoti informacijos apie praeities jvykius, nes visuomenés suinteresuotumo
baudziamaisiais procesais laipsnis bet kuriuo atveju yra nepastovus ir gali kisti laikui bégant,
atsizvelgiant, be kita ko, j bylos aplinkybes (2018 m. birzelio 28 d. EZTT sprendimo M.L. ir W.W. pries
Vokietijg, CE:ECHR:2018:0628JUD006079810, 89 ir 100-102 punktai).

Taigi paieskos sistemos eksploatuotojas, nagrinédamas prasyma panaikinti nuorodas j tinklalapius su
paskelbta informacija apie baudziamgjj teismo procesa prie$ duomeny subjekta, kuri susijusi su
ankstesniu Sio proceso etapu ir nebeatitinka tikrosios padéties, turi jvertinti, ar atsizvelgiant j visas
bylos aplinkybes, kaip antai konkretaus pazeidimo pobudj ir sunkumo laipsnj, minéto proceso eiga ir
baigtj, praéjusj laika, to asmens vaidmenj vieSajame gyvenime ir jo elgesj praeityje, visuomenés
suinteresuotumg prasymo pateikimo momentu, publikacijos turinj ir forma ir jos poveikj minétam
asmeniui, tas asmuo turi teise reikalauti, kad aptariama informacija $iuo metu nebebtty siejama su jo
vardu rezultaty sarase, rodomame atlikus paieska pagal jo asmenvard;.

Vis délto pridurtina, kad net jeigu paieskos sistemos eksploatuotojui tekty konstatuoti, jog taip néra dél
to, kad konkrecios nuorodos jtraukimas yra neiSvengiamai butinas siekiant teise j duomeny subjekto
privataus gyvenimo gerbima ir i asmens duomeny apsauga suderinti su potencialiai suinteresuoty
internauty informacijos laisve, toks eksploatuotojas bet kuriuo atveju privalo ne véliau kaip gaves

ECLIL:EU:C:2019:773 19



2019 M. RUGSEJO 24 D. SPRENDIMAS — Byra C-136/17
GC IR KT. (NUORODY | JAUTRIUS DUOMENIS PASALINIMAS)

praSyma pasalinti nuorodas pakeisti rezultaty sarasa taip, kad pagal ji sudarytas bendras vaizdas
internautams parodyty aktualia teismine padétj, o tam reikia, be kita ko, kad nuorodos j tinklalapius
su informacija tuo klausimu atsirasty pirmoje $io saraso vietoje.

79 Atsizvelgiant | tai, kas iSdeéstyta, j ketvirtajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 95/46 nuostatos turi
bati aiskinamos taip:

80

pirma, informacija, susijusi su teismo procesu, pradétu prie$ fizinj asmenj, arba tinkamais atvejais
informacija apie nuosprendj, priimta po proceso, yra su ,nusikalstamomis veikomis® ir
»apkaltinamaisiais  nuosprendziais“  susije = duomenys, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 95/46 8 straipsnio 5 dalj, ir,

antra, paieskos sistemos eksploatuotojas privalo patenkinti prasyma panaikinti nuorodas |
tinklalapius, kuriuose yra tokios informacijos, kai ta informacija susijusi su konkretaus teismo
proceso ankstesniu etapu ir, atsizvelgiant j jo eiga, nebeatitinka tikrosios padéties, jeigu vertinant
minétos direktyvos 8 straipsnio 4 dalyje numatytas svarbias vieSojo intereso priezastis buvo
konstatuota, kad, atsizvelgiant j visas konkretaus atvejo aplinkybes, duomeny subjekto pagrindinés
teisés, uztikrinamos pagal Chartijos 7 ir 8 straipsnius, yra virSesnés uz potencialiai suinteresuoty
internauty pagrindines teises, saugomas pagal Chartijos 11 straipsnj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

20

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmenu
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo 8 straipsnio 1 ir
5 daliy nuostatos turi buti aiskinamos taip, kad draudimas ar apribojimai, susije su Siose
nuostatose numatyty specialiy kategoriju asmens duomeny tvarkymu, taikomi, laikantis toje
direktyvoje numatyty iSimciy, ir paieskos sistemos eksploatuotojui, kaip duomenuy valdytojui,
tvarkanc¢iam duomenis, kai eksploatuoja S$ia sistema, atsizvelgiant j jo atsakomybe,
kompetencija ir galimybes, kai Sis eksploatuotojas, gaves duomenuy subjekto prasyma, atlieka
patikrinima priziarint kompetentingoms nacionalinéms institucijoms.

Direktyvos 95/46 8 straipsnio 1 ir 5 daliy nuostatos turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas
paieskos sistemos eksploatuotojas i$ principo privalo, laikydamasis Sioje direktyvoje numatytuy
iSimciy, patenkinti prasymus panaikinti nuorodas j tinklalapius, kuriuose nurodomi asmens
duomenys, priskiriami prie tose nuostatose numatyty specialiy kategorijuy.

Direktyvos 95/46 8 straipsnio 2 dalies e punktas turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji toks
eksploatuotojas gali netenkinti prasymo pasalinti nuoroda, kai nustato, kad $i nuoroda
nukreipia | turinj, kuriame yra asmens duomeny, priskiriamy prie $io 8 straipsnio 1 dalyje
numatyty specialiy kategorijy, taciau jiems tvarkyti taikoma minéto 8 straipsnio 2 dalies
e punkte numatyta iSimtis, su salyga, kad toks tvarkymas atitinka visas kitas Sioje
direktyvoje nustatytas teisétumo salygas, nebent duomenuy subjektas pagal minétos
direktyvos 14 straipsnio pirmos pastraipos a punkta dél svariy ir teiséty priezasciy, susijusiy
su jo konkrecia padétimi, turi teis¢ priestarauti dél minéto tvarkymo.
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Direktyvos 95/46 nuostatos turi bati aiSkinamos taip, kad paieskos sistemos eksploatuotojas,
gaves prasyma pasalinti nuorodas j tinklalapius, kuriuose skelbiami asmens duomenys,
priskiriami prie sios direktyvos 8 straipsnio 1 arba 5 dalyje numatyty specialiy kategorijy,
atsizvelgdamas j duomenu subjekto pagrindiniy teisiy j privataus gyvenimo gerbima ir j
asmens duomeny apsauga, jtvirtinty Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir
8 straipsnyje, suvarzymo laipsnj ir remdamasis visomis reikémingomis konkretaus atvejo
aplinkybémis ir Direktyvos 95/46 8 straipsnio 4 dalyje numatytomis svarbiomis viesojo
intereso priezastimis, taip pat paisydamas tose nuostatose numatyty salygy, turi patikrinti,
ar Sios nuorodos jtraukimas j rezultaty sarasa, rodoma atlikus paieska pagal to asmens
asmenvardj, yra neiSvengiamai buatinas siekiant apsaugoti internauty, potencialiai
suinteresuoty atlikus tokia paieska gauti prieiga prie Sio tinklalapio, informacijos laisve,
saugoma pagal sios Chartijos 11 straipsnj.

3. Direktyvos 95/46 nuostatos turi buti aiSkinamos taip:

— pirma, informacija, susijusi su teismo procesu, pradétu pries fizinj asmenj, arba tinkamais
atvejais informacija apie nuosprendj, priimta po proceso, yra su ,nusikalstamomis
veikomis“ ir ,apkaltinamaisiais nuosprendziais“ susij¢ duomenys, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 95/46 8 straipsnio 5 dalj, ir,

— antra, paieskos sistemos eksploatuotojas privalo patenkinti praSyma panaikinti nuorodas i
tinklalapius, kuriuose yra tokios informacijos, kai ta informacija susijusi su konkretaus
teismo proceso ankstesniu etapu ir, atsizvelgiant i jo eiga, nebeatitinka tikrosios padéties,
jeigu vertinant minétos direktyvos 8 straipsnio 4 dalyje numatytas svarbias viesojo
intereso priezastis buvo konstatuota, kad, atsizvelgiant j visas konkretaus atvejo
aplinkybes, duomeny subjekto pagrindinés teisés, uztikrinamos pagal Europos Sajungos
pagrindiniuy teisiy chartijos 7 ir 8 straipsnius, yra virSesnés uz potencialiai suinteresuotuy
internauty pagrindines teises, saugomas pagal Sios Chartijos 11 straipsnj.

Parasai.
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