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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. rugséjo 18 d.*

»Pradymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné apsauga — Darbuotojai migrantai —
Reglamentas (EB) Nr. 987/2009 — 60 straipsnis — Seimos iSmokos — Teisé i skirtumo tarp
iSmokos tévams valstybéje naréje, turincioje pagrindine kompetencija, ir vaiko prieziaros pasalpos
valstybéje naréje, turincioje antrine kompetencija, sumokéjima”“

Byloje C-32/18
dél 2017 m. gruodzio 20 d. Oberster Gerichtshof (Auksc¢iausiasis Teismas, Austrija) nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2018 m. sausio 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Tiroler Gebietskrankenkasse
pries
Michael Moser,
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas F. Biltgen (praneséjas), teiséjai J. Malenovsky ir C. G. Fernlund,
generalinis advokatas G. Hogan,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, skyriaus vadovas,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. sausio 30 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. Moser, atstovaujamo Rechtsanwdlte E. Suitner ir P. Wallnofer,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Hesse,

Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. Pavli§ ir J. V1a¢il,

Europos Komisijos, atstovaujamos M. Kellerbauer, D. Martin ir B. R. Killmann,

susipazines su 2019 m. kovo 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 987/2009, nustatancio Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés
apsaugos sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarka (OL L 284, 2009, p. 1), 60 straipsnio 1 dalies
antro sakinio isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Tiroler Gebietskrankenkasse (Tirolio regioninés ligoniy kasos,
Austrija) ginca su Michael Moser dél pastarojo prasymo sumokéti jam skirtuma tarp Vokietijos
iSmokos tévams ir Austrijos vaiko priezitaros pasalpos.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas (EB) Nr. 883/2004

Pagal 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél
socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1; klaidy istaisymas
OL L 200, 2004, p. 1) 10 konstatuojamaja dalj ,principas, taikomas tam tikriems kitos valstybés
narés teritorijoje atsiradusiems faktams ar jvykiams, tartum jie baty atsirade tos valstybés nareés,
kurios teisés aktai yra taikomi, teritorijoje, neturéty kliudyti taikyti pagal kitos valstybés narés ir
kompetentingos valstybés narés jstatymus jgyty draudimo, darbo pagal darbo sutartj,
savarankisko darbo arba gyvenimo laikotarpiy sumavimo principo. Todél pagal kitos valstybés
nareés jstatymus jgyti laikotarpiai turéty buti jskaitomi tik taikant laikotarpiy sumavimo principa.”

Sio reglamento 5 straipsnyje ,Vienodas pozitris j iSmokas, pajamas, faktus ir jvykius“ nustatyta:

»Jeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip ir atsizvelgiant j nustatytas specialias jgyvendinimo
nuostatas, taikomos $ios nuostatos:

a) jeigu pagal kompetentingos valstybés narés teisés aktus socialinés apsaugos iSmokuy ir kity
pajamy gavimas turi tam tikras teisines pasekmes, atitinkamos ty teisés akty nuostatos taip
pat taikomos gaunant lygiavertes iSmokas, teisé j kurias buvo jgyta pagal kitos valstybés narés
teisés aktus, arba kitoje valstybéje naréje jgytoms pajamoms;

b) jeigu pagal kompetentingos valstybés narés teisés aktus laikoma, kad teisinés pasekmés atsirado
dél tam tikry fakty arba jvykiy, ta valstybé naré atsizvelgia j tokius faktus arba jvykius,
atsiradusius bet kurioje valstybéje naréje, tartum jie bty atsirade jos teritorijoje.”

Minéto reglamento 67 straipsnyje nustatyta:

»Asmuo turi teise gauti iSmokas Seimai pagal kompetentingos valstybés narés teisés aktus, taip pat ir uz
savo $eimos narius, gyvenancius kitoje valstybéje naréje, tartum jie gyventy pirmojoje valstybéje naréje.
<>
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To paties reglamento 68 straipsnyje nustatytos prioritetinés taisyklés, kai iSmokos sutampa:

»1. Jeigu iSmokos tuo paciu laikotarpiu ir tiems patiems $eimos nariams priklauso pagal daugiau
kaip vienos valstybés narés teisés aktus, taikomos $ios pirmenybinés taisyklés:

a) jeigu daugiau nei viena valstybé naré iSmokas privalo mokéti skirtingu pagrindu, iSmokos
skiriamos tokia prioritetine tvarka: pirma — teisés j iSmokas, jgytos darbo pagal darbo sutartj
arba savarankisko darbo pagrindu, antra — teisés | iSmokas, jgytos pensijos mokéjimo
pagrindu, ir trecia — teisés, jgytos gyvenamosios vietos pagrindu;

b) jeigu daugiau nei viena valstybé naré iSmokas privalo mokéti tuo paciu pagrindu, prioritetiné
tvarka nustatoma remiantis Siais papildomais kriterijais:
i) jeigu teisés j iSmokas jgytos darbo pagal darbo sutartj arba savarankisko darbo pagrindu:
vaiky gyvenamoiji vieta, su salyga, kad toks darbas ten yra <...>

<.o.>

2. Jeigu teisés j iSmokas sutampa, iSmokos $eimai mokamos pagal tuos teisés aktus, kurie buvo
pripazinti prioritetiniais pagal 1 dalies nuostatas. Pagal kita, pirmajam prieStaraujantj, teisés akta
arba aktus priklausanciy iSmoky Seimai mokéjimas sustabdomas mokant tik pirmajame teisés
akte numatyto dydzio iSmoka, o uz ja virSijanc¢ia suma prireikus mokamas diferencinis priedas.
<>t

Reglamentas Nr. 987/2009

Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»PrasSymas skirti iSmokas Seimai pateikiamas kompetentingai jstaigai. Taikant pagrindinio reglamento
67 ir 68 straipsnius, ypa¢ sprendziant asmens teisés prasyti tokios iSmokos klausima, turi buti
atsizvelgiama j visos Seimos padétj taip, lyg visiems susijusiems asmenimis buty taikomi atitinkamos
valstybés narés teisés aktai ir lyg jie gyventy toje valstybéje naréje. Kai asmuo, turintis teise prasyti
iSmokos, nepasinaudoja savo teise, valstybés narés, kurios teisés aktai taikomi, kompetentinga jstaiga
atsizvelgia j kito i§ tévy ar asmens, kuris juo laikomas, arba vaika ar vaikus globojanc¢io asmens ar
jstaigos prasyma skirti iSmokas Seimai.”

Austrijos teisé

Kinderbetreuungsgeldgesetz (Istatymas dél vaiko priezitros pasalpos) vaiko prieziiros pasalpa
nustato kaip Seimos iSmokas. Sios pasalpos skyrimas nepriklauso nuo profesinés veiklos vykdymo
iki vaiko, dél kurio atsiranda teisé i ja, gimimo.

I§ pradziy pagal §j jstatyma tévams buvo leidziama rinktis vieng i$ trijy varianty, o i$Smoka buvo
mokama kaip trys vienkartinés sumos, atitinkancios tris skirtingus iSmoky mokéjimo
laikotarpius, susijusius su vaiko amziumi.

Pakeitus §j jstatyma buvo jtrauktas ketvirtas pasirinkimas. Po pakeitimo vaiko prieziaros pasalpa
galéjo buti skiriama kaip darbo pajamuy pakaitalas, kol vaikui sueis 12 ménesiy arba daugiausia 14
ménesiy. Pasirinkus $ig galimybe mokamos iSmokos suma priklauso nuo ankstesniy darbo pajamy
dydzio.

ECLI:EU:C:2019:752 3
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To paties jstatymo (toliau — KBGG) pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos
redakcijos 6 straipsnio 3 dalyje numatyta:

,Jeigu asmuo turi teise j uzsienio valstybés panasias iSmokas $eimai, teisé i vaiko prieziaros pasalpa
sustabdoma mokant tik uzsienio valstybéje mokamy iSmoky numatyto dydzio i$moka. Suma, kuri
sudaro skirtuma tarp panasiy uzsienio valstybéje mokamy iSmokuy $eimai ir vaiko prieziaros pasalpos,
i vaiko priezitros pasalpa jskaitoma tada, kai nustojamos mokéti uzsienio valstybés iSmokos $eimai.”

KBGG 24 straipsnyje numatyta:

»1. Vienas i$ tévy turi teise gauti vaiko priezitros pasalpa uz savo vaika pagal §j skirsnj <...>, jeigu
jis:

1) atitinka 2 straipsnio 1 dalies 1, 2, 4 ir 5 punkty reikalavimus;

2) per pastaruosius 6 ménesius iki vaiko, uz kurij jis siekia gauti vaiko priezitros pasalpa, gimimo
nepertraukiamai dirbo, kaip tai suprantama pagal 2 dalj, ir $iuo laikotarpiu negavo jokiy nedarbo
draudimo i$Smoky; i§ viso 14 kalendoriniy dieny nevirsijancios pertraukos jtakos teisei j vaiko
priezitros pasalpa neturi <...>

<on>

2. Darbas, kaip jis suprantamas pagal §j federalinj jstatyma, yra faktinis veiklos, kuria
besiverciantis asmuo Austrijoje yra draudziamas socialiniu draudimu, vykdymas <...>“

KBGG 24a straipsnyje nustatyta:

»1. Seimos i$moka uZ viena dieng siekia:

1) gimdymo iSmoka gaunanciai gimdyvei — 80 % uz kalendorine dieng pagal Austrijos teisés aktus
mokamos gimdymo iSmokos, teisé j kuria atsiranda gimus vaikui, uz kurj prasoma vaiko prieziaros
pasalpos,

<...>

3) tévui <...> — 80% uz kalendorine diena teoriskai apskaiciuotinos motinystés iSmokos, j kuria
moteris turéty teise gimus vaikui, uz kurj praSoma vaiko prieziaros pasalpos.

<iool>

2. Bet kuriuo atveju 1 dalyje nurodyta vaiko priezitros pasalpa uz viena dieng yra ne mazesné nei
1 dalies 5 punkte numatytas dienos tarifas, taciau ne didesné nei 66 EUR uz diena.

“«

<.on>

Pagal KBGG 24b straipsnj ,[jleigu vaiko prieziGros pasalpa gauna tik vienas i§ tévy, teisé | ja
suteikiama ne ilgiau, nei vaikui sukanka 12 ménesiy. Jeigu Sia iSmoka gauna ir antras i§ tévy,
teisés gauti iSmoka trukmeé pailgéja laikotarpiu, kuriuo pasinaudoja kitas i$ tévy, taciau ne ilgiau,
nei vaikui sukanka 14 ménesiy. Laikotarpiais, kuriais pasinaudota, laikomi i$imtinai tik tie
laikotarpiai, kuriais iSmoka buvo faktiskai gaunama.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Sutuoktiniai Moser kartu su savo abiem dukterimis gyvena Vokietijoje. Nuo 1992 m. M. Moser
dirba Vokietijoje, o ponia Moser nuo 1996 m. liepos 1 d. dirba Austrijoje.

2011 m. birzelio 14 d. gimus pirmajai dukrai ponia Moser i$éjo vaiko prieziiros atostogy iki
2013 m. sausio 31 d. Paskui, kai 2013 m. rugpjtcio 29 d. gimé jos antroji dukra, su savo Austrijoje
esanciu darbdaviu ji sutaré, kad iki 2015 m. geguzés 28 d. bus kito vaiko prieziaros atostogose.

Pasibaigus motinystés atostogoms ponia Moser gavo Vokietijos iSmoka tévams ir Vokietijos vaiko
prieziaros pasalpa.

Be to, Tirolio regioniné ligoniy kasa uz laikotarpj nuo 2013 m. spalio 25 d. iki 2014 m. geguzés
31 d. poniai Moser iSmokéjo kompensacines i§mokas uz su pajamomis susieta Austrijos vaiko
priezitros pasalpa.

Ponia Moser pateiké Landesgericht Innsbruck (Insbruko apygardos teismas, Austrija) prasyma
skirti papildoma kompensacine iSmoka uz ilgesnj laikotarpj, nei tas, kuriam buvo skirta pirmoji
kompensaciné iSmoka, t. y. nuo 2013 m. spalio 25 d. iki 2014 m. birzelio 28 d. ir nuo 2014 m.
rugpjucio 29 d. iki 2014 m. spalio 28 d.; Sis praS§ymas buvo patenkintas, ir Tirolio regioninés
ligoniy kasos jai sumokéjo prasyta iSmoka.

M. Moser nuo 2014 m. birzelio 29 d. iki 2014 m. rugpjucio 28 d. buvo i$éjes vaiko prieziaros
atostogy, per kurias gavo Vokietijos iSmoka tévams.

M. Moser taip pat pateiké Landesgericht Innsbruck (Insbruko apygardos teismas, Austrija)
prasyma skirti papildoma kompensacine i§moka, kuria sudaro skirtumas tarp Vokietijoje gautos
iSmokos tévams sumos ir su pajamomis susietos Austrijos vaiko prieziaros pasalpos sumos —
66 EUR uz kiekviena laikotarpio, kai jis buvo i$éjes vaiko prieziiiros atostogy (nuo 2014 m. birzelio
29 d. iki 2014 m. rugpjacio 28 d.), diena.

2015 m. lapkricio 10 d. sprendimu §is teismas atmeté jo prasyma.

M. Moser dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda Oberlandesgericht Innsbruck (Insbruko
aukstesnysis apygardos teismas), sis 2017 m. balandzio 27 d. sprendimu i§ dalies patenkino
minéta praSyma ir jpareigojo Tirolio regionines ligoniy kasas iSmokéti 29,86 EUR dydzio
kompensacija uz kiekviena dieng, t. y. i$ viso 1 821,46 EUR.

Dél sio sprendimo Tirolio regioninés ligoniy kasos pateiké kasacinj skunda Oberster Gerichtshof
(Auksciausiasis Teismas, Austrija) ir nurodé, kad, pirma, M. Moser neatitiko Austrijos teisés
aktuose nustatyty kompensaciniy iSmoky mokéjimo salygy ir, antra, nagrinéjamoje situacijoje
traksta tarpvalstybinio elemento, kaip jis suprantamas pagal Reglamenta Nr. 883/2004.

M. Moser teigia, kad Austrijos institucijos pareiga mokéti kompensacines iSmokas iSplaukia i$
nepertraukiamy jo sutuoktinés darbo santykiy su Austrijos darbdaviu ir kad bet koks kitoks KBGG
24 straipsnio 2 dalies aiskinimas priestarauty Sgjungos teisei.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad M. Moser atitinka Austrijos

teisés aktuose nustatytas salygas dél minimalaus dviejy ménesiy atostogy laikotarpio ir dél
nepertraukiamo profesinés veiklos vykdymo maziausiai 6 ménesius iki vaiko gimimo. Teismas
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patikslina, kad, kaip matyti i$ jo jurisprudencijos, KBGG 24 straipsnio 1 dalies 2 punkte,
taikomame kartu su to paties straipsnio 2 dalimi, jtvirtintas apribojimas, pagal kurj vaiko
prieziiros pasalpa mokama tik tuo atveju, kai profesiné veikla, kuria besiverciantis asmuo yra
draudziamas socialiniu draudimu, turi bati faktiskai vykdoma Austrijoje, buvo pripazintas
priestaraujanciu Sgjungos teisei.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jo nagrinéjamas gincas
susijes tik su klausimu, ar Sajungos teisé, kuri Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies
antrame sakinyje numato pareiga atsizvelgti j visos Seimos padétj, suteikia tévui teise j Austrijos
su pajamomis susietos vaiko priezitiros pasalpos skirtuma, jei Austrijos Respublika antrine
kompetencija, vadovaujantis Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio 1 dalies b punktu, turi tik
kaip motinos darbo vietos valstybé ir jau yra iSmokéjusi motinai kompensacija uz jai
priklausancia su pajamomis susieta vaiko priezitiros pasalpa.

Remdamasis Teisingumo Teismo jurisprudencija, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas primena, kad ribojancios salygos, uzkertancios kelia ar atgrasancios darbuotojus nuo
naudojimosi teise laisvai judéti Sajungoje, priestarauja Sajungos teisés aktams, todél neturi bati
taikomos (1996 m. spalio 10 d. Sprendimo Hoever ir Zachow, C-245/94 ir C-312/94,
EU:C:1996:379, 34-36 punktai ir 2011 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bergstrom, C-257/10,
EU:C:2011:839, 43 ir 44 punktai). Remiantis Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies
antrame sakinyje numatyta fikcija, Teisingumo Teismas nusprendé, kad néra svarbu, kuris i$ tévy
pagal nacionaline teise laikomas asmeniu, turinciu teise gauti tokias iSmokas (2015 m. spalio 22 d.
Sprendimo Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, 49 punktas).

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad bylos, kuriose
priimti Sie sprendimai, buvo susijusios su vienkartinémis pasalpomis, o jo nagrinéjama byla
susijusi su Seimos iSmoka siejama su pajamomis. Be to, teismo nuomone, nagrinéjamoje byloje
tévo teisé laisvai judéti niekaip nebuvo pazeista ar apribota, kai buvo atsisakyta skirti papildoma
Austrijos su pajamomis susietos vaiko prieziaros pasalpa.

Tuo atveju, jei taikant Sgjungos teise tévas turéty teise j skirtuma, susijusj su Austrijos su
pajamomis susieta vaiko prieziGros pasalpa, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui kyla klausimas, ar $i pasalpa vis délto turi bati apskai¢iuojama pagal darbo vietos
valstybéje naréje faktiskai gautas pajamas, ar reikia atsizvelgti i pajamas, kurios hipotetiskai baty
gautos antrinés kompetencijos valstybéje naréje uz panasy darba. Nepaisant 2011 m. gruodzio
15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, 53 punktas), Sis
teismas mano, kad Reglamento Nr. 883/2004 5 straipsnyje numatytas vienodas pozilris j
iSmokas, faktus ir jvykius pagrindzia aiSkinimg, kad apskaiciuojant pasalpa reikia remtis
Vokietijoje faktiskai gautomis pajamomis.

Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies antrg sakinj reikia aiskinti taip, kad antrinés
kompetencijos valstybé (Austrijos Respublika) vienam i$ tévy, kuris gyvena ir dirba pirminés
kompetencijos valstybéje naréje (Vokietijos Federacinéje Respublikoje), kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktj, kaip pasalpa
$eimai privalo mokeéti diferencinj prieds, kurj sudaro skirtumas tarp pirminés kompetencijos
valstybéje naréje mokamos isSmokos tévams (Elterngeld) ir kitoje valstybéje mokamos su
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gaunamomis pajamomis susietos vaiko priezitros pasalpos (Betreuungsgeld), jei abu tévai su
bendrais vaikais gyvena pirminés kompetencijos valstybéje naréje, o antrinés kompetencijos
valstybéje naréje kaip pasienio darbuotojas dirba tik kitas i$ tévy?

2. Jei j pirmgjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar su gaunamomis pajamomis susieta vaiko
prieziaros pasalpa apskaiciuojama remiantis darbo vietos valstybéje (Vokietijos Federacinéje
Respublikoje) faktiskai gautomis pajamomis, ar remiantis pajamomis, kurios hipotetiskai
bty gaunamos antrinés kompetencijos valstybéje naréje (Austrijoje) uz panasy darba?“

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
iSsiaiskinti, ar Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies antras sakinys turi bati aiSkinamas
taip, kad $ioje nuostatoje numatyta pareiga atsizvelgti j ,visos Seimos (padétj) <...> taip, lyg visiems
susijusiems asmenimis buty taikomi atitinkamos valstybés narés teisés aktai“, siekiant nustatyti
asmens teisés j Seimos iSmokas apimtj, taikoma tiek tuo atveju, kai iSmokos mokamos pagal tuos
teisés aktus, kurie, vadovaujantis Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio 1 dalies b punkto
i papunkdiu, buvo pripazinti turintys prioriteta, tiek tuomet, kai iSmokos mokamos pagal viena ar
kelis kitus teisés aktus.

Reikia priminti, kad Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog pra§ymas skirti
Seimos iSmokas pateikiamas kompetentingai jstaigai ir kad taikant Reglamento Nr. 883/2004 67 ir
68 straipsnius, ypa¢ sprendziant asmens teisés prasyti tokios iSmokos klausima, turi buti
atsizvelgiama j visos Seimos padétj taip, lyg visiems susijusiems asmenimis buty taikomi
atitinkamos valstybés narés teisés aktai ir lyg jie gyventy toje valstybéje naréje.

Kaip matyti i§ 60 straipsnio formuluotés, atsizvelgiant i nuoroda j Reglamento Nr. 883/2004 67 ir
68 straipsnius, kuriais jis grindziamas, $io straipsnio prasmé ir taikymo sritis turi bati nagrinéjami
pagal pastaryjy straipsniy nuostatas.

Reglamento Nr. 883/2004 67 straipsnyje jtvirtintas principas, pagal kurj asmuo turi teise prasyti
Seimos iSmoky uz savo S$eimos narius, kurie gyvena kitoje, o ne S$ias iSmokas mokeéti
kompetentingoje valstybéje naréje, tartum jie gyventy Sioje pastarojoje valstybéje naréje (2015 m.
spalio 22 d. Sprendimo Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, 35 punktas).

Dél 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy
taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje, i$
dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97
(OL L 28, 1997, p. 1), 73 straipsnio, pakeisto Reglamento Nr. 883/2004 67 straipsniu, kurio
turinys i§ esmés yra toks pats, Teisingumo Teismas patikslino, kad $iuo straipsniu siekiama
palengvinti darbuotojams migrantams Seimos iSmoky gavima valstybéje, kurioje jie dirba, jeigu
Seima su jais neatvyko, ir ypac neleisti valstybei narei teis¢ j S$eimos iSmokas ar jy suma padaryti
priklausoma nuo pagal darbo sutartj dirbancio asmens $eimos nariy gyvenamosios vietos buvimo
valstybéje naréje, kuri teikia Sias iSmokas (2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Schwemmer, C-16/09,
EU:C:2010:605, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Taigi Reglamento Nr. 883/2004 67 straipsnis yra taikomas darbuotojui, kuris, kaip ir ponia Moser
pagrindinéje byloje, dirba valstybéje naréje, taciau kartu su savo Seima gyvena kitoje valstybéje
naréje nei ta, kurios teisés aktai jam taikomi ($iuo klausimu zr. 2002 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo
Maaheimo, C-333/00, EU:C:2002:641, 32 punkta).

Tokiu atveju darbuotojo sutuoktinis taip pat turi teise remtis $iuo straipsniu (2002 m. lapkricio
7 d. Sprendimo Maaheimo, C-333/00, EU:C:2002:641, 33 punktas), vadovaujantis Reglamento
Nr. 883/2004 67 straipsnyje jtvirtinta fikcija, pagal kuria turi bati atsizvelgiama j visos Seimos
padétj taip, lyg visiems susijusiems asmenimis buty taikomi atitinkamos valstybés narés teisés
aktai ir lyg jie gyventu toje valstybéje naréje.

Kai $eimos iSmokos skyrimas siejamas su salyga, kad suinteresuotasis asmuo turi buti dirbes
kompetentingos valstybés nares teritorijoje, kaip tai numatyta KBGG
24 straipsnio 1 dalies 2 punkte (ir yra pagrindinéje byloje), pagal kurj iSmokos skyrimas priklauso
nuo Austrijoje jgyty draudimo laikotarpiy, si salyga turi bati laikoma jvykdyta, jei suinteresuotasis
asmuo dirbo kitos valstybés narés teritorijoje.

Vis délto reikia patikslinti, kad Reglamento Nr. 883/2004 67 straipsnyje jtvirtintas vienodo
pozitrio principas néra absoliutus, nes kai pagal skirtingus teisés aktus mokétinos kelios iSmokos,
tokiu atveju taikomos Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnyje numatytos taisyklés, draudziancios
iSmoky sutaptj (dél Reglamento Nr. 1408/71 73 straipsnio zr. 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo
Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, 42 ir 43 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Pagal Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio 1 dalies b punkts, jeigu iSmokos tuo paciu
laikotarpiu ir tiems patiems $eimos nariams numatytos pagal daugiau nei vienos valstybés nareés
teisés aktus, teisiy, jgyty pagal darbo sutartj arba savarankisko darbo pagrindu, prioritetas
suteikiamas valstybés narés, kurioje yra vaiky gyvenamoji vieta, teisés aktams. Sio straipsnio
2 dalyje numatyta, kad tuo atveju, kai teisés j iSmokas sutampa, Seimos iSmokos mokamos pagal
tuos teisés aktus, kurie buvo pripazinti prioritetiniais, o pagal kitus teisés aktus priklausanciy
$eimos iSmoky mokéjimas sustabdomas mokant tik pirmajame teisés akte numatyto dydzio
iSmoka, o uz ja virsijancia suma prireikus mokamas diferencinis priedas.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Sia iSmoky nesutapties taisykle siekiama uztikrinti
keliose valstybése mokamuy iSmoky gavéjui visa iSmoky suma, atitinkancia pagal vienos i§ Siy
valstybiy teisés aktus mokétinos palankiausios i$mokos suma (2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo
Wagener, C-250/13, EU:C:2014:278, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad pagal $io
sprendimo 41 punkte nurodyta prioritetine taisykle Vokietijos Federaciné Respublika buvo
pripazinta kaip valstybé naré, kurios teisés aktai turi prioriteta, todél seimos iSmoky, mokétiny
pagal kita, t. y. Austrijos Respublikos, teisés akta, mokéjimas yra sustabdomas ir prireikus
mokamas diferencinis priedas.

Dél Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies reikia konstatuoti, kad vaiko, uz kurj prasoma
skirti Seimos iSmokas, tévai patenka j ,susijusiy asmeny” savoka, todél gali prasyti skirti Sias
iSmokas. Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, kad $io straipsnio antrame sakinyje numatytos
fikcijos teisé j Seimos iSmokas turi buti pripazinta asmeniui, negyvenanciam valstybés narés, kuri
kompetentinga skirti Sias iSmokas, teritorijoje, jei yra jvykdytos visos kitos nacionalinéje teiséje
nustatytos minéty iSmoky skyrimo salygos (Siuo klausimu zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo
Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, 39 ir 41 punktus).
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Kadangi Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnyje vartojamos savokos ,atitinkamos valstybés teisés
aktai“ nenumato jokiy apribojimuy, susijusiy su konkrecia valstybe nare, $j straipsnj reikia aiskinti
taip, kad jis taikomas tiek tuo atveju, kai iSmoka suteikiama pagal teisés aktus, kurie buvo nurodyti
kaip prioritetiniai, tiek tada, kai iSmoka yra mokama kaip diferencinis priedas pagal antrinés
kompetencijos valstybés narés teisés aktus.

Bet koks kitas Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio ai$kinimas, pagal kurj fikcija gali bati
taikoma tik valstybei narei, kurios teisés aktai turi prioriteta, prieStarauty ne tik Reglamento
Nr. 883/2004 67 straipsnyje jtvirtintam vienodo poziirio principui, kurio jgyvendinima siekiama
uztikrinti Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalyje, bet ir Reglamento
Nr. 883/2004 68 straipsnyje numatytai nesutapties taisyklei, nes tokiu aiskinimu siekiama
uztikrinti keliy valstybiy nariy mokamuy iS$mokuy gavéjui bendra suma, identiska pagal vienos i$
siy valstybiy teisés aktus jam nustatytos palankiausios iSmokos sumai.

Siuo klausimu reikia pridurti, kad Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio taikymui, kaip ir i$ jo
kylanc¢io diferencinio priedo sumokéjimui, netaikomas reikalavimas turéti tarpvalstybinj
elementg atitinkamo gavéjo atzvilgiu.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies antras sakinys turi
bati aiskinamas taip, kad Sioje nuostatoje numatyta pareiga atsizvelgti i ,visos Seimos (padétj) <...>
taip, lyg visiems susijusiems asmenimis buty taikomi atitinkamos valstybés narés teisés aktai®,
siekiant nustatyti asmens teisés j Seimos iSmokas apimtj, taikoma tiek tuo atveju, kai iSmokos
mokamos pagal tuos teisés aktus, kurie, vadovaujantis Reglamento
Nr. 883/2004 68 straipsnio 1 dalies b punkto i papunkciu, buvo pripazinti turintys prioriteta, tiek
tuomet, kai iSmokos mokamos pagal viena ar kelis kitus teisés aktus.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad diferencinio
priedo suma turi buti apskaiciuota atsizvelgiant j faktiskai darbo vietos valstybéje gautas pajamas,
ar vis délto reikia remtis lygiavertémis pajamomis, gautomis uz panasy darba antrinés
kompetencijos valstybéje naréje.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas rémési 2011 m. gruodzio
15 d. Teisingumo Teismo sprendimu Bergstrom (C-257/10, EU:C:2011:839, 53 punktas),
teigdamas, kad, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 883/2004 5 straipsnyje numatyta vienoda poziurj j
iSmokas, faktus ir jvykius, papildomo diferencinio priedo apskai¢iavimo pagrindas galéty buti
faktiskai Vokietijoje gautos pajamos.

Reikia konstatuoti, kad $i byla skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas 2011 m. gruodzio 15 d.
Sprendimas Bergstrom, C-257/10 (C-257/10, EU:C:2011:839), nes minétame sprendime pateiktas
aiskinimas, pagal kurj Seimos iSmokos dydis apskaic¢iuojamas atsizvelgiant referencines pajamas,
nesusijusias su faktiskai gautomis pajamomis, negali buti taikomas pagrindinéje byloje
nagrinéjamai situacijai, kuriai esant M. Moser turi teis¢ gauti Seimos iSmokas pagal Reglamento
Nr. 883/2004 67 ir 68 straipsnius.
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I§ tiesy, remiantis $io sprendimo 42 punkte nurodyta jurisprudencija, 68 straipsniu siekiama
uztikrinti keliose valstybése mokamuy iSmoky gavéjui visa iSmoky suma, identiska pagal vienos i$
$iy valstybiy teisés aktus mokétinai palankiausiai iSmokos sumai.

Tokiomis aplinkybémis, nepaisant praktiniy sunkumy, su kuriais kompetentingos jstaigos gali
susidurti siekdamos apskaiciuoti iSmokas, palyginti su suinteresuotyju asmeny referencinémis
pajamomis, aiSkinimas, pagal kurj diferencinio priedo suma nustatoma atsizvelgiant j faktiskai
darbo vietos valstybéje gautas pajamas, atitinka tiek nagrinéjamuy nacionalinés teisés akty, tiek
Sajungos teisés nuostatomis darbuotojy migranty socialinés apsaugos srityje siekiama tiksla.

I$ tiesy, kaip matyti i$ Sio sprendimo 10 punkto, Austrijos su pajamomis susieta vaiko priezitros
pasalpa yra darbo pajamu pakaitalas, suteikiantis darbuotojui teise gauti iSmoka, kurios dydis yra
proporcingas darbo uzmokescio, kurj jis gavo $ios iSmokos skyrimo momentu, dydziui. Todél,
norint pasiekti $j tikslg, darbo uzmokescio salygos turi buti vertinamos darbo vietos valstybéje,
juo labiau kad pasienio darbuotojy atveju darbo uzmokestis apskritai yra didesnis darbuotojo
darbo vietos valstybéje.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnis turi biti aiskinamas taip,
kad diferencinio priedo, kuris, vadovaujantis siuo straipsniu, darbuotojui turi biti skiriamas pagal
antrinés kompetencijos valstybés narés teisés aktus, dydis turi bati apskai¢iuojamas atsizvelgiant j
pajamas, kurias toks darbuotojas faktiskai gavo savo darbo vietos valstybéje.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pradyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1. 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 987/2009,
nustatancio Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemuy
koordinavimo jgyvendinimo tvarka, 60 straipsnio 1 dalies antras sakinys turi bati
aiskinamas taip, kad Sioje nuostatoje numatyta pareiga atsizvelgti j ,,visos Seimos (padétj)
<...> taip, lyg visiems susijusiems asmenimis baty taikomi atitinkamos valstybés narés
teisés aktai“, siekiant nustatyti asmens teisés j Seimos iSmokas apimtj, taikoma tiek tuo
atveju, kai iSmokos mokamos pagal tuos teisés aktus, kurie, vadovaujantis 2004 m.
balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél
socialinés apsaugos sistemy koordinavimo 68 straipsnio 1 dalies b punkto i papunkciu,
buvo pripazinti turintys prioriteta, tiek tuomet, kai iSmokos mokamos pagal viena ar
kelis kitus teisés aktus.

2. Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad diferencinio priedo,
kuris, vadovaujantis $iuo straipsniu, darbuotojui turi buati skiriamas pagal antrinés
kompetencijos valstybés narés teisés aktus, dydis turi biiti apskaiCiuojamas atsizvelgiant i
pajamas, kurias toks darbuotojas faktiskai gavo jo darbo vietos valstybéje.
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