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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. sausio 30 d.*

,Apeliacinis skundas — Europos zemés iikio garantijy fondas (EZUGF) — Reglamentas (EB)

Nr. 1290/2005 — Reglamentas (ES) Nr. 1306/2013 — Europos Sajungos léSomis nefinansuojamos
islaidos — Nepagristai iSmokétos eksporto grazinamosios iSmokos — Isieskojimas — Ne visy teisiy
gynimo priemoniy i$naudojimas — Kasacinio skundo nepadavimas, Cour de cassation (Belgija)
advokatui pateikus neigiama nuomone — SESV 267 straipsnis — Prasymo priimti prejudicinj sprendima
nepateikimas Teisingumo Teismui — Valstybés narés aplaidumas”

Byloje C-587/17 P

dél 2017 m. spalio 5 d. pagal SESV 256 straipsnio 1 dalj ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
statuto 56 straipsnj pateikto apeliacinio skundo

Belgijos Karalysté, atstovaujama J.-C. Halleux, taip pat M. Jacobs ir C. Pochet, padedamy advokaty
E. Grégoire ir ]. Mariana,

apelianté,
dalyvaujant kitai proceso saliai
Europos Komisijai, atstovaujamai A. Bouquet ir B. Hofstotter,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis septintosios kolegijos pirmininkas
T. von Danwitz, teiséjai K. Jirimée, C. Lycourgos (praneséjas), E. Juhdsz ir C. Vajda,

generalinis advokatas N. Wahl,

posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. birzelio 27 d. posédziui,
susipazines su 2018 m. spalio 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Belgijos Karalysté praso panaikinti 2017 m. liepos 20 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendima Belgija / Komisija (T-287/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:531, toliau —
skundziamas sprendimas), kuriuo tas teismas atmeté jos ieskinj, kuriame prasyta panaikinti 2016 m.
kovo 17 d. Komisijos jgyvendinimo sprendima (ES) 2016/417 dél valstybiy nariy patirty tam tikry
islaidy nefinansavimo Europos Sajungos lésomis i Europos Zemés tkio garantijy fondo (EZUGF) ir
Europos zemés tkio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) (OL L 75, 2016, p. 16; toliau — gincijamas
sprendimas) tiek, kiek juo atsisakyta finansuoti 9 601 619 EUR Belgijos Karalystés islaidy.

Teisinis pagrindas

2005 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1290/2005 dél bendrosios zemés tkio politikos
finansavimo (OL L 209, 2005, p. 1) 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,[Europos zemés ikio garantijy fondas (EZUGF)] finansuoja, taikant valstybiy nariy ir Bendrijos
pasidalijamajj valdyma, $ias pagal Bendrijos teisés aktus padarytas islaidas:

a) grazinamasias iSmokas uz zemés ukio produkty eksporta j trecigsias $alis;

«

<>
Sio reglamento 9 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta:
»Valstybés narés:

a) vykdydamos bendraja zemés ukio politika priima visas butinas teisines, reglamentuojancias ir
administracines nuostatas bei imasi visy kity priemoniy, reikalingy veiksmingai finansiniy
Bendrijos mteresq apsaugal, visy plrma siekdamos:

i) patikrinti i§ EZUGF ir [Europos zemés tkio fondo kaimo plétrai (EZUFKP)] lésy finansuojamy
operacijy tikruma ir atitikima;

i) uzkirsti kelia pazeidimams ir su jais kovoti;

iii) susigrazinti sumas, kurios buvo prarastos dél pazeidimuy ar aplaidumo®.

Minéto reglamento 32 straipsnio 5 dalies ketvirtoje pastraipoje ir 8 dalies a punkte nurodyta:

»D. <>

Kai atliekant iSieskojimo procedura galutiniame administraciniame ar teisminiame nagrinéjime
dokumentu nustatoma, kad pazeidimas nepadarytas, atitinkama valstybé naré kaip iSlaidas EZUGF
deklaruoja pagal pirmaja pastraipa prisiimta finansine nasta.

<.o.>

8. Atlikusi 31 straipsnio 3 dalyje nustatyta procediira, Komisija gali nuspresti nefinansuoti sumy,
kurioms yra numatytas finansavimas i$§ Bendrijos biudzeto, $iais atvejais:

a) jeigu ji pagal Sio straipsnio 5 ir 6 dalis nustato, kad pazeidimas ar i$ieskojimo trakumas padarytas
dél valstybés narés administracinés institucijos ar kitos vieSosios valdzios jstaigos pazeidimo ar
aplaidumo;

14

<.o>
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Reglamentas Nr. 1290/2005 buvo panaikintas ir pakeistas 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1306/2013 dél bendros Zemés ukio politikos finansavimo, valdymo ir
stebésenos, kuriuo panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 352/78, (EB) Nr. 165/94, (EB)
Nr. 2799/98, (EB) Nr. 814/2000, (EB) Nr. 1290/2005 ir (EB) Nr. 485/2008 (OL L 347, 2013, p. 549, ir
klaidy istaisymas OL L 130, 2016, p. 13). Reglamento Nr. 1290/2005 9 straipsnio 1 dalies a punktas
buvo pakeistas ir i§ esmés pakartotas Reglamento Nr. 1306/2013 58 straipsnio 1 dalies e punkte,
kuriame prie pirmosios nuostatos reikalavimy, be kita ko, pridéta tai, kad valstybés narés turi imtis
priemoniy, butiny reikalingam teisminiam procesui pradéti, siekiant susigrazinti nepagrjstai iSmokétas
sumas. Reglamento Nr. 1290/2005 32 straipsnio 5 dalies ketvirtos pastraipos ir 8 dalies a punkto
nuostatos i§ esmés buvo pakartotos Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 2 dalies antroje
pastraipoje ir 5 dalies ¢ punkte.

Ginco aplinkybés

Dél ismokéty eksporto grazZinamuyjy iSmoky ir apgaulingo reimporto

1992 m. bendrové Générale Sucriére, kurios teises perémé bendrové Saint-Louis Sucre, i§ viso pardave
24000 tony cukraus bendrovéms Metelmann & CO ir Sucre Export. Pardavimo sutartyse nurodyta,
kad $is cukrus skirtas eksportui i§ Europos Sajungos. Pastarosios dvi bendrovés, tarpininkaujamos
dviejy tarpininky, perpardavé 6 000 tonuy $io cukraus bendrovéms Proud Trading ir Shawline Offshore.
Pardavimo sutartyse taip pat buvo numatyta, kad $is cukrus skirtas treciajai $aliai ir pakrovus nedelsiant
turi bati i$veztas i§ Sajungos teritorijos.

Laivai, plaukiantys i§ Antverpeno (Belgija) i Uzbekistang, buvo pakrauti laikotarpiu nuo 1993 m. sausio
20 d. iki kovo 29 d.

Bendrové Manuport Services, kuria kartu su bendrove Belgian Bunkering and Stevedoring bendrové
Saint-Louis Sucre jgaliojo priimti ir pakrauti cukry | laivus, taip pat sutvarkyti pridedamus
dokumentus, pastarosios vardu atliko Siuos su dokumentais susijusius veiksmus ir perdavé eksporto
deklaracijas kompetentingai mokéjimo agentuarai, t. y. Bureau d’intervention et de restitution belge
(Belgijos intervencijos ir grazinimo biuras, toliau — BIRB), kurios pavadinimas tuo metu buvo Office
central des contingents et licences (Centrinis ribojimy ir licencijy biuras (Belgija)). Pagal $ias
deklaracijas bendrové Saint-Louis Sucre gavo i§ BIRB iSankstinj mokéjima, susijusj su eksporto
grazinamosiomis i$mokomis, kurias ji turéjo teise gauti. Sj su eksporto grazinamosiomis i$mokomis
susijusj iSankstinj mokéjima Saint-Louis Sucre galutinai gavo, kai buvo pateikti jrodymai, kad cukrus
faktiskai buvo iSveztas i§ Sgjungos muity teritorijos.

Véliau buvo nustatyta, kad i$ tikryju 6 000 tonuy cukraus, kurj bendrovés Metelmann & CO ir Sucre
Export perpardavé bendrovéms Proud Trading ir Shawline Offshore, iSvezto i§ Belgijos per Antverpeno
uosty, nebuvo nuvezta | pirmine paskirties vieta, o apgaulingai buvo reimportuota j Sgjungos teritorija
(Ispanija) per Gernikos uosty, panaudojant suklastotus dokumentus, t. y. formas T2L. Saint-Louis
Sucre nedelsdama informavo biura apie §j apgaulinga reimporta.

Dél baudZiamosios bylos

2003 m. spalio 22 d. hof van beroep te Antwerpen (Antverpeno apeliacinis teismas, Belgija)
nuosprendziu, kuriuo patvirtinta 2001 m. birzelio 21 d. rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
(Antverpeno pirmosios instancijos teismas, Belgija) nutartis, du asmenys, kurie veiké kaip tarpininkai
tarp, viena vertus, Metelmann & CO ir Sucre Export ir, kita vertus, Proud Trading ir Shawline
Offshore, buvo nuteisti uz apgaulinga reimporta dél dokumenty klastojimo, suklastoty dokumenty

ECLILEU:C:2019:75 3



11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

2019 M. sausio 30 D. SPRENDIMAS — Byra C-587/17 P
BeLGya / Komisya

naudojimo ir suk¢iavimo. Be kita ko, BIRB jstojo j byla kaip civilinis ieskovas prie$ $iuos asmenis ir i$ ju
jam buvo priteista pagrindiné suma su palikanomis, kurios preliminariai jvertintos vienu euro centu;
$is nuosprendis jsiteiséjo 2004 m. birzelio 22 d. Cour de cassation (Belgija) priémus nutartj.

Dél civilinio proceso dél isieskojimo

1994 m. kovo 16 d., suzinojes apie sukc¢iavima, BIRB pareikalavo, kad Saint-Louis Sucre grazinty
167 020 445 Belgijos franky (BEF) (4 140 328,68 EUR) suma, motyvuodamas tuo, kad cukraus siuntos,
kurias $i bendrové Antverpene deklaravo kaip skirtas eksportui ir kuriy iSvezimas i§ Sajungos muity
teritorijos buvo jrodytas patikrinimo dokumentais, t. y. formomis T5, buvo vél grazintos j $ig teritorija
panaudojant suklastotus dokumentus, t. y. formas T2L.

Saint-Louis Sucre nesutiko su biuro prasymu dél grazinimo ir teigé nesanti atsakinga uz §j sukciavima.

1996 m. lapkricio 19 d. ir 1997 m. vasario 13 d. rastuose BIRB pakartojo savo reikalavima laikydamasis
nuomonés, kad aptariamas cukrus niekada nebuvo eksportuotas.

BIRB pakartotinai paprasius sumokéti pagrindine suma su palikanomis, skai¢iuojamomis nuo 1994 m.
balandzio 16 d., Saint-Louis Sucre 1997 m. geguzés 16 d. apsisprendé su iSlygomis ir nepripazindama
teisinés pareigos jam sumokéti $ia suma su palikanomis uz laikotarpj nuo 1994 m. balandzio 16 d. iki
1997 m. geguzeés 16 d., t. y. i viso 5133 087,54 EUR.

Gavusi $j mokéjima Belgijos Karalysté perved¢é EZUGF 4 106470,28 EUR suma, atitinkancia 80 %
bendrovés Saint-Louis Sucre sumokétos sumos. Ji pasiliko likusius 20%, t. y. 1026 617,52 EUR,
remdamasi 1991 m. kovo 4 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 595/91 dél pazeidimy ir neteisingai
sumokéty sumy, susijusiy su bendrosios zemés ukio politikos finansavimu, susigrazinimo, ir dél Sios
srities informacinés sistemos organizavimo bei panaikinanc¢iu Reglamenta (EEB) Nr. 283/72 (OL L 67,
1991, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 11 t., p. 171).

1997 m. birzelio 18 d. Saint-Louis Sucre pareiské ieskinj tribunal de premiére instance de Bruxelles
(Briuselio pirmosios instancijos teismas, Belgija), siekdama susigrazinti i$§ BIRB 5133 087,54 EUR suma
ir prasydama priteisti delspinigius, teismo nustatytas palikanas ir bylinéjimosi islaidas.

2008 m. kovo 20 d. sprendimu tas teismas, sulaukes baudziamosios bylos baigties, patenkino §j ieskinj
ir priteisé is BIRB Sias sumas.

BIRB pateiké dél $io sprendimo apeliacinj skunda cour d'appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis
teismas, Belgija), prasydamas ta sprendimag pakeisti ir netenkinti pirminio Saint-Louis Sucre
reikalavimo. Subsidiariai BIRB to teismo prasé pateikti Teisingumo Teismui tris prejudicinius
klausimus dél 1987 m. lapkri¢io 27 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 3665/87, nustatanc¢io bendras
iSsamias grazinamyjy eksporto iSmoky uz zemés ukio produktus sistemos taikymo taisykles
(OL L 351, 1987, p. 1), isaiskinimo.

2012 m. geguzés 3 d. sprendimu, kuris paskelbtas 2012 m. birzelio 29 d., cour d'appel de Bruxelles
patvirtino tribunal de premiére instance de Bruxelles sprendima. Be to, tas teismas nusprendé, kad
néra pagrindo pateikti prejudiciniy klausimy Teisingumo Teismui. Todél jis priteisé i§ BIRB bendrovei
Saint-Louis Sucre 10114003,39 EUR sumg, atitinkancia 5133087,54 EUR suma su palikanomis,
skai¢iuojamomis nuo 1997 m. birzelio 1 d., prie kurios pridedami delspinigiai, skai¢iuojami nuo
2011 m. kovo 7 d., teismo nustatytos paltkanos ir bylinéjimosi islaidos.

Po to, kai buvo priimtas $is sprendimas, BIRB, kaip reikalaujama pagal Belgijos procesine teise, paprasé
Cour de cassation advokato nuomonés dél galimybés pateikti kasacinj skunda tam teismui.
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Sis advokatas 2012 m. rugséjo 25 d. pateiké savo nuomone, kurioje, i¥nagrinéjes bylos medziaga ir
Sajungos jurisprudencija, teigé, kad ,néra galimybés Cour de cassation sékmingai uzgincyti [2012 m.
geguzés 3 d. cour dappel de Bruxelles] sprendima, kiek juo i§ BIRB priteista 10114003,39 EUR
suma“. Gaves §ia neigiamg nuomone, BIRB nusprendé jos laikytis ir nepateiké kasacinio skundo. BIRB
sumokéjo Saint-Louis Sucre suma, kuri i$ jo buvo priteista, t. y. i$ viso 10 659 055,85 EUR, o tai atitinka
10114.003,39 EUR suma su taikytinomis palikanomis.

Dél 9601 619,85 EUR sumos priskyrimo EZUGF

2012 m. liepos 4 d. BIRB pranesé Komisijai, kad priémus 2012 m. geguzés 3 d. cour d'appel de
Bruxelles sprendimy, kuris turéjo buti vykdomas nedelsiant, net jeigu buty pateiktas kasacinis skundas,
i$ jo priteista suma bus priskirta EZUGF.

2012 m. lapkricio 13 d. rastu BIRB informavo Komisija, kad pagal Reglamento
Nr. 1290/2005 32 straipsnio 5 dalies ketvirta pastraipa jis priskiria EZUGF suma, kuria turéjo
sumokéti bendrovei Saint-Louis Sucre, t. y. 10659 055,85 EUR, i§ kurios reikia atimti, pirma,
1026 617,52 EUR suma, lygia 20% 5133087,54 EUR sumos, Belgijos Karalystés pasilikta pagal
Reglamentg Nr. 595/91, ir, antra, 30 818,48 EUR bylinéjimosi islaidy. Atitinkamai per 2012 m. saskaity
patikrinimo ir patvirtinimo procediira EZUGF buvo priskirta 9601 619,85 EUR islaidy, kaip priskirty
neigiamy pajamy.

Taigi ty paciy mety metinéje deklaracijoje BIRB pritaiké 9601 619,85 EUR teigiama pataisa.

2016 m. kovo 17 d. Komisijos jgyvendinimo sprendime C(2016) 1543 final dél tam tikry Belgijos ir
Vokietijos mokéjimo agentiiry saskaity patikrinimo ir patvirtinimo, kiek tai susije su i§ EZUGF
finansuojamomis islaidomis 2012 finansiniais metais, patikrinus saskaitas, j $ia pakoreguota suma
Sajunga atsizvelgé dél 2012 finansiniy mety ir ja sumokéjo Belgijos Karalystei.

Dél administracinés procediiros, susijusios su finansine pataisa

Priskyrus EZUGF 9601619,85 EUR suma, Komisija 2013 m. kovo 27 d. rastu pradéjo atitikties
patikrinimo ir patvirtinimo procedira. Ji nesutiko su prasymu skirti $ia suma i§ EZUGF dél dvieju
aspekty, t. y. pirma, dél sprendimo nepasinaudoti visomis galimomis teisiy gynimo priemonémis ($iuo
atveju buvo galima pateikti kasacinj skunda), siekiant susigrazinti nagrinéjama suma i§ Saint-Louis
Sucre, ir, antra, dél palikany po 1997 m. priskyrimo.

2013 m. geguzés 23 d. rastu BIRB pareiské prieStaravimus dél $iy dvieju aspekty, remdamasis
Reglamento Nr. 1290/2005 32 straipsnio 5 dalies ketvirta pastraipa. BIRB teigé, kad kasacinis skundas
savaime nelemty prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo Teisingumo Teismui, nes jo
jurisprudencijoje pripazjstama, kad toks praSymas negali buti pateiktas, be kita ko, laikantis
vadinamosios ,aiSkaus akto“ teorijos. Be to, BIRB pacitavo neigiama Cour de cassation advokato
nuomone ir paaiSkino specialy Siems advokatams tenkantj vaidmenj Belgijos teisés sistemoje. Ja
remdamasis BIRB padaré iSvada, kad nebuvo pasirinkimo pateikti kasacinj skundg ar jo nepateikti —
nebuvo galimybés jo pateikti.

2014 m. spalio 13 d. surengusi dvisalj susitikima su BIRB ir pasikeitusi su juo keliais rastais, 2015 m.
birzelio 12 d. pranesime pagal 2006 m. birzelio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 885/2006,
nustatancio i$samias Reglamento (EB) Nr. 1290/2005 nuostaty dél mokéjimo agentiry ir kity jstaigy
akreditavimo bei EZUGF ir EZUFKP saskaity patikrinimo ir patvirtinimo taikymo taisykles (OL L 171,
2006, p. 90), 10 ir 11 straipsnius Komisija toliau laikési nuomonés, kad Belgijos Karalysté nesilaiké
Sajungos teisés reikalavimy 2012 finansiniais metais, motyvuodama tuo, kad Belgijos valdzios
institucijos buvo iSnaudojusios ne visas galimas teisiy gynimo priemones siekdamos susigrazinti
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aptariamg sumg, o tai baty leide Teisingumo Teismui nagrinéti prejudicinj klausima dél Saint-Louis
Sucre, todél, remiantis Reglamento Nr. 1290/2005 32 straipsnio 8 dalies a punktu, BIRB neturéjo teisés
susigrazinti i§ EZUGF mokéjimy dél eksporto grazinamyjy imoky. Taigi $iame pranesime buvo
nurodyta, kad bus pasitlyta Sajungos lésomis nefinansuoti 9 601 619 EUR sumos.

Remdamasi 2016 m. vasario 22 d. suvestine ataskaita, Komisija 2016 m. kovo 17 d. priémé ginc¢ijama
sprendimg, kuriame atsisaké $ia Belgijos Karalystés suma finansuoti Sajungos léSomis

Ieskinys Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2016 m. geguzés 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu ie$kiniu Belgijos Karalysté paprasé
panaikinti gin¢ijama sprendima.

Siam ieskiniui pagrjsti Belgijos Karalysté nurodé du pagrindus. Pirmasis pagrindas buvo grindziamas
Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnio 1 dalies ir 32 straipsnio 8 dalies pazeidimu, motyvuojant tuo,
jog Komisija nejrodé, kad BIRB patirtos islaidos neatitiko Sajungos teisés ir kad nesusigrazinimg arba
pazeidima lémé BIRB jvykdytas pazeidimas ar aplaidumas. Antrasis subsidiariai pateiktas pagrindas
buvo grindziamas Reglamento Nr. 1290/2005 31 straipsnio 2 dalies ir proporcingumo principo
pazeidimu, motyvuojant tuo, kad suma, kuria ginc¢ijamame sprendime atsisakyta finansuoti Sgjungos
léSomis, neatitiko konstatuoto pazeidimo masto ir kad nebuvo atsizvelgta j Sajungai padaryta finansine
Zala.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté $iuos du pagrindus ir atitinkamai visg ieskinj.

Saliy reikalavimai
Savo apeliaciniu skundu Belgijos Karalysté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek jame atsisakyta Sajungos léSomis finansuoti 9601619 EUR
sumay, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Belgijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Savo apeliaciniam skundui pagristi Belgijos Karalysté nurodo vienintelj pagrinda, grindziama tuo, kad
Bendrasis Teismas klaidingai ai$kino Reglamento Nr. 1290/2005 32 straipsnio 8 dalies a punkta, kuris
i$ esmés pakartotas j Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 5 dalies ¢ punkte. Sj pagrinda sudaro dvi
dalys.
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Dél vienintelio pagrindo pirmos dalies

Saliy argumentai

Savo vienintelio pagrindo pirmoje dalyje Belgijos Karalysté teigia, kad Bendrasis Teismas suklydo, kai
skundziamo sprendimo 56 punkte padaré i$vada, kad Belgijos valdzios institucijos, nepateikdamos
kasacinio skundo dél 2012 m. geguzés 3 d. cour d'appel de Bruxelles sprendimo, iSnaudojo ne visas
vidaus teisiy gynimo priemones. Bendrasis Teismas esg neatsizvelgé j kasacinio skundo isimtinj pobudj
ir i Belgijos procesinémis normomis Cour de cassation advokatams patikéta specialy vaidmenj.

Taigi jo pateiktas aiskinimas neatitiko to, kurj pateiké Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2002 m.
gruodzio 5 d. Sprendime Vogl pries Vokietijg (CE:ECHR:2002:1205DEC006586301, 2 punktas) ir
2013 m. kovo 5 d. Sprendime Chapman pries Belgija (CE:ECHR:2013:0305DEC003961906,
33 punktas). I$ tiesy tas teismas ne karta pripazino Cour de cassation advokatui tenkantj specialy
vaidmenj Belgijos teisés sistemoje ir privaloma jo jsikisima. Taigi, 2013 m. kovo 5 d. Sprendime
Chapman pries Belgijg pazyméjes, kad ,pareiskéjas, laikydamasis Belgijos teisés normy, kuriomis
reglamentuojamas kreipimasis i Cour de cassation, kreipési i Cour de cassation advokata®, kad, ,Cour
de cassation advokato manymu, jis neturéjo jokiy pagristy galimybiy laiméti byla“ ir kad ,remdamasis
$ia neigiama nuomone pareiskéjas atsisaké kasacinio skundo“, Europos Zmogaus Teisiy Teismas
nusprendé, jog ,atsizvelgiant | Cour de cassation advokato prevencinj vaidmenj tiek Cour de cassation,
tiek teisés subjekty interesais <...> nagrinéjamu atveju pareiskéjas padaré viska, ko i§ jo buvo galima
tikétis, kad iSnaudoty vidaus teisiy gynimo priemones®.

Komisija teigia, kad vienintelio pagrindo pirma dalis nepriimtina, nes joje naudojamas argumentas,
kuris nebuvo pateiktas Bendrajame Teisme, ir bet kuriuo atveju nepagrista.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kalbant apie vienintelio pagrindo pirmos dalies priimtinuma, reikia priminti, kad pagal Teisingumo
Teismo suformuota jurisprudencija apeliaciniame procese Teisingumo Teismas turi kompetencija tik
istirti pirmojoje instancijoje nagrinéty pagrindy teisinj vertinima. Todél Salis negali Teisingumo
Teisme pirma karta remtis pagrindu, kuris nebuvo pateiktas Bendrajame Teisme, nes tai reiksty
leidima jai pateikti Teisingumo Teismui, kurio kompetencija apeliaciniame procese yra ribota,
nagrinéti platesnés apimties ginca nei tas, kurj nagrinéjo Bendrasis Teismas (2017 m. liepos 13 d.
Sprendimo Saint-Gobain Glass Deutschland / Komisija, C-60/15 P, EU:C:2017:540, 50 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Vis délto argumentas, kuris nebuvo nurodytas pirmojoje instancijoje, negali bati laikomas nauju
pagrindu, kuris yra nepriimtinas apeliacinio skundo stadijoje, jeigu juo tik iSpleciami argumentai, kurie
jau buvo pateikti pagrinde, isdéstytame Bendrojo Teismo nagrinétame ieskinyje (2017 m. liepos 13 d.
Sprendimo Saint-Gobain Glass Deutschland / Komisija, C-60/15 P, EU:C:2017:540, 51 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Kaip Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 54 punkte ir priesingai, nei teigia Komisija,
pirmajame pagrinde, nurodytame pirmojoje instancijoje, Belgijos Karalysté i§ esmés gincijo, kad ji
padaré pazeidima ar buvo aplaidi dél to, jog Belgijos valdzios institucijos iSnaudojo ne visas galimas
teisiy gynimo priemones. Siuo aspektu $i valstybé naré teigé, kad i$ tiesy nebuvo jokios galimybés
pateikti kasacinio skundo dél 2012 m. geguzés 3 d. cour d’appel de Bruxelles sprendimo po to, kai
Cour de cassation advokatas, | kurj dél galimybés paduoti tokj skunda kreipési BIRB, pateiké neigiama
nuomone.
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Nors tiesa, kad, kaip pabrézia Komisija, Belgijos Karalyst¢é Bendrajame Teisme nesirémé tuo, kad
nesilaikyta Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos, nurodytos jos apeliaciniame skunde,
tokiu argumentu siekiama jrodyti, kad Bendrasis Teismas suklydo konstatuodamas, jog $i valstybé naré
iSnaudojo ne visas vidaus teisiy gynimo priemones. Taigi tai yra tik argumenty, iSdéstyty pirmojoje
instancijoje pateiktame pirmajame pagrinde, i$plétojimas.

Todél reikia atmesti Komisijos pateikta nepriimtinumo pagrinda ir pripazinti ieskinio vienintelio
pagrindo pirma dalj priimtina.

Dél esmés reikia pabreézti, kad, pirma, kaip Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo
56 punkte ir kaip Belgijos Karalysté pripazino apeliaciniame skunde, $iuo atveju Belgijos valdzios
institucijoms nebuvo uzkirstas kelias pateikti kasacinj skunda dél 2012 m. geguzés 3 d. cour d’appel de
Bruxelles sprendimo.

Tokiomis aplinkybémis $i valstybé naré negali priekaistauti Bendrajam Teismui dél to, kad jis minétame
56 punkte konstatavo, jog Sios institucijos iSnaudojo ne visas Belgijos teiséje numatytas teisiy gynimo
priemones, kad susigrazinty gincijamas sumas.

Antra, kiek Belgijos Karalysté i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas nesilaiké 2002 m. gruodzio 5 d.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT) sprendimo Vogl  pries Vokietijg
(CE:ECHR:2002:1205DEC006586301, 2 punktas), reikia pabrézti, kad $is argumentas visiskai
nepagristas, todél jam negalima pritarti.

Kiek $i valstybé naré tvirtina, kad Bendrasis Teismas pateiké aiskinima, prieStaraujantj tam, kurj
Europos Zmogaus Teisiy Teismas pateiké 2013 m. kovo 5 d. Sprendime Chapman pries Belgijg
(CE:ECHR:2013:0305DEC003961906, 33 punktas), svarbu priminti, kad tas sprendimas susijes su
1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 35 straipsnio 1 dalyje numatyta salyga, kad j Europos Zmogaus Teisiy Teisma galima
kreiptis, tik jeigu yra i$naudotos visos vidaus teisiy gynimo priemonés.

Kaip generalinis advokatas pazyméjo iSvados 75 ir 76 punktuose, Sia salyga siekiama suteikti $ios
konvencijos $alims galimybe uzkirsti kelia pazeidimams ar juos iStaisyti prie$ tai, kai dél ju kreipiamasi
i Europos Zmogaus Teisiy Teisma (1999 m. liepos 28 d. EZTT sprendimo Selmouni pries Prancizijg,
CE:ECHR:1999:0728JUD002580394, 74 punktas ir 2011 m. sausio 6 d. EZTT sprendimo Paksas pries
Lietuvg, CE:ECHR:2011:0106JUD003493204, 75 punktas), o Reglamento Nr. 1290/2005 9 straipsnio
1 dalies a punkte, kuris i§ esmés pakartotas Reglamento Nr. 1306/2013 58 straipsnio 1 dalyje, jtvirtinta
nuostata, kad valstybés narés privalo imtis visy bitiny priemoniy siekdamos susigrazinti dél pazeidimy
ar aplaidumo prarastas sumas, siekiama uztikrinti Sajungos finansiniy interesy apsauga. Taigi Sios dvi
pareigos yra susijusios su skirtingomis teisinémis sistemomis, todél $i Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencija néra reik§minga aiSkinant Reglamento Nr. 1290/2005 32 straipsnio 8 dalies
a punkto, kuris i§ esmés pakartotas Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 5 dalies ¢ punkte, taikymo
salygas, visy pirma ai$kinant abiejose Siose nuostatose vartojama aplaidumo savoka.

Todél Belgijos Karalysté savo argumentais, siejamais su Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijos nepaisymu, nejrodo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida aiskindamas ir

taikydamas $ias Sajungos teisés nuostatas.

Taigi ieskinio vienintelio pagrindo pirma dalis turi bati atmesta kaip nepagrista.
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Dél ieskinio vienintelio pagrindo antros dalies

Saliy argumentai

Ieskinio vienintelio pagrindo antroje dalyje Belgijos Karalysté i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 55-62 punktuose priéjo prie iSvados, jog $i valstybé
naré neparodé reikiamo rapestingumo siekdama susigrazinti gin¢ijamas sumas, todél veiké aplaidziai,
motyvuodamas tuo, kad nepateikusi skundo dél 2012 m. geguzés 3 d. cour d'appel de Bruxelles
sprendimo, nors ir turéjo tokia galimybe, $i valstybé naré visiSkai uzkirto kelia tam, kad Cour de
cassation pateikty Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus dél Reglamento Nr. 3665/87
isaiskinimo, ir iSnaudojo ne visas turimas priemones siekdama susigrazinti sumas.

Belgijos Karalysté visy pirma tvirtina, kad padarydamas tokia iSvada Bendrasis Teismas klaidingai
aiskino Belgijos valdzios institucijy veiksmus.

Anot $ios valstybés narés, nors $ios institucijos teoriskai galéjo paduoti skunda dél 2012 m. geguzés 3 d.
cour dappel de Bruxelles sprendimo, nebuvo jokiy galimybiy, kad Cour de cassation patenkins tokj
skunda po to, kai Cour de cassation advokatas, j kurj kreipési BIRB, pateiké neigiama nuomone, turint
omenyje Belgijos teisés akty leidéjo Siems advokatams suteikta specialy skundy atrinkimo vaidmenj —
jie turi patarti savo klientams neteikti skundo, jei néra pagrijsty galimybiy, kad jis bus tenkinamas,
siekiant iSvengti Sio teismo perkrovimo akivaizdziai nepagristais ar nepriimtinais reikalavimais.

Per posédj Teisingumo Teisme Belgijos Karalysté i§ esmés priminé, kad pagal Belgijos procesinés teisés
normas kasacinj skunda turi jteikti Cour de cassation advokatas, o tokj skunda norintis paduoti teisés
subjektas i§ pradziy turi paprasyti $io advokato nuomonés dél sio skundo tenkinimo galimybiy. Nors
Sis teisés subjektas gali neatsizvelgti i advokato, | kurj kreipési, neigiama nuomone ir paprasyti $io
advokato pateikti jo vardu kasacinj skunda, kurj jis prireikus turi pats parengti, faktiskai tokios
praktikos laikomasi retai. Tokiu atveju advokatas skunde turéty pazymeéti, kad jis pateiktas ,sur
réquisition et sur projet” (pagal prasyma ir projekta), taip Cour de cassation leidziant suprasti, kad jis
nesutinka su turiniu. Be to, taip elgdamasis teisés subjektas prisiimty rizika, kad i$ jo gali bati
priteistas zalos atlyginimas dél piktnaudziavimo teikiant skunda. Taip pat pazymétina, kad, nors Cour
de cassation advokatui, j kurj kreiptasi, pateikus neigiamg nuomone, atitinkamam teisés subjektui
neuzkertamas kelias prasyti antros nuomonés kito Cour de cassation advokato, praktikoje tik labai
retais atvejais $io antro advokato nuomoné priestarauja pirmajai nuomonei.

Nagrinéjamu atveju advokatas, j kurj kreipési BIRB, iSsamiai ir kruopsciai iSanalizaves, be kita ko,
Teisingumo Teismo jurisprudencija, priémé tvirta neigiama nuomone. Nepateikdamos kasacinio
skundo po to, kai buvo gauta §i nuomoné, Belgijos valdzios institucijos padaré tai, ka buty padares bet
koks protingas ir apdairus teisés subjektas.

Toliau, kiek skundziamo sprendimo 57 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad, nepateikdama
kasacinio skundo dél 2012 m. geguzés 3 d. cour d'appel de Bruxelles sprendimo, Belgijos Karalysté
visiskai uzkirto kelia tam, kad Cour de cassation pateikty Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus
dél Reglamento Nr. 3665/87 isaiskinimo, §i valstybé naré, pirma, pabrézia, kad Cour de cassation
advokatams patikéta speciali atrankos uzduotis padeda geriau vykdyti teisinguma. Vis délto Sia
uzduotimi $iems advokatams néra perduodama Cour de cassation kompetencija pateikti prejudicinius
klausimus Teisingumo Teismui, nes jei jgaliotojui kyla abejoniy, jis gali kreiptis j Cour de cassation.

Antra, $i valstybé naré pazymi, kad ne visi skundai savaime lemia prejudiciniy klausimy pateikima

Teisingumo Teismui, nes jyu nepateikimas tam tikrais atvejais pateisinamas laikantis 1982 m. spalio
6 d. Sprendime Cilfit ir kt. (283/81, EU:C:1982:335, 21 punktas) nustatyty principy.
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Nagrinéjamu atveju Cour de cassation advokatas, kurio nuomonés paprasé BIRB, iSnagrinéjo
reik§minga Teisingumo Teismo jurisprudencija ir paaiskino, kodél siuo atveju turi buti taikoma tai,
kas nuspresta 2007 m. sausio 11 d. Sprendime Vonk Dairy Products (C-279/05, EU:C:2007:18).

Galiausiai, Belgijos Karalysté abejoja dél to, ar sistemiskas skundy teikimas tais atvejais, kai jie
akivaizdziai nebus tenkinami atsizvelgiant i su bylos aplinkybémis susipazinusio Cour de cassation
advokato, kuris yra Sioje specialioje procediiroje patirties turintis profesionalas, neigiama nuomone, yra
tinkamas rapestingumo, kurio reikalaujama pagal Reglamento Nr. 1290/2005 32 straipsnio 8 dalies
a punkta, pavyzdys. Atvirksciai, tokia praktika, atrodo, yra pertekliné ir be reikalo prailgina
susigrazinimo procedira, nesuteikiant veiksmingumo garantijos.

Atsakydama Komisija i§ pradziy pabrézia, kad eksporto grazinamosios i$mokos Saint-Louis Sucre
neginc¢ijamai buvo iSmokétos nepagrjstai. Nepateikdamos kasacinio skundo dél 2012 m. geguzés 3 d.
cour d’appel de Bruxelles sprendimo Belgijos valdzios institucijos veiké aplaidziai.

Siuo aspektu Komisija visy pirma nurodo, kad nacionalinés valdzios institucijos turéjo galimybe
paduoti tokj skunda, nepaisydamos Cour de cassation advokato, j kurj kreipési BIRB, neigiamos
nuomoneés, arba paprasyti antros nuomonés kito advokato.

Be to, valstybiy nariy procesiné autonomija reglamentuoti teise kreiptis i ju aukstesnés instancijos
teismus, be kita ko, reikalaujant iSankstinés specializuoty advokaty nuomonés, turi buti derinama su
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principais. Taigi $ia autonomija negalima remtis siekiant iSvengti, be
kita ko, SESV 267 straipsnyje numatytos aukstesnés instancijos teismuy pareigos pateikti Teisingumo
Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima. Siuo aspektu Komisija tvirtina, kad Cour de cassation
advokatai neturi spresti, ar dél byloje keliamy Sajungos teisés klausimy Teisingumo Teismas jau yra
priémes sprendima, kaip tai suprantama pagal 1982 m. spalio 6 d. Sprendima Cilfit ir kt. (283/81,
EU:C:1982:335), arba ar Cour de cassation turi pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, taip
apribodami naudojimasi $ia teisiy gynimo priemone ir uzkirsdami kelia pateikti kasacinius skundus. Jei
buty laikomasi Belgijos Karalystés siilomos nuomonés, Cour de cassation advokatams buty suteiktas
vaidmuo, kurj turi atlikti tik tas teismas.

Pripazindama, kad nebatinai kiekvienas skundas lemia Cour de cassation prejudiciniy klausimy
pateikima Teisingumo Teismui, Komisija priduria, kad, nepaduodamos skundo dél 2012 m. geguzés
3 d. cour d’appel de Bruxelles sprendimo, Belgijos valdzios institucijos galutinai atémé i§ Cour de
cassation galimybe pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima. Anot Sios institucijos, kadangi
nagrinéjamu atveju eksporto grazinamyjy iSmoky nepagristumas buvo neginc¢ijamas ir $ioje byloje
buvo keliami teisés klausimai, susije su Reglamento Nr. 3665/87 nuostaty isaiskinimu, Belgijos
Karalysté turéjo pareiga paduoti skunda dél to sprendimo, kad Cour de cassation galéty pateikti
Teisingumo Teismui tokj prasyma. Siuo aspektu i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos
matyti, kad valstybés narés neturi diskrecijos dél to, ar reikalauti nepagristai sumokétos pagalbos
grazinimo.

Galiausiai, $iuo atveju, kaip Komisija jau nurodé Bendrajame Teisme, Cour de cassation advokato, i
kurj kreipési BIRB, nuomoné yra klaidinga ir turi trakumuy tiek dél pateikto Teisingumo Teismo
jurisprudencijos i$aiskinimo, tiek dél butinybés pateikti tam teismui prejudicinius klausimus. Taigi,
priesingai, nei teigia Belgijos Karalysté, tai néra ,patirties turin¢io” profesionalo ,susipazinus su bylos
aplinkybémis priimta isankstiné“ nuomoné, grindziama ,i$samia analize®.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Siekiant priimti sprendima dél ieskinio vienintelio pagrindo antros dalies, visy pirma reikia priminti,
kad, remiantis Reglamento Nr. 1290/2005 32 straipsnio 8 dalies a punktu, kuris i§ esmés pakartotas
Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 5 dalies ¢ punkte, Komisija gali nuspresti Sajungos léSomis
nefinansuoti sumy, priskirty Sajungos biudzetui, jei konstatuoja, kad sumos nesusigrazintos dél
valstybés narés valdzios instituciju aplaidumo.

Kiek tai susij¢ su $ioms institucijoms tokiomis aplinkybémis tenkanciomis pareigomis, Reglamento
Nr. 1290/2005 9 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad valstybés narés turi imtis visy butiny
priemoniy siekdamos uztikrinti veiksminga Sgjungos finansiniy interesy apsauga visy pirma tam, kad
susigrazinty dél pazeidimy ar aplaidumo prarastas sumas. Reglamento Nr. 1306/2013 58 straipsnio
1 dalies e punkte, kuriame i§ esmés pakartojama minéta nuostata, priduriama, kad valstybés narés turi
imtis priemoniy, batiny reikalingam teisminiam procesui pradéti, siekiant susigrazinti $ias sumas.

Reglamento Nr. 1290/2005 9 straipsnio 1 dalis, kuri i§ esmés pakartota minéto 58 straipsnio 1 dalyje,
kurioje valstybés narés jpareigojamos uztikrinti Sajungos finansiniy interesy apsauga ir susigrazinti
nepagristai iSmokétas sumas, yra ESS 4 straipsnio 3 dalyje numatytos bendrosios riapestingumo
pareigos iSraiska, kiek tai susije su bendrosios Zemeés tkio politikos finansavimu (Siuo klausimu Zzr.
1991 m. vasario 21 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-28/89, EU:C:1991:67, 31 punktg; 1999 m.
sausio 21 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-54/95, EU:C:1999:11, 66 ir 177 punktus, taip pat
2001 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija, C-277/98, EU:C:2001:603, 40 punkta). Si
pareiga, taikoma per visa $iy sumuy isieskojimo procediiry, reiskia, kad nacionalinés valdzios institucijos
turi nedelsdamos ir laiku pradéti isieskojimo proceduira ir naudotis turimomis tikrinimo ir isieskojimo
priemonémis, kad buty apsaugoti Sie interesai.

Vis délto Siose nuostatose nenurodytos konkrecios priemonés, kurios turi buti priimtos Siuo tikslu, be
kita ko, teisminiai procesai, kurie turi buti pradéti siekiant susigrazinti minétas sumas.

Kadangi finansavima i§ EZUGF i§ principo administruoja nacionalinés institucijos, kurioms pavesta
uztikrinti, kad buty grieztai laikomasi Sgjungos teisés normy, ir kurios islaiko geografinj artuma, kurio
s$ivo tikslu reikalaujama ($iuo klausimu zr. 2002 m. sausio 24 d. Sprendimo Prancizija / Komisija,
C-118/99, EU:C:2002:39, 37 punkta ir 2005 m. liepos 7 d. Sprendimo Graikija / Komisija, C-5/03,
EU:C:2005:426, 40 punkty), kaip generalinis advokatas pazyméjo isvados 93 punkte, valstybés nareés
turi geriausias salygas susigrazinti dél pazeidimy ar aplaidumo nepagristai iSmokétas ar prarastas
sumas ir nuspresti, kokios priemonés yra tinkamiausios $iuo atzvilgiu.

Taigi, konkreciai kalbant, butent nacionalinés institucijos, laikydamosi $io sprendimo 67 punkte
nurodytos rapestingumo pareigos, turi pasirinkti teisiy gynimo priemones, kurias jos laiko
tinkamiausiomis atitinkamoms sumoms susigrazinti, atsizvelgdamos j konkretaus atvejo aplinkybes
(8ivo klausimu zr. 2005 m. liepos 21 d. Sprendimo Graikija / Komisija, C-370/03, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2005:489, 44 punkty).

Kaip generalinis advokatas pazyméjo isvados 101 ir 102 punktuose, valstybés narés sprendimas
iSnaudoti ne visas teisiy gynimo priemones, jskaitant iSimtines teisiy gynimo priemones, gali biuti
priimtas jvairiose situacijose ir ji gali lemti labai jvairios priezastys. Todél neatsizvelgus | Sias
aplinkybes negalima daryti i$vados, kad $is iSnaudojimas visais atvejais butinas siekiant apsaugoti
Sajungos finansinius interesus ir kad $iy priemoniy nei$naudojimas reiskia aplaiduma.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad, kaip i§ esmés teigé Belgijos Karalysté, $io sprendimo
67 punkte nurodyta rapestingumo pareiga nebiutinai reiskia, kad valstybés narés sistemiskai ir
neatsizvelgdamos j konkretaus atvejo aplinkybes turi iSnaudoti visas pagal ju nacionaline teise turimas
teisiy gynimo priemones, kad susigrazinty nepagristai iSmokétas sumas.

ECLILEU:C:2019:75 11



73

74

75

76

77

78

79

80

2019 M. sausio 30 D. SPRENDIMAS — Byra C-587/17 P
BeLGya / Komisya

Antra, skundziamo sprendimo 57-60 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad Belgijos Karalysté
buvo aplaidi, nes neduodama skundo dél 2012 m. geguzés 3 d. cour d’appel de Bruxelles sprendimo,
kuriame buvo atsisakyta pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus dél Reglamento
Nr. 3665/87 isaiskinimo, $i valstybé naré visiskai uzkirto kelia tam, kad Cour de cassation pateikty
ivos klausimus Teisingumo Teismui.

Siuo aspektu svarbu priminti, kad, remiantis SESV 267 straipsnio tre¢ia pastraipa, tuo atveju, kai
klausimas dél Sgjungos teisés kyla Cour de cassation, o tai yra teismas, kurio sprendimai negali bati
apskysti pagal nacionaline teise, i principo jis turi pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti
prejudicinj sprendima tuo klausimu.

Tokiomis aplinkybémis, kaip generalinis advokatas i§ esmés pazyméjo iSvados 111-113 punktuose,
negalima daryti iSvados, kad Belgijos Karalysté buvo aplaidi vien dél to, kad nepaduodama kasacinio
skundo dél 2012 m. geguzés 3 d. cour d’appel de Bruxelles sprendimo $i valstybé naré atémé i§ Cour
de cassation galimybe pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus dél Reglamento
Nr. 3665/87 isaiskinimo.

IS tiesy, pirma, siekiant jrodyti tokj aplaiduma svarbu nustatyti, ar Belgijos valdzios institucijos émési
visy butiny priemoniy Sajungos finansiniams interesams apsaugoti, visy pirma ar nepateikdamos tokio
skundo $ios institucijos nepasinaudojo teisine priemone, kuri joms, tikétina, baty leidusi susigrazinti
gincijamas sumas. Atliekant $§j nagrinéjima, kai, kaip matyti i§ to, kas iSdéstyta Sio sprendimo 71 ir
72 punktuose, turi bati atsizvelgiama j visas konkretaus atvejo aplinkybes, reikia atsizvelgti i tai, kad,
pateikus skunda dél 2012 m. geguzés 3 d. cour d'appel de Bruxelles sprendimo, Cour de cassation
galéjo panaikinti §j sprendima, remdamasis Teisingumo Teismo atsakymais j galimus prejudicinius
klausimus dél reiksmingy Sgjungos teisés nuostaty isaiskinimo.

Antra, i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad $io sprendimo 74 punkte
primintos Cour de cassation pareigos pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj
sprendima, kilus su Sajungos teise susijusiam klausimui, tas teismas neturi, kai konstatuoja, kad
iskeltas klausimas nereik$mingas, kad atitinkama Sgjungos teisés nuostata Teisingumo Teismas jau yra
isaiSkines ar kad tinkamas Sgjungos teisés taikymas yra toks akivaizdus, jog nelieka jokiy pagristy
abejoniy, o tokios galimybés buvimas turi buti jvertintas atsizvelgiant j Sajungos teisés ypatybes,
konkrecius jos aiskinimo sunkumus ir jurisprudencijos skirtumy Sgjungoje rizika ($iuo klausimu Zr.
1982 m. spalio 6 d. Sprendimo Cilfit ir kt., 283/81, EU:C:1982:335, 21 punkta; 2015 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo Ferreira da Silva e Brito ir kt., C-160/14, EU:C:2015:565, 38 ir 39 punktus, taip pat
2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Komisija / Pranciizija (Mokestis prie S$altinio), C-416/17,
EU:C:2018:811, 110 punkta).

Turint omenyje $ia jurisprudencija, negalima neatsizvelgiant j Sios bylos aplinkybes daryti iSvados, kad
jei buty pateiktas kasacinis skundas dél 2012 m. geguzés 3 d. cour dappel de Bruxelles sprendimo,
Cour de cassation neabejotinai buty pateikes Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj
sprendima ar kad dél sio prasymo Teisingumo Teismas neabejotinai taip iSaiskinty Sgjungos teise, kad
paskui Cour de cassation turéty panaikinti 2012 m. geguzés 3 d. cour d’appel de Bruxelles sprendima.

Taigi i$ to, kas iSdéstyta Sio sprendimo 71-78 punktuose, matyti, kad tai, ar esama Belgijos Karalystés
aplaidumo, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1290/2005 32 straipsnio 8 dalies a punkta,
kuris i§ esmés pakartotas Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 5 dalies ¢ punkte, reikéjo nustatyti
atsizvelgiant j visas $ios bylos aplinkybes.

Kaip generalinis advokatas pazyméjo iSvados 105 ir 109 punktuose, prie aplinkybiy, j kurias $iuo
aspektu reikia atsizvelgti, priskirtinos, pirma, pagal nacionaline teise turimos iSieskojimo priemonés ir
priemonés, kuriy $i valstybé naré jau émési siekdama susigrazinti gincijamas sumas, paminétos
skundziamo sprendimo 10-13 punktuose ir $io sprendimo 11-14 punktuose, taip pat Sios valstybés
narés Siuo tikslu jau pareiksti ieskiniai ar skundai ir jy baigtis.
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Konkreciai kalbant, reikia atsizvelgti j tai, kad nagrinéjamu atveju Belgijos Karalysté Saint-Louis Sucre
atzvilgiu pasinaudojo visomis jprastomis teisiy gynimo priemonémis, numatytomis nacionalinéje
teiséje, ir | tai, kad tiek tribunal de premiére instance de Bruxelles, tiek cour dappel de Bruxelles
(2012 m. geguzés 3 d. sprendime) nurodé S$iai valstybei narei sumokéti $iai bendrovei atitinkamas
sumas kartu su delspinigiais, teismo nustatytomis palikanomis ir taikytinomis bylinéjimosi islaidomis,
o cour dappel de Bruxelles nusprendé, jog nereikia pateikti prejudiciniy klausimy Teisingumo
Teismui.

Antra, reikia atsizvelgti j procesinius veiksmus, kuriy émeési Belgijos Karalysté po to, kai buvo priimtas
tas sprendimas, kad galbut pateikty kasacinj skunda, t. y. skundziamo sprendimo 19 punkte nurodyta ir
$io sprendimo 20 punkte priminta aplinkybe, kad BIRB, kaip reikalaujama pagal Belgijos procesinés
teisés normas, paprasé Cour de cassation advokato nuomonés dél sio skundo tenkinimo galimybeés.

Trecia, tai, ar Belgijos Karalysté galimai buvo aplaidi, nes nusprendé neteikti tokio skundo, kaip matyti
i Sio sprendimo 76-78 punktuose i$déstyty motyvy, turi bati nagrinéjama atsizvelgiant | tai, kaip $i
valstybé naré dviejuose pirmesniuose punktuose nurodytomis aplinkybémis vertino skundo, kurj baty
galima pateikti, tenkinimo perspektyva, Cour de cassation advokatui, j kurj kreiptasi, pateikus neigiama
nuomoneg, ir tikimybe, kad Cour de cassation, atsizvelgdamas j atsakymus, kuriuos Teisingumo Teismas
pateikty | galimus prejudicinius klausimus dél reiksmingy Sajungos teisés nuostaty isaiskinimo,
panaikinty cour d’appel de Bruxelles priimta sprendima.

Ketvirta, tai, ar Belgijos Karalysté galimai buvo aplaidi, turi bati jvertinta atsizvelgiant i islaidas,
susijusias su iSieskojimo procedira ir kasacinio skundo pateikimu, palyginti su susigrazintinomis
sumomis.

Nors skundziamo sprendimo 55 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad tai, ar esama Belgijos
Karalystés aplaidumo, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1290/2005 32 straipsnio 8 dalj, kuri
i$ esmés pakartota Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 5 dalies ¢ punkte, reikia nagrinéti
atsizvelgiant i Sios bylos aplinkybes, jis tinkamai neiSnagrinéjo Siy aplinkybiy, visy pirma nurodyty $io
sprendimo 83 ir 84 punktuose.

Taigi skundziamo sprendimo 56-62 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo tokj aplaiduma
remdamasis vien tuo, kad §i valstybé naré nepateiké kasacinio skundo dél 2012 m. geguzés 3 d. cour
d’appel de Bruxelles sprendimo, nors turéjo tokia galimybe, todél uzkirto kelia Cour de cassation
pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus dél Reglamento Nr. 3665/87 isaiskinimo, ir tuo
remdamasis jis padaré iSvada, kad minéta valstybé naré iSnaudojo ne visas turimas priemones, kad
susigrazinty ginc¢ijamas sumas.

Vadinasi, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

Todél reikia pripazinti pagrijsta ieskinio vienintelio pagrindo antra dalj ir panaikinti skundziama
sprendima.

Dél skundziamo sprendimo panaikinimo pasekmiy

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa tuo atveju, jeigu $is
panaikina Bendrojo Teismo sprendima, jis gali grazinti byla Bendrajam Teismui arba pats paskelbti
galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti.

Nagrinéjamu atveju tam, kad gincas buty i$sprestas, reikia i§ naujo jvertinti Sios bylos aplinkybes,
atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta $io sprendimo 80-84 punktuose, o biutent Bendrasis Teismas turi

geresnes galimybes tai padaryti, prie§ tai suteikes $alims galimybe patikslinti savo pozicijas $iuo
klausimu.
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91 Todél $ig byla reikia grazinti Bendrajam Teismui.

Dél bylinéjimosi islaidy

92 Kadangi byla grazinama Bendrajam Teismui, reikia atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy, patirty per
$j apeliacinj procesa, nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2017 m. liepos 20 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Belgija /
Komisija (T-287/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:531).

2. Grazinti byla T-287/16 Europos Sajungos Bendrajam Teismui.
3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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