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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. rugséjo 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Intelektiné nuosavybé — Patentai — Direktyva 2004/48/EB —
9 straipsnio 7 dalis — Produkty pateikimas rinkai pazeidziant patento suteikiamas teises —
Laikinosios priemonés — Vélesnis patento pripazinimas negaliojan¢iu — Pasekmés — Teisé | tinkama
kompensacija uz laikinosiomis priemonémis padaryta zalg“

Byloje C-688/17
dél Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas, Vengrija) 2017 m. lapkri¢io 9 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. gruodzio 8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Bayer Pharma AG
pries
Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt.,
Exeltis Magyarorszag Gyogyszerkereskedelmi Kft.
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai F. Biltgen, ]. Malenovsky (praneséjas),
C.G. Fernlund ir L. S. Rossi,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. sausio 9 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Bayer Pharma AG, atstovaujamos E. Szakacs, K. J. Tdlas ir I. Molnar,

— Richter Gedeon Vegyészeti Gydr Nyrt., atstovaujamos zigyvédek A. Szecskay ir G. Bacher,

—  Exeltis Magyarorszdg Gydgyszerkereskedelmi Kft., atstovaujamos zigyvédek K. Szamosi, P. Lukécsi ir
A. Gyorgy,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Havas, F. Wilman ir S. L. Kaléda,

* Proceso kalba: vengry.
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susipazines su 2019 m. balandzio 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157, 2004, p. 45;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32) 9 straipsnio 7 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Bayer Pharma AG (toliau — Bayer) gin¢a su Richter Gedeon
Vegyészeti Gydr Nyrt. (toliau — Richter) ir Exeltis Magyarorszdg Gyogyszerkereskedelmi Kft. (toliau —
Exeltis) dél zalos, kuria pastarosios dvi bendrovés patyré dél Bayer prasymu joms nustatyty draudimuy.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (toliau — TRIPS sutartis),
esancCios 1994 m. balandzio 15 d. Marakese pasirasytos Pasaulio prekybos organizacijos steigimo
sutarties 1C priede, kuri buvo patvirtinta 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB dél
daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde (1986—1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos
vardu jos kompetencijai priklausanciy klausimy atzvilgiu (OL L 336,1994, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t. p. 80), preambulés pirmoje pastraipoje nurodyta:

»Siekdamos sumazinti tarptautinés prekybos iskraipymus ir trukdymus ir atsizvelgdamos j batinybe
skatinti efektyvia ir tinkama intelektinés nuosavybés teisiy apsauga, taip pat siekdamos uztikrinti, kad
pacios intelektinés nuosavybés teisiy uztikrinimo priemonés ir tvarka netapty teisétos prekybos
kliatimis.”

TRIPS sutarties 1 straipsnio ,Isipareigojimuy pobudis ir apimtis“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés jgyvendina S$ios Sutarties nuostatas. Valstybés narés gali, bet neprivalo, savo
jstatymuose numatyti didesne apsauga, negu reikalauja $i Sutartis, su salyga, kad tokia apsauga
neprieStarauty $ios Sutarties nuostatoms. Valstybés narés savo teisés sistemoje ir praktikoje gali
nustatyti atitinkama $ios Sutarties nuostaty vykdymo buda.”

TRIPS sutarties 50 straipsnio ,Laikinosios priemonés® 7 dalyje nustatyta:

»Kai laikinosios priemonés atSaukiamos arba kai jos nustoja galioti dél kokios nors pareiskéjo veiklos ar
neveikimo, arba jei véliau paaiskéja, kad intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo ar pazeidimo grésmés

nebuvo, teismai turi teise jpareigoti pareiskéja, esant atsakovo prasymui, suteikti atsakovui atitinkama
kompensacija uz $iomis priemonémis sukelta bet kokia zalg.”

Sajungos teisé
Direktyvos 2004/48 4, 5, 7, 8, 10 ir 22 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(4) Tarptautiniu lygiu visos valstybés narés ir pati Bendrija savo kompetencijos ribose privalo laikytis
[TRIPS sutarties] <...>.
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(5) TRIPS sutartyje visy pirma yra nuostatos dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo priemoniy,
kurios yra bendri tarptautiniu lygiu taikomi standartai, jgyvendinami visose valstybése narése. Si
direktyva nepazeidzia valstybiy nariy tarptautiniy jsipareigojimy, jskaitant jsipareigojimus pagal
TRIPS sutartj.

<io>

(7) I8 Komisijos $iuo klausimu vykdyty konsultacijy aiskéja, kad nepaisant TRIPS sutarties, valstybiy
nariy intelektinés nuosavybés teisiy gynimo priemonés dar labai skiriasi. Pavyzdziui, valstybése
narése labai skiriasi laikinyjy priemoniy, kurios visy pirma naudojamos jrodymams uztikrinti,
taikymas, zalos apskai¢iavimas ar draudimy taikymas. <...>

(8) Valstybiy nariy intelektinés nuosavybés teisiy gynimo sistemy skirtumai neleidzia tinkamai veikti
Vidaus rinkai ir uztikrinti vienoda intelektinés nuosavybés teisiy apsauga visoje Bendrijoje. <...>

<...>

(10) Sios direktyvos tikslas — suderinti [valstybiy nariy teisés aktus], kad vidaus rinkoje bity
uztikrintas aukstas, vienodas ir vieningas [intelektinés nuosavybés] apsaugos lygis.

(22) Taip pat labai svarbu numatyti laikinas priemones, kuriomis tuoj pat sustabdomas pazeidimas,
nelaukiant sprendimo dél nusikaltimo sudéties, taCiau paisant gynybos teisiy, uztikrinant
laikinyju priemoniy proporcinguma pagal bylos ypatybes ir pateikiant garantijas atsakovo
islaidoms ir patirtai zalai padengti nepateisinamo reikalavimo atveju. Tokios priemonés ypac
pateisinamos, kai delsimas intelektinés nuosavybés teisés turétojui padaryty esmine nepataisoma
Zalg.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

,Si direktyva nustato priemones, procediiras ir gynybos biidus uztikrinti intelektinés nuosavybés teisiy
gynima. Sioje direktyvoje terminas ,intelektinés nuosavybés teisés“ apima pramoninés nuosavybés
teises.”

Sios direktyvos 2 straipsnio , Taikymo sritis“ 3 dalyje numatyta:

,Si direktyva neturi poveikio:

<o

b) valstybiy nariy tarptautiniams jsipareigojimams ir visy pirma TRIPS sutarciai, jskaitant
isipareigojimus, susijusius su baudziamosiomis procediromis ir bausmémis;

“

<.o.>

Direktyvos 2004/48 II skyrius ,Priemonés, procediros ir gynybos bidai“ apima S$ios direktyvos
3-15 straipsnius. Siame 3 straipsnyje ,Bendrasis jsipareigojimas“ nustatyta:

»1. Valstybés narés numato priemones, procediras ir gynybos bidus, bitinus uztikrinti intelektinés
nuosavybés teisiy, kurioms taikoma $§i direktyva, vykdyma. Sios priemoneés, procediiros ir teisiy gynimo
budai yra saziningi ir teisingi, neturi bati komplikuoti ar brangas, ar sukelti nepagrjsta vélavima ar
delsima.
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2. Tos priemoneés, proceduros ir gynybos budai taip pat turi bati veiksmingi, proporcingi ir atgrasantys;
jie turi bati taikomi tokiu budu, kad nebaty sukuriamos kliatys teisétai prekybai ir numatyty apsaugos
priemones nuo piktnaudziavimo jomis.”

Direktyvos 2004/48 9 straipsnyje ,Laikinosios ir prevencinés priemonés“ nustatyta:
»1. ,Valstybés narés uztikrina, kad pareiskéjo prasymu teismo institucijos galétu:

a) jtariamam pazeidéjui nustatyti laikingjj draudima, skirta uzkirsti kelia bet kokiam gresian¢iam
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimui, arba laikinai ir pagal nacionalinés teisés aktus nustatant
pakartotine nuobauda, testi $iy teisiy tariamus pazeidimus arba, jei jie tesiami, reikalauti pateikti
uzstaty, kuris uztikrinty kompensacija teisiy turétojui; <...>

b) reikalauti atlikti poémj arba pristatyti intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimu jtariamas prekes,
siekiant, kad jos nepatekty ar nejudéty prekybos kanaluose.

2. Jei pazeidimas jvykdytas komerciniu mastu, valstybés narés uztikrina, kad, nukentéjusiai Saliai
jrodzius aplinkybes, dél kuriy gali kilti grésmé zalos atlyginimui, teismo institucijos galéty reikalauti
jtariamo pazeidéjo prevencinio kilnojamojo ir nekilnojamojo turto poémio, jskaitant jo banko saskaity
ir kitokiy lésy blokavima. <...>

<o>

7. Kai laikinosios priemonés atSaukiamos arba kai jos nustoja galioti dél kokio nors pareiskéjo veiksmo
ar neveikimo, arba jei véliau paaiskéja, kad intelektinés nuosavybés teisés nebuvo pazeistos ar nebuvo
grésmes, kad jos bus pazeistos, teisminés institucijos yra jgaliotos nurodyti, kad atsakovo prasymu
pareiskéjas atsakovui kompensuoty bet kokia siomis priemonémis sukelta zalg.”

Vengrijos teisé

Remiantis Taldlmdnyok szabadalmi oltalmdrol szolé 1995. évi XXXIII. Torvény (1995 m. Istatymas
Nr. XXXIII dél patenty apsaugos) 18 straipsnio 1 ir 2 punktais, apsauga, kurig suteikia patentas,
isigalioja paskelbus paraiska ir galioja nuo paraiskos padavimo datos. Si apsauga yra laikina ir tampa
galutiné tik tada, kai pareiskéjas gauna patenta savo iSradimui.

Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi III térvémy (1952 m. Istatymas Nr. III, kuriuo nustatomas
Civilinio proceso kodeksas) 156 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Leismas, gaves prasyma, taikydamas laikinaja apsaugos priemone gali nurodyti patenkinti ieskinj arba
priesieskinj arba prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, jei tokia priemoné yra batina siekiant
uzkirsti kelig tiesioginei zalai arba islaikyti status quo ar ieskovo teisiy virSenybe ir jeigu tokia priemoné
nevir$ija naudos, kuria tikimasi gauti taikant S§ia priemone. <...> Prasyma pagrindzianciy fakty
patikimumas turi bati jrodytas.”

Polgdri torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (1959 m. Istatymas Nr. IV, kuriuo nustatomas
Civilinis kodeksas, toliau — Civilinis kodeksas) 339 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Asmuo, neteisétai padares zala kitam asmeniui, privalo ja atlyginti. Nuo Sio jpareigojimo atleidziami

asmenys, kurie jrodo, kad elgeési taip, kaip paprastai galima tikétis i§ bet kokio tokioje padétyje
atsidarusio asmens.”

4 ECLILEU:C:2019:722



14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

2019 M. RUGSEJO 12 D. SPRENDIMAS — Byra C-688/17
BAYER PHARMA

Muitinés kodekso 340 straipsnio 1 dalis nustato:

»Nukentéjes asmuo privalo veikti taip, kaip paprastai galima tikeétis, kad elgsis bet kuris konkrecioje
situacijoje atsidires asmuo, siekdamas iSvengti zalos arba ja sumazinti. Néra jokio poreikio atlyginti
$aliai uz zalg, kurig lémé tai, kad nukentéjusysis nesilaiké $io jpareigojimo.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2000 m. rugpjucio 8 d. Bayer pateiké Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (Nacionalinis intelektinés
nuosavybés biuras, Vengrija, toliau — Biuras) farmacijos produkto, kurio veiklioji sudedamoji dalis yra
kontracepcijos priemoné, patento paraiska. 2002 m. spalio 28 d. Biuras paskelbé $ig paraiska.

2009 m. lapkri¢io mén. ir 2010 m. rugpjacio mén. Richter ir 2010 m. spalio mén. Exeltis pradéjo
Vengrijoje prekiauti kontraceptiniais farmacijos produktais (toliau — nagrinéjami produktai).

2010 m. spalio 4 d. Biuras suteiké Bayer patenta.

2010 m. lapkri¢io 8 d. Richter pateiké Biurui praSyma pripazinti pazeidimo nebuvimg ir nustatyti, kad
nagrinéjamais produktais nepazeidziamas Bayer patentas.

2010 m. lapkricio 9 d. Bayer paprasé Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas, Vengrija)
taikyti laikingsias priemones, jomis sieké uzdrausti Richter ir Exeltis tiekti produktus rinkai. Sie
prasymai buvo atmesti dél to, kad pazeidimo tikimybé nebuvo jrodyta.

2010 m. gruodzio 8 d. Richter ir Exeltis pateiké Biurui prasyma pripazinti Bayer patenta negaliojanciu.

2011 m. geguzés 25 d. Bayer pateiké naujus prasymus taikyti laikingsias priemones prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui; tas teismas 2011 m. liepos 11 d. vykdomosiomis
nutartimis, jsigaliojusiomis 2011 m. rugpjiacio 8 d., uzdraudé bendrovéms Richter ir Exeltis tiekti
nagrinéjamus produktus rinkai ir kartu nustaté joms pareiga pateikti uzstata.

2011 m. rugpjuacio 11 d. Bayer inicijavo praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
procesus dél teisiy pazeidimo prie§ Richter ir Exeltis. Siy byly nagrinéjimas buvo sustabdytas, kol bus
priimtas galutinis sprendimas byloje dél Bayer patento pripazinimo negaliojanciu.

Gaves Richter ir Exeltis skundus dél 2011 m. liepos 11 d. nutaréiy, Févdrosi Itél6tdbla (Sostinés
apygardos apeliacinis teismas, Vengrija) atitinkamai 2011 m. rugséjo 29 d. ir spalio 4 d. panaikino $ias
nutartis dél proceduriniy trakumy ir grazino byla prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui.

2012 m. sausio 23 d. ir 2012 m. sausio 30 d. nutartimis $is atmeté Bayer prasymus taikyti laikinasias
priemones. Nors manydamas, kad Richter ir Exeltis jéjo | rinka pazeisdamos patentg, Sis teismas
nusprendé, kad, atsizvelgiant visy pirma j Bayer patento pripazinimo negaliojanciu proceduros eigg ir
lygiavercio Europos patento atsiémima, tokiy priemoniy priémimas negali bati laikomas proporcingu.
2012 m. geguzés 3 d. sprendimu Févdrosi Itél6tdbla (Sostinés apygardos apeliacinis teismas) $ias dvi
nutartis paliko nepakeistas.

2012 m. birzelio 14 d. sprendimu Biuras i$ dalies tenkino Richter ir Exeltis pateikta praSyma pripazinti

Bayer patenta negaliojanciu. Pastarosioms pateikus nauja prasyma, Biuras atSauké savo 2012 m. birzelio
14 d. sprendima ir 2012 m. rugséjo 13 d. sprendimu pripazino negaliojanciu visa §j patenta.
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2014 m. rugséjo 9 d. nutartimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas panaikino
2012 m. rugséjo 13 d. Biuro sprendima. Be to, jis pakeité jo 2012 m. birzelio 14 d. sprendima ir
pripazino negaliojanciu visa Bayer patenta.

2016 m. rugséjo 20 d. nutartimi Févdrosi Itélétdbla (Sostinés apygardos apeliacinis teismas) patvirtino
$ig nutartj.

2017 m. kovo 3 d., Bayer atsisakius ieskinio dél teisiy pazeidimo, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nutrauké byla tarp Bayer ir Exeltis.

2017 m. birzelio 30 d. sprendimu jis galutinai atmeté Bayer ieskinj dél teisiy pazeidimo Richter
atsizvelgdamas i galutinj Bayer patento pripazinima negaliojanciu.

2012 m. vasario 22 d. pateiktu priesieskiniu Richter ir 2017 m. liepos 6 d. pateiktu ieskiniu Exeltis
paprasé priteisti i§ Bayer zalos, kuria jos teigia patyrusios dél Sio sprendimo 21 punkte nurodyty
laikinyjy priemoniy, atlyginima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Bayer praso atmesti minétus prasymus ir
nurodo, kad Richter ir Exeltis pacios padaré zala, kurig jos teigia patyrusios, tycia ir neteisétai
pateikdamos nagrinéjamus produktus rinkai. Pagal Civilinio kodekso 340 straipsnio 1 dalj $ios zalos
atlyginimas néra pagrjstas.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés mano: kadangi
Vengrijos teiséje néra nuostaty, konkreciai reglamentuojanciy Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalyje
numatytus atvejus, bendrosios Civilinio kodekso taisyklés dél atsakomybeés ir Zalos atlyginimo turi bati
aiSkinamos atsizvelgiant | $ia nuostata. Vis délto jam kyla klausimas, pirma, dél Sios direktyvos
9 straipsnio 7 dalyje jtvirtintos taisyklés taikymo srities ir visy pirma jam rapi iSsiaiskinti, ar $i
nuostata tik uztikrina atsakovui teise j zalos atlyginima, ar joje taip pat apibréztas jos turinys. Antra,
jis siekia i$siaiskinti, ar minétos direktyvos 9 straipsnio 7 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja yra
draudziama, kad nacionalinis teismas, taikydamas valstybés narés civilinés teisés nuostata, nagrinéty
atsakovo vaidmenj atsirandant zalai.

Siomis aplinkybémis Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2004/48] 9 straipsnio 7 dalyje esantj zodziy junginj ,suteikti <...> tinkama
kompensacija“ reikia aiskinti taip, kad valstybés narés privalo nustatyti $aliy atsakomybe,
kompensacijos dydj ir mokéjimo tvarka reglamentuojancias materialinés teisés normas, pagal kurias
valstybiy nariy teismai galéty jpareigoti ieskova atlyginti atsakovui zala, patirta dél priemoniy,
kurias véliau teismai panaikino arba kurios nebebuvo taikomos dél ieskovo veiksmy arba
neveikimo, arba tais atvejais, kai véliau teismas pripazjsta nebuvus intelektinés nuosavybés teisés
pazeidimo arba jo grésmés?

2. Jeigu i pirmgjj prejudicinj klausima buty atsakyta teigiamai, ar pagal [Direktyvos 2004/48]
9 straipsnio 7 dalj draudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos, kiek tai susije su Sioje
direktyvos nuostatoje numatyta kompensacija, turi buti taikomos civiling atsakomybe ir Zalos
atlyginima reglamentuojancios valstybés narés bendrosios teisés normos, pagal kurias teismas
negali jpareigoti ieskovo atlyginti zalos, padarytos taikant laikingja priemone, kuri véliau paaiskéja
esanti nepagrista dél nebegaliojanc¢io patento, ir atsiradusios dél atsakovo elgesio, kuris nebuvo
toks, kokio jprastai galima tikétis aptariamoje situacijoje, arba uz kurios atsiradima atsako tas pats
atsakovas, jeigu taikyti tokia laikingja priemone prasiusio ieskovo elgesys buvo toks, kokio jprastai
tikimasi tokioje situacijoje?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmeés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalj, konkreciai — joje esancia savoka
stinkama kompensacija®“, reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziami valstybés narés teisés aktai,
kuriuose numatyta, jog nereikia asmeniui atlyginti zalos, kuria jis patyré dél to, kad nesielgé taip, kaip
paprastai galima tikeétis, kad elgsis bet kuris asmuo, siekdamas i$vengti zalos arba ja sumazinti, ir dél
kuriy tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, teiséjas nepriteisia i§ prasyma dél
laikinyjy priemoniy pateikusios $alies zalos, padarytos $iomis priemonémis, atlyginimo, nepaisydamas
to, kad patentas, kurio pagrindu tokiy priemoniy prasyta ir jos pritaikytos, buvo pripazintas
negaliojanciu.

Siekiant atsakyti j Siuos klausimus, pirmiausia svarbu nustatyti, ar valstybés narés turi apibrézti
Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalyje nurodytos savokos ,tinkama kompensacija“ turinj, apimtj ir
taikymo taisykles; prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teikia pirmenybe Siam
pozitriui.

Siuo atzvilgiu i§ karto reikia pazymeéti, kad Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalyje nurodyta, jog
teisminés institucijos yra jgaliotos nurodyti, kad atsakovo prasymu pareiskéjas atsakovui kompensuoty
bet kokia laikinosiomis priemonémis sukelta zala tais atvejais, kai $ios priemonés atSaukiamos arba kai
jos nustoja galioti dél kokio nors pareiskéjo veiksmo ar neveikimo, arba jei véliau paaiskéja, kad
intelektinés nuosavybés teisés nebuvo pazeistos ar nebuvo grésmeés, kad jos bus pazeistos.

Nors minétos nuostatos formuluotéje aiskiai nenurodyta, i§ Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalies
bendros struktaros aiskiai matyti, kad ji skirta valstybéms naréms, ir jpareigoja valstybes nares savo
nacionalinéje teiséje numatyti visas minétame 9 straipsnyje numatytas priemones, jskaitant tas, kurios
nurodytos $io straipsnio 7 dalyje, kaip tai, beje, patvirtina minétos direktyvos 22 konstatuojamoji dalis.

Taigi Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalis turi bati ais$kinama taip, kad pagal ja valstybés narés
jpareigojamos savo teisés aktuose suteikti kompetentingiems teismams jgaliojimus atsakovo prasymu
priteisti i§ ieSkovo zalos, padarytos Siame straipsnyje nurodytomis laikinosiomis priemonémis,
atlyginima.

I$ Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalies formuluotés taip pat matyti, kad Sie jgaliojimai, pirma, gali
bati jgyvendinami arba tuo atveju, kai laikinosios priemonés panaikinamos arba nustoja galioti dél
ieskovo veiksmy ar neveikimo, arba kai véliau konstatuojama, kad intelektinés nuosavybés teisés
nebuvo pazeistos ar nebuvo grésmés, kad jos bus pazeistos. Antra, $ie jgaliojimai turi buti susije su
»bet kokia zala“, kuria sukélé nurodytos priemonés, ir, trecia, zalos atlyginimas turi buti priteistas kaip
»tinkama kompensacija“.

Konkreciau kalbant apie $ia ,tinkamos kompensacijos“ savoka, reikia priminti, kad tiek i§ vienodo
Sajungos teisés taikymo, tiek i$ lygybés principo reikalavimy matyti, kad, kai Sgjungos teisés nuostatoje
aiskiai nedaroma nuoroda i valstybiy nariy teise, norint nustatyti $ios nuostatos prasme ir apimtj, jos
reik§mé visoje Sajungoje paprastai turi buti aiskinama savarankiSkai ir vienodai, atsizvelgiant i
nuostatos konteksta ir nagrinéjamu teisés aktu siekiama tiksla (2010 m. spalio 21 d. Sprendimo
Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalyje néra jokios nuorodos i valstybiy nariy nacionaline
teise, kiek tai susije su minéta savoka ,tinkama kompensacija“ ji turi buti aiskinama savarankiskai ir
vienodali, ir negali bati priskiriama skirtingoms valstybéms naréms.

Tokia iSvada patvirtina Direktyva 2004/48 siekiamas tikslas. I tiesy jos 10 konstatuojamojoje dalyje

pazymeéta, kad jos tikslas — suderinti valstybiy nariy teisés aktus, kad vidaus rinkoje buty uztikrintas
aukstas, lygiavertis ir vienodas intelektinés nuosavybés apsaugos lygis.
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Siuo klausimu Direktyvos 2004/48 7 konstatuojamojoje dalyje pazymima, kad yra dideliy skirtumy tarp
valstybiy nariy, visy pirma, kiek tai susije su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tvarka. Be to, $ios
direktyvos 8 konstatuojamojoje dalyje primenama, kad tokie skirtumai neleidzia tinkamai veikti vidaus
rinkai ir uztikrinti vienoda intelektinés nuosavybés teisiy apsauga visoje Sajungos teritorijoje.

Toks  aiSkinimas,  kad  jvairios  valstybés  narés  pacios  gali  laisvai  apibrézti
Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalyje nurodytos ,tinkamos kompensacijos“ sgvokos turinj, apimtj ir
taikymo tvarka, pazeisty §j auksto intelektinés nuosavybés apsaugos lygio lygiavertiskumo ir vienodumo
tiksla, kurio sieké Sajungos teisés akty leidéjas.

Sio sprendimo 41 punkte pateikta i$vada negali paZeisti jpareigojimy pagal TRIPS sutartj, kuri saisto
tiek Sgjunga, tiek jos valstybes nares ir j kurig Direktyvoje 2004/48 kelis kartus pateikiama nuoroda.

IS tiesy TRIPS sutarties 1 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, numatyta, kad ,valstybés narés savo teisés
sistemoje ir praktikoje gali nustatyti atitinkama $ios Sutarties nuostaty vykdymo bada“. Sios bendros
nuostatos taikymo sritis apima ir Sios sutarties 50 straipsnio 7 dalj, kurios formuluoté i§ esmés
identiska Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 daliai ir kurioje taip pat numatyta ,atitinkamos
kompensacijos“ savoka.

Be to, minétos sutarties, kurios preambulés pirmoje pastraipoje pazymima, jog ja siekiama uztikrinti
efektyvig ir tinkama intelektinés nuosavybés teisiy apsauga, 1 straipsnio 1 dalyje aiskiai pripazjstama
valstybiy nariy galimybé taikyti didesne apsauga, nei reikalaujama pagal $ig sutartj.

Batent toks buvo Sgjungos teisés akty leidéjo pasirinkimas priimant Direktyva 2004/48, kurios
pagrindinis tikslas, primintas $io sprendimo 42 punkte, yra uztikrinti auksta, lygiavertj ir vienoda
intelektinés nuosavybés apsaugos lygj Sajungos teisés ir jos valstybiy nariy teisés sistemose.

Atsizvelgiant | tai, kas i$déstyta, savoka ,tinkama kompensacija“ reikia laikyti savarankiska Sgjungos
teisés sgvoka, kuria jos teritorijoje reikia aiskinti vienodai.

Siuo klausimu, kaip matyti i$ $io sprendimo 38 punkto, pagal Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalj
valstybés narés jpareigojamos jgalioti savo nacionalinius teismus S$ioje nuostatoje numatytomis
salygomis priteisti atsakovui tinkama kompensacija.

Taigi Sie nacionaliniai teismai, naudodamiesi taip apibréztais jiems suteiktais jgaliojimais, turi jvertinti
konkrecias ju nagrinéjamy byly aplinkybes, kad nuspresty, ar reikia priteisti i§ ieskovo kompensacija
atsakovui, kuri turi bati ,tinkama®“, t. y. pateisinama, atsizvelgiant j $ias aplinkybes.

Konkreciai kalbant, nors naudojimuisi jgaliojimais priteisti tokia kompensacija yra grieztai taikomos
iSankstinés salygos, pagal kurias arba laikinosios priemonés turi buti panaikintos ar nustojusios galioti
dél pareiskéjo veiksmy ar neveikimo, arba turi buti véliau konstatuota, kad intelektinés nuosavybés
teisés nebuvo pazeistos ar nebuvo grésmés, kad jos bus pazeistos, tai, kad Sios salygos jvykdytos
konkrecioje byloje, nereiskia, kad kompetentingi nacionaliniai teismai automatiskai ir bet kuriuo atveju
ipareigojami priteisti i§ ieskovo atlyginti bet kokia zZala, kuria atsakovas patyré dél minéty priemoniy.

Pagrindinéje byloje negincijama, pirma, kad patentas iSduotas tik po to, kai Richter pradéjo prekiauti
nagrinéjamais produktais, ir kad, kai ieskové pagrindinéje byloje i§ pradziy prasé taikyti laikingsias
priemones, o atmetus $j prasyma — dar karta 2011 m. geguzés 25 d. paprasé taikyti Sias priemones,
atsizvelgdama j minéta prekyba, ji buvo $io patento savininke.

Antra, taip pat negincijama, kad ta pacia data atsakovés pagrindinéje byloje savo ruoztu jau buvo
pateikusios Biurui praSyma pripazinti minéta patenta negaliojanciu.
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Trecia, reikia priminti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pritaikius
2011 m. liepos 11 d. $ias priemones, jas atitinkamai 2011 m. rugséjo 29 d. ir spalio 4 d. panaikino
apeliacinis teismas, o prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nors ir manydamas, kad
atsakovés pagrindinéje byloje j rinka jéjo pazeisdamos patenta, grazinus Sias bylas jam nagrinéti,
neatnaujino $iy laikinyjy priemoniy, atsizvelgdamas | Sio patento pripazinimo negaliojanciu
procediiros eigg ir lygiavercio Europos patento atsiémima.

Galiausiai, ketvirta, Bayer patentas buvo pripazintas negaliojanciu, pirma — 2012 m. rugséjo 13 d. Biuro
sprendimu, véliau — 2014 m. rugséjo 9 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nutartimi.

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir joje Teisingumo Teismui pateikty klausimuy
matyti, kad tokiomis aplinkybémis pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai neleidzia
teismui nurodyti ieskovui atlyginti atsakovui $iomis panaikintomis laikinosiomis priemonémis padaryta
Zala.

Atsizvelgiant butent j §j konteksta, reikia toliau atsakyti i klausima, ar tokiomis aplinkybémis
Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalimi, konkreciai — joje nurodyta savoka ,tinkama kompensacija“,
draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig i§ esmés neleidziama atsakovui gauti zalos, kuria
jis patyré dél to, kad nesielgé taip, kaip paprastai galima tikeétis, kad elgsis bet kuris asmuo tokioje
situacijoje, siekdamas iSvengti Zalos arba ja sumazinti, atlyginimo, su salyga, kad pats ieskovas,
prasSydamas taikyti laikinasias priemones, i§ esmés elgési taip, kaip paprastai galima tikétis, kad elgsis
bet kuris asmuo tokioje situacijoje.

Kadangi Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalyje Siuo klausimu néra ai$kios nuostatos, remiantis
suformuota jurisprudencija, reikia ja aiSkinti atsizvelgiant j atitinkamuy teisés akty konteksta ir tiksla
(8iuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 6 d. Sprendimo Koppers Denmark, C-49/17, EU:C:2018:395,
22 punkty).

Kalbant apie minéta konteksta, pirma, reikia pazyméti, kad is Direktyvos 2004/48 22 konstatuojamosios
dalies in fine matyti, jog jos 9 straipsnio 7 dalyje numatyta tinkama kompensacija yra garantija, kuria
Sajungos teisés akty leidéjas laiké butina atsakovo patirtoms islaidoms ir zalai padengti ,nepateisinamo
reikalavimo® taikyti laikinasias priemones atveju.

Remiantis Direktyvos 2004/48 22 konstatuojamagja dalimi, jos 9 straipsnyje numatytos priemonés visy
pirma pateisinamos, kai delsimas intelektinés nuosavybés teisés turétojui padaryty esmine nepataisoma
Zala.

IS to matyti, kad praSymo taikyti laikingsias apsaugos priemones nepagristumo konstatavimas visy
pirma suponuoja, kad néra rizikos, jog intelektinés nuosavybés teisiy turétojui bus padaryta
nepataisoma zala, jei véluojama imtis jo praSomuy priemoniy.

Siuo klausimu pazymétina, kad kai atsakovai prekiauja savo produktais, nors buvo pateikta patento
paraiSka arba egzistuoja patentas, dél kurio tokia prekyba negalima, — o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, — toks elgesys i§ pirmo zvilgsnio gali bati laikomas
objektyviu rodikliu, kad $io patento savininkas gali patirti nepataisoma zala, jei véluojama priimti jo
prasomas priemones. Todél reaguojant j tokj elgesj jo pateiktas prasymas taikyti laikingsias priemones

negali buti a priori laikomas ,nepagristu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/48 9 straipsnio
7 dalj, siejama su jos 22 konstatuojamgja dalimi.
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Dél aplinkybés, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos laikinosios priemonés buvo panaikintos,
pazymeétina, kad nors, kaip nurodyta $io sprendimo 52 punkte, ji gali bati viena i$ privalomy salygy,
kad buty galima naudotis Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalyje numatytais jgaliojimais, vis délto
savaime ji negali bati laikoma lemiamu jrodymu, kad prasymas, kuriuo remiantis pritaikytos
panaikintosios laikinosios priemonés, yra nepagrijstas.

Kitokia i$vada tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, galéty atgrasyti
nagrinéjamo patento savininka prasyti taikyti Direktyvos 2004/48 9 straipsnyje numatytas priemones,
todél priestarauty Sios direktyvos tikslui uztikrinti auksta intelektinés nuosavybés apsaugos lygj.

Antra, kiek tai susije su ieSkovo elgesiu, Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalj reikia aiSkinti
atsizvelgiant | jos 3 straipsnj, kuriame jtvirtintas ,bendrasis jsipareigojimas“, galiojantis visam $ios
direktyvos II skyriui, apimanciam ir jos 9 straipsnj.

Pagal Direktyvos 2004/48 3 straipsnio 2 dalj Sioje direktyvoje nurodytos priemonés, procediros ir
gynybos budai, batini intelektinés nuosavybés teisiy igyvendinimui uztikrinti, turi bati taikomi taip,
kad nebaty sukuriama teisétos prekybos kliciy ir baty numatytos apsaugos priemonés nuo
piktnaudziavimo jomis.

Taigi S$ia nuostata reikalaujama, kad valstybés narés ir galiausiai nacionaliniai teismai suteikty
garantijas, kad, be kita ko, Direktyvos 2004/48 9 straipsnyje numatytomis priemonémis ir
proceduromis nebuty piktnaudziaujama.

Siuo tikslu kompetentingi nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar konkrecioje byloje ieskovas
nepiktnaudziavo Siomis priemonémis ir procediiromis.

Todél prasyma priimt prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar ieskovas
nepiktnaudziavo Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalyje numatyta priemone. Tuo tikslu jis turi
deramai atsizvelgti i visas objektyvias bylos aplinkybes, jskaitant Saliy elgesj.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus turi buati atsakyta taip:
Direktyvos 2004/48 9 straipsnio 7 dalj, konkreciai — joje esancia savoka ,tinkama kompensacija“, reikia
aiskinti taip, kad pagal ja nedraudziami valstybés narés teisés aktai, kuriuose numatyta, jog nereikia
asmeniui atlyginti zalos, kuria jis patyré dél to, kad nesielgé taip, kaip paprastai galima tikeétis, kad
elgsis bet kuris asmuo, siekdamas i$vengti zalos arba ja sumazinti, ir dél kuriy tokiomis aplinkybémis,
kokios susiklosté pagrindinéje byloje, teiséjas nepriteisia i§ prasyma dél laikinyju priemoniy pateikusios
Salies Zalos, padarytos $iomis priemonémis, atlyginimo, nors patentas, kurio pagrindu tokiy priemoniy
prasyta ir jos pritaikytos, buvo pripazintas negaliojanc¢iu, su salyga, kad tokie teisés aktai leidzia
teismui deramai atsizvelgti j visas objektyvias bylos aplinkybes, jskaitant Saliy elgesj, siekiant patikrinti,
ar ieskovas nepiktnaudziavo $iomis priemonémis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés

nuosavybés teisiy gynimo 9 straipsnio 7 dalj konkreciai — joje esancia savoka ,tinkama
kompensacija“, reikia aiskinti taip, kad pagal ja nedraudziami valstybés narés teisés aktai,

10 ECLILEU:C:2019:722



2019 M. RUGSEJO 12 D. SPRENDIMAS — Byra C-688/17
BAYER PHARMA

kuriuose numatyta, jog nereikia asmeniui atlyginti zalos, kuria jis patyré dél to, kad nesielgé taip,
kaip paprastai galima tikétis, kad elgsis bet kuris asmuo, siekdamas iSvengti zalos arba ja
sumazinti, ir dél kuriy tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, teiséjas
nepriteisia i§ prasyma dél laikinyjy priemoniy pateikusios S$alies Zzalos, padarytos Siomis
priemonémis, atlyginimo, nors patentas, kurio pagrindu tokiy priemoniy prasSyta ir jos
pritaikytos, buvo pripazintas negaliojanciu, su salyga, kad tokie teisés aktai leidzia teismui
deramai atsizvelgti j visas objektyvias bylos aplinkybes, jskaitant Saliy elgesj, siekiant patikrinti,
ar ieskovas nepiktnaudziavo Siomis priemonémis.

Parasai.
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