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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. rugséjo 12 d.*

»~Apeliacinis skundas — Dempingas — [gyvendinimo reglamentas (ES) 2015/776 — 1§ Kambodzos,
Pakistano ir Filipiny siunciamy dvira¢iy importas — Galutinio antidempingo muito, nustatyto Kinijos
kilmés dviraciy importui, taikymo i$plétimas jy importui — Reglamentas (EB)

Nr. 1225/2009 — 13 straipsnis — Vengimas — Surinkimo operacijos — Dviraciy daliy jsigijimo ir kilmés
vieta — I$ Kinijos j Sri Lanka siunc¢iamos dalys, apdirbtos Sri Lankoje, paskui siun¢iamos j
Pakistang surinkti“

Byloje C-709/17 P

dél 2017 m. gruodzio 18 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Komisija, atstovaujama M. Franga, J.-F. Brakeland ir A. Demeneix,
ieskove,
dalyvaujant kitoms proceso salims:
Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd, jsteigtai Karacyje (Pakistanas), atstovaujamai QC P. Bentley,
ieskovei pirmojoje instancijoje,

European Bicycle Manufacturers Association (EBMA), atstovaujamai solisitoriaus J. Beck ir advokato
L. Ruessmann,

istojusiai i byla $aliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teiséjai K. Jiirimde (praneséja), D. Svéby, S. Rodin ir
N. Picarra,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. sausio 30 d. posédziui,
susipazines su 2019 m. balandzio 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima $§j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Komisija praso panaikinti 2017 m. spalio 10 d. Europos Sgjungos Bendrojo
Teismo sprendima Kolachi Raj Industrial / Komisija (T-435/15, EU:T:2017:712, toliau — skundziamas
sprendimas), juo tas teismas panaikino 2015 m. geguzés 18 d. Tarybos igyvendinimo reglamenta (ES)
2015/776, kuriuo Tarybos reglamentu (ES) Nr. 502/2013 Kinijos Liaudies Respublikos kilmés
dvirac¢iams nustatyto galutinio antidempingo muito taikymas iSpleciamas importuojamiems dviraciams,
siunciamiems i§ Kambodzos, Pakistano ir Filipiny ir deklaruojamiems arba nedeklaruojamiems kaip
Kambodzos, Pakistano ir Filipiny kilmés (OL L 122, 2015, p. 4, toliau — gincijamas reglamentas), kiek
jis susijes su Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd (toliau — Kolachi Raj).

Teisinis pagrindas

Tuo metu, kai klostési faktinés bylos aplinkybés, nuostatos, reglamentuojanc¢ios Europos Sgjungos
antidempingo muity nustatyma, buvo jtvirtintos 2009 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos reglamente (EB)
Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy
valstybiy (OL L 343, 2009, p. 51, klaidy i$taisymas OL L 7, 2010, p. 22), i$ dalies pakeistame 2014 m.
sausio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 37/2014 (OL L 18, 2014, p. 1)
(toliau — pagrindinis reglamentas).

Pagrindinio reglamento 19 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

,<...> Si problema nebuvo i$spresta daugiasalése derybose, ir laukiant PPO Antidempingo komiteto
sprendimo, batina, kad [Sajungos] teisés aktuose bty nuostaty, reglamentuojanciy tokia veikly, net jei
tai tebaty produkty surinkimas [Sgjungoje] ar treciojoje valstybéje, kai tokios veiklos pagrindinis
tikslas — vengti antidempingo priemoniy.”

Pagrindinio reglamento 13 straipsnis ,,Vengimas“ buvo suformuluotas taip:

»1. Kai galiojanciy priemoniy yra vengiama, pagal §j reglamenta nustatyti antidempingo muitai gali
buti iSpleciami panasaus produkto, kuris gali buti ir nezymiai pakeistas, ir nepakeistas, importui i$
treciyjy valstybiy; arba nezymiai pakeisto panasaus produkto importui i§ valstybés, kuriai taikoma
priemoné; arba Siy prekiy sudétinéms dalims. Kai galiojanc¢iy priemoniy vengiama, antidempingo
muitai, nevirSijantys pagal 9 straipsnio 5 dalj nustatyto likutinio antidempingo muito, gali buti
iSpleciami importui i bendroviy, kurios turi naudos individualiais muitais valstybése, kurioms taikomos
priemonés. Vengimas apibréziamas kaip prekybos tarp treciyjy valstybiy ir [Sajungos] arba individualiy
bendroviy valstybéje, kuriai nustatytos priemonés, ir [Sajungos] bado pokytis, atsirades dél veiksmuy,
proceso ar veiklos, kuriy negalima paaiskinti jokiomis kitomis pagrjstomis priezastimis ar ekonominiu
pagrindimu, kaip tik antidempingo muito nustatymu, ir kai yra jrodymy dél zalos arba kad
iStaisantysis muito poveikis yra mazinamas panasaus produkto kainy ir (arba) kiekiy prasme, bei yra
dempingo jrodymy, lyginant su anksCiau panasiam produktui nustatytomis, jei buatina pagal
2 straipsnio nuostatas, normaliosiomis vertémis.

Pirmoje pastraipoje minimi veiksmai, procesas ar veikla, inter alia, apima nezymius nagrinéjamojo
produkto pakeitimus, siekiant jam pritaikyti muitinés kodus, kuriems paprastai netaikomos priemonés,
su salyga, kad modifikavimas nepakeicia esminiy produkto savybiy; produkto, kuriam taikomos
priemonés, gabenima per trecigsias valstybes; eksportuotojo ar gamintojo pardavimo budy ar kanaly
pertvarkyma valstybéje, kuriai taikomos priemonés, siekiant galiausiai eksportuoti savo prekes i
[Sgjunga] per gamintojus, kurie naudojasi individualiy muity tarifais, Zemesniais uz tuos, kurie taikomi
gamintojo produktams; ir, esant 2 dalyje nurodytoms aplinkybéms, daliy surinkimui surinkimo
operacijomis [Sajungoje] ar treciojoje valstybéje.
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2. Surinkimo operacijos [Sgjungoje] ar treciojoje valstybéje laikomos galiojanciy priemoniy vengimu,
jeigu:

a) tos operacijos prasidéjo arba zymiai suintensyvéjo jau pradéjus arba prie§ pat pradedant
antidempingo tyrima, o nagrinéjamos sudedamosios dalys yra i§ valstybés, kuriai taikomos
priemonés; ir

b) tokios sudedamosios dalys sudaro 60 % ar daugiau visos surenkamo produkto sudedamyjuy daliy
vertés, taciau vengimu nelaikomas atvejis, kai surinkimo ar baigimo operacijuy metu jvezty
sudedamyjy daliy pridétiné verté sudaro daugiau nei 25 % gamybos sanaudy; ir

c) istaisantysis muito poveikis yra mazinamas surinkto panasaus produkto kainy ir (arba) kiekiy
prasme ir yra dempingo jrodymy, lyginant su anks¢iau panaSiam ar artimam produktui
nustatytomis normaliosiomis vertémis.

3. Pagal §j straipsnj tyrimai pradedami Komisijos iniciatyva arba valstybés narés ar kurios nors
suinteresuotos Salies prasymu, kai pateikiama pakankamai jrodymy dél 1 dalyje nurodyty veiksniy.
Tyrimas pradedamas Komisijai priémus reglamenta, kuriame taip pat gali bati nurodyta muitiniy
institucijoms registruoti importa pagal 14 straipsnio 5 dalj arba reikalauti garantijy. Kai tik
suinteresuota $alis arba valstybé naré pateikia prasyma, kuriuo pagrindziamas tyrimo inicijavimas, ir
Komisija baigia jo tyrima arba kai tik Komisija pati nustato, kad reikia inicijuoti tyrimg, Komisija
suteikia informacija valstybéms naréms.

Tyrimus atlieka Komisija. Komisijai gali padéti muitinés institucijos; tyrimas baigiamas per devynis
meénesius.

Kai galutinai patvirtinti faktai pateisina priemoniy taikymo iSplétima, Komisija tai atlieka laikydamasi
15 straipsnio 3 dalyje nurodytos nagrinéjimo procediros. ISplétimas jsigalioja ta diena, kuria buvo
nustatyta registracija pagal 14 straipsnio 5 dalj arba pareikalauta garantijy. Atitinkamos procediirinés
$io reglamento nuostatos dél tyrimuy pradzios ir atlikimo taikomos kaip numatyta siame straipsnyje.

4. Importas neregistruojamas pagal 14 straipsnio 5 dalj arba jam netaikomos priemonés, kai juo
uzsiima bendrovés, kurioms suteiktos iSimtys. Prasymai dél isimciy, paremti tinkamais jrodymais,
pateikiami per laikotarpj, nurodyta Komisijos reglamente dél tyrimy pradzios. Kai vengimo veiksmai,
procesas ar veikla vyksta uz [Sgjungos] riby, iSimtys gali bati suteikiamos nagrinéjamojo produkto
gamintojams, kurie gali jrodyti, kad jie néra susije su gamintojais, kuriems taikomos priemonés, ir kad
nenustatyta, jog jie dalyvauja vengimo veiksmuose kaip tai apibrézta Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse. Kai
vengimo veiksmai, procesas ar veikla vyksta [Sajungoje], i§imtys gali bati suteikiamos importuotojams,
kurie gali jrodyti, jog néra susije su gamintojais, kuriems taikomos priemonés.

Sios i$imtys suteikiamos Komisijos sprendimu ir galioja tame sprendime nurodyta laikotarpj bei jame
nurodytomis sglygomis. Baigusi tyrimg, Komisija suteikia informacija valstybéms naréms.

Jei laikomasi 11 straipsnio 4 dalyje nustatyty salygy, iSimtys taip pat gali bati suteikiamos pasibaigus
tyrimui, lemian¢iam priemoniy iSplétima.

Jeigu nuo priemonés iSplétimo praéjo daugiau nei vieneri metai, ir jei Saliy, prasanciy ar ketinanciy
prasyti suteikti iSimtj, skaiCius yra didelis, Komisija gali nuspresti pradéti priemoniy i$plétimo perziara.
Kiekviena tokia perziara atliekama pagal 11 straipsnio 5 dalies nuostatas, kurios taikomos perzitroms
pagal 11 straipsnio 3 dalj.

5. Jokia $io straipsnio nuostata netrukdo jprastu badu taikyti galiojanc¢iy nuostaty dél muito mokesciy.”
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Pagrindinio reglamento 16 straipsnyje buvo nustatyta:

»1. Komisija, jei buatina, rengia apsilankymus, kad iSnagrinéty importuotojy, eksportuotojy,
prekybininky, agenty, gamintojy, prekybos asociacijy ar organizacijy dokumentus ir patikrinty apie
dempinga ir zala pateikta informacija. Komisija gali pasirinkti nevykdyti tikrinamojo vizito, jeigu
nebuvo atsakyta tinkamai ir laiku.

<>

3. Nagrinéjamoms jmonéms praneSsama apie informacijos, kuri bus tikrinama lankantis, pobtudj ir apie
bet kuria kita informacija, kuria reikés pateikti tokiy apsilankymy metu, bet tai netrukdo, jau vykstant
patikrai, prasyti i$samesniy duomeny gautai informacijai papildyti.

14

<>
Pagrindinio reglamento 18 straipsnyje buvo numatyta:

»1. Tais atvejais, kai kuri nors suinteresuota S$alis atsisako suteikti informacija ar kitokiu budu
nesuteikia reikalingos informacijos per Siame reglamente nurodyta laika arba smarkiai kliudo atlikti
tyrima, preliminarios ar galutinés, teigiamos ar neigiamos iSvados gali bati daromos remiantis turimais
faktais. ISsiaiskinus, kad kuri suinteresuota $alis pateiké melaginga ar klaidingg informacija, i tokia
informacija neatsizvelgiama, o remiamasi turimais faktais. Suinteresuotos S$alys jspéjamos apie
nebendradarbiavimo pasekmes.

<>

3. Jeigu suinteresuotos Salies pateiktoje informacijoje yra tam tikry netikslumy, bet juos galima
patikrinti ir dél to nesusidaro dideliy sunkumuy panaudoti informacija pagristoms ir tikslioms
iSvadoms, taip pat jeigu tokia informacija buvo pateikta laiku, o suinteresuotoji $alis visais jmanomais
budais stengeési pateikti tinkama informacija, pateiktoji informacija neatmetama.

<...>

6. Jeigu suinteresuota $alis nebendradarbiauja arba bendradarbiauja nepakankamai ir dél to nuslepiama
susijusi svarbi informacija, tyrimo i$vados tai $aliai gali buti ne tokios palankios, kaip tuo atveju, jei ji
buty bendradarbiavusi tinkamai.”

Ginco aplinkybés ir gincijamas reglamentas

Ginco aplinkybés isdéstytos skundziamo sprendimo 1-27 punktuose. Sio proceso tikslais jos gali bati
glaustai apibudintos, kaip nurodyta toliau.

1993 m. Taryba | Sajunga importuojamiems Kinijos kilmés dvira¢iams nustaté 30,6 % galutinj
antidempingo muita. Véliau $is muitas isliko toks pats. 2005 m. minéto muito norma buvo padidinta iki
48,5 %. Sis muitas buvo ilaikytas tokio paties dydzio pagal 2013 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamenta
(ES) Nr. 502/2013, kuriuo, pagal Reglamento Nr. 1225/2009 11 straipsnio 3 dalj atlikus tarpine
perziurg, i§ dalies kei¢iamas [gyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 990/2011, kuriuo importuojamiems
Kinijos Liaudies Respublikos kilmés dvira¢iams nustatomas galutinis antidempingo muitas (OL L 153,
2013, p. 17).

Pagal pagrindinio reglamento 13 straipsnj atlikus priemoniy vengimo tyrimg, 2013 m. $io antidempingo

muito taikymas buvo i$pléstas importuojamiems dvirac¢iams, be kita ko, siunc¢iamiems i$ Sri Lankos ir
deklaruojamiems arba nedeklaruojamiems kaip $ios Salies kilmés.
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2014 m. gavusi nauja skunda Komisija pradéjo antidempingo priemoniy vengimo tyrima dél galimo
Reglamentu Nr. 502/2013 nustatyty antidempingo priemoniy vengimo importuojant i§ Kambodzos,
Pakistano ir Filipiny siunciamus dviracius.

Kolachi Raj, pagal Pakistano teise jsteigta bendrové, dalyvavo Siame tyrime. I$ $ios bendrovés
uzpildytoje ,prasymo formoje bendrovéms, prasanc1oms atleisti nuo galimo muito taikymo isplétimo*
pateikty duomeny matyti, kad ji pirkdavo Sri Lankos ir Kinijos kilmés dviraciy dalis, o dviraciai buvo
surenkami Pakistane. Kolachi Raj kaip savo tiekéjas nurodé penkias bendroves, jskaitant Great Cycles
PVT Ltd ir Flying Horse PVT Ltd. Kolachi Raj nurodé, kad jos ir Great Cycles savininkas yra vienas ir
tas pats fizinis asmuo.

2015 m. vasario 17 ir 18 d. Komisija surengé tikrinamajj vizita Great Cycles patalpose Katunayake (Sri
Lanka), visy pirma siekdama nustatyti, ar, kaip teigia Kolachi Raj, dviraciy daliy i§ Kinijos verté sudaro
maziau nei 60 % visy per surinkimo operacijas Kolachi Raj Pakistane naudojamuy daliy vertés. Komisija
savo démesj per tyrima sutelké j duomenis, susijusius su Flying Horse, i§ kurios Kolachi Raj pirko 93 %
per surinkimo operacijas naudojamuy dviraciy daliy. Remiantis Kolachi Raj pateikta informacija, Flying
Horse nebuvo susijusi su ja ir buvo tarpininké, kuri beveik tiek pat daliy, atitinkamai 46 % ir 47 % visy
per surinkimo operacijas Kolachi Raj Pakistane naudoty dvira¢iy daliy, pirkdavo Kinijoje ir Sri Lankoje
ir jas perparduodavo Kolachi Raj.

Paaiskéjo, kad Flying Horse pirko didelj kiekj rémuy, $akiy, lydinio ratlankiy ir plastikiniy raty i§ Great
Cycles, Sri Lankoje jsteigtos dvira¢iy daliy gamintojos, kuri yra susijusi su Kolachi Raj. Taciau
padangos ir ratlankiy juostelés buvo perkamos i8 Vechenson Limited, dviraciy daliy gamintojos, taip
pat jsteigtos Sri Lankoje ir nesusijusios su Kolachi Raj. Nustac¢iusi nemazai anomalijy Komisija iskéle
klausima dél Kolachi Raj ir Flying Horse santykiy.

Komisija konstatavo, kad i§ Vechenson, tarpininkaujant Flying Horse, pirktos dviraciy dalys buvo Sri
Lankos kilmés. Taciau ji atmeté Kolachi Raj pateiktus ,A formos“ kilmés sertifikatus, isduotus Sri
Lankos Demokratinés Socialistinés Respublikos prekybos ministerijos, dél i§ Great Cycles,
tarpininkaujant Flying Horse, pirkty dviraciy daliy (toliau — kilmés sertifikatai).

Siomis aplinkybémis, remdamasi Kolachi Raj pateiktais jrodymais, susijusiais su Great Cycles daliy
gamybos Sri Lankoje sanaudomis per referencinj laikotarpj, Komisija apskalClavo, kad dauglau nei
65 % visy zallavg, naudojamy dvira¢iy daliy gamybai Sri Lankoje, buvo gauta i§ Kinijos, o i$ Sri
Lankos gauty $iy zaliavy dalis sudaré 31 %, ir kad per minéty daliy gamybos Sri Lankoje procesa iy
zaliavy i$ Sri Lankos pridétiné verté buvo mazesné nei 25%. Remdamasi tuo ji padaré i$vada, kad
Kolachi Raj dalyvavo atliekant antidempingo priemoniy vengimo veiksmus, ir apie $ia iSvada jai
pranesé 2015 m. kovo 13 d.

2015 m. kovo 27 d. radytinése pastabose dél Komisijos iSvady Kolachi Raj teigé, kad Komisija neturi
teisinio pagrindo abejoti daliy, kurias jai tiekia Great Cycles, Sri Lankos kilme.

2015 m. geguzés 18 d. Komisija priémé gincijama reglamenta.

Sio reglamento 22 konstatuojamojoje dalyje Komisija, be kita ko, pazymi, kad Kolachi Raj buvo
pripazinta bendradarbiaujancia atliekant tyrima.

Minéto  reglamento  motyvy 2.53  punkte ,Pakistanas“ iSdéstytos $io  reglamento
94-106 konstatuojamosios dalys skirtos Komlsl)os tyrimui dél Kolachi Raj. Visy pirma minéto
reglamento 94 punkte Komlsua atkreipia démesj | Kolachi Raj ry$ius su ,bendrove Sri Lanko;e, kurl
buvo ankstesnio priemoniy vengimo tyrimo objektas ir kuriai taikomos ispléstosios priemonés”, ir
priduria, kad tos bendrovés akcininkai jsteigé bendrove Kambodzoje, kuri taip pat susijusi su dviraciy
eksportu i Sajunga ir kuri ,nebendradarbiavo Siame tyrime, nors 2013 m. [jame tiriama] produkta
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eksportavo i Sgjungos rinka“. Toje pacioje konstatuojamojoje dalyje Komisija priduria, kad ataskaitiniu
laikotarpiu Kambodzos bendrové nutrauké veikla Kambodzoje ir jos émeési per susijusia bendrove
Pakistane.

Gincijamo reglamento 96 konstatuojamojoje dalyje Komisija pabrézia, kad atlikus tyrima neaptikta
jokiy pozymiy, kad Kinijos kilmés produktai buvo perkraunami Pakistane, o §io reglamento 98 ir
99 konstatuojamosiose dalyse ji ivardija per §j tyrima nustatytas anomalijas. Ginc¢ijamo reglamento
100 ir 101 konstatuo]amasms dalis ji skiria klausimui dél ,A formos® kilmés sertifikaty jrodomosios
galios ir dél zaliavy i$ Kinijos, naudojamy dviraciy daliy Sri Lankoje gamybai, proporcinés dalies. Sio
reglamento 100 punkte iSdéscius Kolachi Raj argumentus, minéto reglamento 101 konstatuojamoji
dalis suformuluota taip:

»Kaip paaiskinta 98 konstatuojamojoje dalyje, <...> kilmés sertifikatai nebuvo laikomi pakankamu
jrodymu, patvirtinan¢iu Sri Lankoje pirkty dvirac¢iy daliy kilme, nes buvo isduoti ne remiantis
faktinémis gamybos sanaudomis, o tik basimy gamybos sanaudy prognoze, kuri negarantuoja, kad
dviraciy dalys i$ tiesy pagamintos paisant prognozuojamy sanaudy. Be to, reikéty paaiskinti, kad
Komisija ne apskritai gincija ,A formos* kilmés sertifikaty i¥davimo Sri Lankoje metodika, nes tai néra
$io tyrimo dalykas, o tik vertina, ar $iuo atveju paisoma pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalies
salygu. Nors ir atkreipusi démesj j tai, kad pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalies b punktas i$
tiesy néra kilmés taisyklé, siomis aplinkybémis Komisija pagristai nusprendé, kad pacios sudedamosios
dalys yra i$ Kinijos, [nes] joms pagaminti panaudota daugiau kaip 60 % zaliavy i$ Kinijos ir pridétiné
verté buvo mazesné nei 25 % gamybos sanaudy. Todél visi minétieji teiginiai buvo atmesti.”

Gincijamo reglamento 104 punkte Komisija nusprendé, kad atlikus tyrima nenustatyta ,jokiy pagristy
surinkimo operacijy priezasCiy ar ja pateisinanciy ekonominiy aplinkybiy, i$skyrus nagrinéjamajam
produktui taikomy priemoniy vengima®.

Be to, gincijamo reglamento 147 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo Pakistano vykdyta
»didelj dempinga“ ir Sio reglamento 163 konstatuojamojoje dalyje atmeté galimybe Kolachi Raj
netaikyti galimai isplésty priemoniy.

Pagal gincijamo reglamento 1 straipsnio 1 dalj 48,5 % galutinio antidempingo muito importuojamiems
Kinijos kilmés dvirac¢iams taikymas buvo i$pléstas dviraciy, siunc¢iamy i§ Pakistano ir deklaruojamy
arba nedeklaruojamuy kaip Pakistano kilmeés, importui.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2015 m. liepos 29 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Kolachi Raj ieskinj dél ginc¢ijamo reglamento
panaikinimo, kiek $is su ja susijes.

2015 m. lapkri¢io 16 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo akta, juo European Bicycle Manufacturers
Association (EBMA) paprasé leisti jstoti j $ia byla palaikyti Komisijos reikalavimy. 2016 m. kovo 9 d.
nutartimi Bendrojo Teismo septintosios kolegijos pirmininkas patenkino $j prasyma.

Grisdama ieskinj dél panaikinimo Kolachi Raj nurodé vienintelj ieskinio pagrinda, grindziama
pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalies b punkto pazeidimu. Nurodydama $§j pagrinda Kolachi
Raj, be kita ko, teigé, kad Komisija klaidingai taiké $ia nuostata kaip kilmés taisykle dviraciy daliy
gamybos operacijoms Sri Lankoje, nors tyrimas buvo susijes su galimu antidempingo priemoniy
vengimu Pakistane, ir kad $i institucija nejrodé kilmés sertifikaty nepakankamos jrodomosios galios ir
nesiémeé priemoniy, siekdama taikyti Sgjungos muity teisés aktuose numatytas kilmeés taisykles.
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Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas pripazino pagristu vieninteli Kolachi Raj pagrinda, kiek
nurodant jj Komisija buvo kaltinama klaidingai ,pagal analogija“ taikiusi pagrindinio reglamento
13 straipsnio 2 dalies b punkta, ir $j pagrinda pripazino nepagristu, kiek jis susijes su kilmeés sertifikaty
jrodomaja galia.

Atsizvelgdamas j tai, Bendrasis Teismas panaikino ginc¢ijama reglamenta, kiek jis susijes su Kolachi Raj.

Apeliacinés bylos saliy reikalavimai
Apeliaciniu skundu Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima, atmesti pirmojoje instancijoje pareiksta ieskinj ir priteisti i$
Kolachi Raj bylinéjimosi islaidas,

— subsidiariai grazinti byla Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo ir atidéti klausimo dél bylinéjimosi
pirmojoje ir apeliacinéje instancijose islaidy nagrinéjima.

Kolachi Raj Teisingumo Teismo praso:
— atmesti visa apeliacinj skunda,
— subsidiariai pataisyti skundziama sprendima ir patvirtinti jo rezoliucine dalj,

— nurodyti Komisijai padengti savo bylinéjimosi islaidas, patirtas nagrinéjant apeliacinj skunda, ir
priteisti i$ jos Kolachi Raj bylinéjimosi islaidas ir

— nurodyti EBMA padengti savo bylinéjimosi i$laidas, patirtas nagrinéjant apeliacinj skunda.
EBMA Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima, atmesti pirmojoje instancijoje pareiksta ieskinj ir priteisti i$
Kolachi Raj bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje instancijose islaidas arba

— subsidiariai grazinti byla Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo, atidéti klausimo dél bylinéjimosi
pirmojoje instancijoje i$laidy nagrinéjima ir priteisti i§ Kolachi Raj bylinéjimosi apeliacinéje
instancijoje islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Saliy argumentai
Grijsdama apeliacinj skunda Komisija nurodo vienintelj pagrindg, grindziamg Bendrojo Teismo

padarytomis teisés klaidomis aiskinant ir taikant pagrindinio reglamento 13 straipsnj. Sj pagrinda,
kuris pateiktas dél skundziamo sprendimo 83-93 ir 107-119 punkty, sudaro dvi dalys.

Dél vienintelio pagrindo pirmos dalies
Vienintelio pagrindo pirmoje dalyje Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai

rémési kilmeés taisyklémis, aiskindamas ir taikydamas pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalies
b punkta.
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Pirma, Komisija tvirtina, kad ai$kinimas, pagal kurj, viena vertus, savoka ,i§“ grindziama kilmés
taisyklémis ir, kita vertus, tai, i§ kur yra dalys, naudojamos jas surenkant, gali bati jrodyta tik taikant
Sias taisykles, niekaip néra pagrjstas pagrindinio reglamento 13 straipsnio formuluote.

IS tiesy Sioje nuostatoje nedaroma jokia nuoroda j kilmés taisykles ir atspindimas Sgjungos teisés akty
leidéjo pasirinkimas jy netaikyti vertinant surinkimo operacija pagal pagrindinio reglamento
13 straipsnio 2 dalies b punkta. Sis pasirinkimas matyti i$ vélesniy pagrindinio reglamento nuostaty,
susijusiy su vengimu, pakeitimy. Siuo klausimu pazymétina: kadangi kilmés taisyklés yra vis maziau
tinkamos spresti akivaizdzius vengimo atvejus, kovos su vengimu taisykliy taikymo sritis, kuri i$
pradziy apsiribojo daliy, ,kilusiy i§ produkta eksportuojancios S$alies, kuriai taikomi antidempingo
muitai“, surinkimu, buvo i$plésta 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 3283/94 dél
apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos Bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 349,
1994, p. 1), itraukiant daliy i$ $alies, kuriai taikomas toks muitas, surinkima.

Taigi pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalies b punktu nuo to laiko jtvirtinta atskira ir nuo
kilmeés taisykliy nepriklausoma teisiné sistema. Muity teisé yra reikSminga, tik jeigu pagrindiniame
reglamente j ja daroma aiski nuoroda.

Antra, Komisija teigia, kad Bendrojo Teismo pateiktu ai$kinimu netinkamai sumazinamas kovos su
vengimu priemonés veiksmingumas. Taciau dalims, naudojamoms atliekant aptariamas surinkimo
operacijas, pagal analogija taikant pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalies b punkta baty
sudarytos salygos i$saugoti §j veiksminguma.

Pirma, nors remiantis pagrindinio reglamento 13 straipsniu leidziama laikytis visapusisko poziirio j
visus sandorius, susijusius su aptariamomis dalimis ir vykdomais atitinkamais referenciniais metais,
kilmeés taisyklése nustatyti kriterijai turi buti tikrinami dél kiekvienos atskiros dalies. Atsizvelgiant j
priemoniy vengimo tyrimui biadingus apribojimus, toks patikrinimas yra nejmanomas vykdant tokj
tyrima.

Antra, kilmés taisyklése néra jokios nuostatos, analogiskos pagrindinio reglamento 18 straipsniui,
kuriame Komisijai leidziama remtis nuosekliy jrodymy visuma, siekiant jrodyti, kad, kai
suinteresuotosios S$alys nebendradarbiauja, tenkinamos kovos su vengimu priemoniy nustatymo

salygos.

Trecia, Bendrojo Teismo pateiktu aiskinimu pakeiciama teisiné sistema, taikoma surenkant naudojamas
dalis, nes pridedamas papildomas vengimo lygmuo tarp Salies, kuriai taikomos priemoneés, ir Salies,
kurioje dalys surenkamos. I§ tiesy, vadovaujantis tokiu aiskinimu, tokiu atveju pagrindinio reglamento
13 straipsnyje jtvirtintos taisyklés buty pakeistos kilmeés taisyklémis, nustatytomis muity teiséje, ir
kovos su vengimu priemoné nebuty taikytina.

Ketvirta, skundziamame sprendime nenurodyta nieko dél klausimo, ar, siekiant nustatyti nagrinéjamu
atveju Sri Lankoje pirkty daliy kilme, reikia pagal analogija remtis Sajungos kilmés taisyklémis, ar
Salies, j kuria Sios dalys eksportuojamos, kilmés taisyklémis, t. y. Pakistano Islamo Respublikos kilmés
taisyklémis.

Penkta, vadovaujantis Bendrojo Teismo atliktu ai$kinimu nagrinéjamu atveju atsirasty teisés spraga, nes
aptariamos dalys nebuity nei Sri Lankos, nei Kinijos kilmés, nors pagal analogija taikant pagrindinio
reglamento 13 straipsnio 2 dalies b punkta baty galima pasalinti tokia spraga.

Sesta, $is taikymas pagal analogija buvo dalis tyrimo veiksmy, atlikty siekiant nustatyti, ar Kolachi Raj

surenkami dviraciai i§ tikryjy atitinka pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalies b punkte
numatytus kriterijus.
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EBMA, kuri pritaria Komisijos argumentams, laikosi nuomonés, kad vienintelio pagrindo pirma dalis
yra pagrista. Jos teigimu, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai skundziamo sprendimo
84-86 punktuose nusprendé, kad zodziai pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalies a punkte
vartojami zodziai ,yra i$“ turi bati suprantami kaip reiskiantys buvima i$ tiesioginés eksportuojancios
Salies.

Pirma, kadangi pagrindinio reglamento 13 straipsniu néra jgyvendinamos Sutarties dél 1994 m.
Bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos VI straipsnio jgyvendinimo (OL L 336, 1994, p. 103;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 189) nuostatos, to straipsnio 2 dalies a punkte
esantys zodziai ,yra i$“ negali bati aiSkinami atsizvelgiant j pagrindinio reglamento nuostatas, kuriomis,
kaip antai 3 straipsnio 4 dalimi bei 9 straipsnio 5 ir 6 dalimis, nurodytomis Bendrojo Teismo,
jgyvendinamos tos sutarties nuostatos. Taip juo labiau yra dél to, kad, nors toje sutartyje isdéstytomis
taisyklémis pagristos nuostatos ir pagrindinio reglamento 13 straipsnio 1 dalis buvo susijusios su
galutinio produkto importu j Sajunga, §io reglamento 13 straipsnio 2 dalies a punktas buvo susijes su
daliy importu siekiant surinkti galutinj produkta.

Antra, Bendrojo Teismo pateiktas siauras zodziy ,yra i§“ aiSkinimas prieStarauja pagrindinio
reglamento 13 straipsnio tikslui, t. y. uztikrinti antidempingo priemoniy veiksminguma ir uzkirsti kelia
ju vengimui. Be to, $is aiskinimas kelia abejoniy dél Komisijos diskrecijos atliekant tyrimus ir juo
neatsizvelgiama j dabartines pasauliniy tiekimo grandiniy ekonomines realijas.

IS tiesy, norint iSvengti kovos su vengimu priemoniy, pakanka, kad veiklos vykdytojai pridéty daliy
perdirbimo operacija, net ir ribota, papildomoje treciojoje Salyje. Taigi nagrinéjamu atveju Bendrojo
Teismo pateiktu aiskinimu sudaromos salygos veiklos vykdytojams ,i$plauti“ Sri Lankoje surinktas
dalis, dél kuriy nustatyta, kad jomis iSvengta antidempingo priemoniy, jas siunciant i§ Sios Salies j
Pakistana, kad buty tesiamas ju surinkimas, uzuot jas tiesiogiai eksportuojant j Sgjunga.

Siekiant istaisyti $ia padétj reikia leisti Komisijai, nagrinéjant pagrindinio reglamento 13 straipsnio
2 dalyje nustatytas salygas, jtraukti dalis, kurios yra i$ Salies, kuriai taikomos pradinés priemonés, ir
kurios per trecigja $alj gabenamos j trecigja $alj, dél kurios atliekamas priemoniy vengimo tyrimas,
ypac jeigu $iy daliy apdirbimas ar perdirbimas neatitinka $iy salygy.

Kolachi Raj atsikerta, kad vienintelio pagrindo pirma dalis yra nepagrista.

Pirma, Kolachi Raj laikosi nuomonés, jog Komisijos teiginys, kad Sgjungos teisés akty leidéjas
samoningai atmeté galimybe taikyti kilmés taisykles taikant pagrindinio reglamento 13 straipsnio
2 dalies b punkta, yra klaidingas.

IS tiesy minétas teisés akty leidéjas nepaaiskino priezasciy, dél kuriy kovos su vengimu taisyklése buvo
vartojama savoka ,kilmé“, o véliau jos buvo atsisakyta. Kadangi pagrindiniame reglamente sgvoka ,is“
neapibrézta, ji negali bati laikoma savarankiska sgvoka, bet turi bati aiskinama remiantis jos jprasta
reik§me ir atsizvelgiant | pana$ias Sajungos teisés aktuose numatytas sgvokas, be kita ko, muity srityje
vartojama savoka ,kilmé“. Be to, i§ pagrindinio reglamento 13 straipsnio 5 dalies matyti, kad $is
13 straipsnis netrukdo jprastai taikyti Sgjungos taisykliy muity srityje, susijusiy su nelengvatine kilme.

Antra, Kolachi Raj ginéija tai, kaip Komisija supranta skundziama sprendima. Sios bendrovés teigimu,
Bendrasis Teismas nepateiké pozicijos dél to, i§ kur yra dalys, jrodymo ir juo labiau nenusprendé, kad
savoka ,i$“ pagrista kilmés taisyklémis. Jis tik pateiké pozicija dél Komisijos galimybés ,patikrinti“ daliy
kilme. Tai yra Komisijos atliekamas dokumenty, pateikty atitinkamos $alies, patikrinimas remiantis
pagrindinio reglamento 16 straipsniu. Todél Bendrasis Teismas neapribojo priemoniy, kuriy S$iuo
atzvilgiu gali imtis Komisija, ir akivaizdziai neatmeté jokios kitos priemonés siekiant jrodyti, kad
nagrinéjamu atveju dalys yra ,,i$“ Kinijos.
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Atsizvelgdama | tai, Kolachi Raj teigia, jog kilmé yra vienintelis reik§mingas ir tinkamas kriterijus
nustatant, kad dalis i§ tikryjy néra i$ iSsiuntimo Salies, ir jog remiantis kilmés taisyklémis, kaip antai
jtvirtintomis muity teisés aktuose, i$ tiesy nustatoma pradiné vieta, i§ kur yra dalis. Tokj aiskinima
patvirtina Sgjungos jsipareigojimai PPO atzvilgiu, visy pirma nuostata dél didziausio palankumo statuso
suteikimo.

IS esmés Kolachi Raj tvirtina, pirma, kad pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalies b punkte
nustatytos ribos yra skirtos naudoti vertinant, ar surinkimo operacija prilygsta antidempingo priemoniy
vengimui, o ne nustatant dalies kilme ar i§ kur ji yra.

Antra, nejrodyta, kad Bendrojo Teismo pateiktu aiskinimu sumazinamas kovos su vengimu priemonés
veiksmingumas arba ji tampa netaikytina. Vien | tai, kad tyréjams gali biti lengviau taikyti pagrindinio
reglamento 13 straipsnio 2 dalies b punkte numatytus kriterijus nei kilmés taisykles, negali buti
atsizvelgta aiSkinant zodziy junginj ,i$ valstybés, kuriai taikoma priemoné®.

Trecia, neginc¢ijama, kad Komisija gali taikyti pagrindinio reglamento 18 straipsnj nebendradarbiavimo
atveju, jskaitant atvejus kai atlieka tyrimus pagal Sio reglamento 13 straipsnj. Taciau Siuo atveju
Komisija nepadaré isvados, kad nagrinéjami kilmés sertifikatai yra netikri ar klaidinantys.

Ketvirta, Sgjungos kilmés taisykliy taikymas suderinamas su Sajungos teise. Tai patvirtina Komisijos
pozitris, kurio ji laikési 2001 m. rugséjo 28 d. Sprendime 2001/725/EB, kuriuo nutraukiamas
antidempingo tyrimas dél importuojamy Turkijos kilmés spalvoto vaizdo televizijos signaly imtuvy
(OL L 272, 2001, p. 37).

Penkta, dél tariamos teisés spragos egzistavimo Kolachi Raj pabrézia, viena vertus, jog i§ skundziamo
sprendimo nematyti, kad aptariamos dalys néra Kinijos kilmeés, ir, kita vertus, jog Bendrasis Teismas
tik padaré isvada, kad Komisija teisingai konstatavo, jog nagrinéjami kilmeés sertifikatai néra pakankami
jrodymai, patvirtinantys minéty daliy kilme. Klausimas, ar tokiomis aplinkybémis Komisija galéjo
atmesti $iuos sertifikatus ir pasinaudoti duomenimis, turimais remiantis pagrindinio reglamento
18 straipsniu, ir prireikus, kokie buvo $ie duomenys, nebuvo iskeltas Bendrajame Teisme ir Sis jo
nesprendé.

Sesta, Kolachi Raj pazymi: kadangi tyrimas buvo vykdomas dél galimo antidempingo priemoniy
vengimo surinkimo operacijomis, atliekamomis Pakistane, o ne Sri Lankoje, pagrindinio reglamento
13 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyti kriterijai galéjo bati taikomi tik surinkimo operacijoms,
atliekamoms Pakistane, prie$ tai nustacius, i§ kur yra aptariamos dalys. Taigi Komisija klaidingai taike
$iuos kriterijus, siekdama jrodyti, kad $ios dalys yra i§ Kinijos.

Dél vienintelio pagrindo antros dalies

Vienintelio pagrindo antroje dalyje Komisija kaltina Bendraji Teisma padarius teisés klaida, nes jis
apribojo jrodymus, kuriuos Komisija gali naudoti, siekdama jrodyti, kad aptariamos dalys ,yra i§*
Salies, kuriai taikomos priemonés, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 13 straipsnio

2 dalj, jai uzdraudziant pateikti §j jrodyma kitomis priemonémis nei remiantis kilmés taisyklémis.

Pirma, S$io reglamento 13 straipsnio formuluotéje visiskai neribojami jrodymai, kurie gali bati
naudojami. Vartodamas zodzius ,yra i§“ Sajungos teisés akty leidéjas leido taikyti Siame straipsnyje
numatytas savarankiskas taisykles ne tik galutiniam produktui, dél kurio atliekamas vengimo tyrimas,
bet ir dalims, naudotoms surenkant §j produkta.

Antra, Komisija mano, kad Bendrasis Teismas klaidingai aiSkino 2000 m. rugséjo 26 d. Sprendima
Starway / Taryba (T-80/97, EU:T:2000:216) ir pazeidé proporcingumo principa.
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I§ tiesy minétas sprendimas buvo paskelbtas itin iSimtinémis aplinkybémis. I§ jo matyti, jog irodymy
siekiant pagristi, kad tenkinamos pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos,
pasirinkimas turi bati laisvas ir Sgjungos institucijos neprivalo pateikti jrodymy, kad dalys yra i$ $alies,
kuriai taikomos antidempingo priemonés.

EBMA, kuri sutinka su Komisijos argumentais, priduria, kad skundziamo sprendimo 87, 92, 108 ir
114 punktuose teigdamas, kad Komisija turi pareiga patikrinti daliy kilme, Bendrasis Teismas pazeidé
2000 m. rugséjo 26 d. Sprendima Starway / Taryba (T-80/97, EU:T:2000:216), i§ kurio matyti, kad
Sajungos institucijos neprivalo jrodyti daliy kilmeés, taikydamos pagrindinio reglamento 13 straipsnio
2 dalies b punkta, ir kad sios kilmés jrodinéjimo nasta tenka atitinkamam eksportuojanciam
gamintojui.

Nagrinéjamu atveju Zinoma ir negin¢ijama, kad Sri Lankoje surinktos dalys buvo Kinijos kilmés, todél
Kolachi Raj turéjo jrodyti, kad $ios dalys jgijo Sri Lankos kilme. Kadangi Kolachi Raj nepateiké tokiy
jrodymy, Komisija neprivaléjo atlikti papildomos analizés, kad padaryty iSvada, kad Sios dalys yra i$
Kinijos, neatsizvelgiant i tai, kad ji pagal analogija taiké pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalies
b punkta.

Kolachi Raj atsikerta, kad vienintelio pagrindo antra dalis yra nepagrjsta.

Pirma, primindama, kad Bendrasis Teismas neapribojo irodymuy, kurie gali bati naudojami jrodinéjant,
i$ kur yra dalis, ir kad kilmés taisyklés yra vienintelis $iuo atzvilgiu reikSmingas kriterijus, Kolachi Raj
pabrézia, jog, nesant aiSkios nuostatos, pagal kuria baty draudziama arba leidziama taikyti pagrindinio
reglamento 13 straipsnio 2 dalies b punkte isdéstytus kriterijus siekiant nustatyti daliy kilme arba tai, i$
kur jos yra, reikia konstatuoti, kad toks kriterijy taikymas néra leidziamas. Si nuostata yra bendros
antidempingo muity nustatymo tvarkos iSimtis, todél turi buti aiskinama siaurai.

Kolachi Raj, remdamasi pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalies struktira, nurodo papildoma
argumentg; remiantis $ia struktara visy pirma reikia nustatyti, kurios dalys yra i$ $alies, kuriai taikomos
priemonés, pagal Sios nuostatos a punkta ir tik paskui taikyti S$ios nuostatos b punkte nustatytus
kriterijus.

Be to, Kolachi Raj pazymi, kad Komisija turi naudoti jrodymus, t. y. faktinius duomenis, turincius
logiska ry$j su remiantis jais padarytomis teisinémis iSvadomis. Taciau negali buti nustatytas tokio
pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalies b punkte iSdéstyty kriteriju ir to, i§ kur yra aptariamos
dalys, apibrézties rysys.

Antra, Kolachi Raj gincija argumentus, kuriuos Komisija grindzia 2000 m. rugséjo 26 d. Sprendimu
Starway / Taryba (T-80/97, EU:T:2000:216); tas sprendimas buvo paskelbtas kitokiomis nei §ios bylos
aplinkybémis. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas visikai nepriestaravo tam sprendimui ir
tik nusprendé, kad Komisija negali naudoti pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalies b punkto,
siekdama patikrinti Sri Lankoje pagaminty daliy kilme.

Be to, per teismo posédj Kolachi Raj teigé, jog EBMA argumentas dél daliy kilmés jrodinéjimo nastos
yra nepriimtinas, nes jis néra Komisijos argumenty, kurie susije su pagrindinio reglamento
13 straipsnio 2 dalies b punkto dalies taikymu pagal analogija, dalis.

Subsidiariai — tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad skundziamame sprendime padaryta

teisés klaida, Kolachi Raj praso Teisingumo Teismo pakeisti motyvus, tame sprendime daliy kilmés
nuorodas pakeiciant j nuoroda, i$ kur jos yra.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirminés pastabos

Abi vienintelio pagrindo dalys, kurios yra glaudziai susijusios, taigi turi buti nagrinéjamos kartu,
susijusios su teisés klaidomis, kurias Bendrasis Teismas padaré aiskindamas ir taikydamas pagrindinio
reglamento 13 straipsnio 2 dalj. I§ esmés Komisija, remiama EBMA, tvirtina, viena vertus, kad
Bendrasis Teismas savoka ,i$“ klaidingai prilygino savokai ,kilmé“. EBMA priduria, kad Bendrasis
Teismas ,yra i§“ nepagristai prilygino tiesioginei eksportuojanciai S$aliai. Kita vertus, Komisija,
palaikoma EBMA, teigia, kad Bendrasis Teismas nepagristai apribojo galimybe jrodyti tai, kad dalys
yra i§ Salies, kuriai taikomos nagrinéjamos priemonés, jpareigojant Komisija jrodyti daliy kilme, kaip
tai suprantama pagal muity teise.

Pagal pagrindinio antidempingo reglamento 13 straipsnio 1 dalj S$iame reglamente nustatyty
antidempingo muity taikyma galima i$plésti panasiy arba nezymiai pakeisty arba nepakeisty produkty
arba jy daliy importui i$ treciyjy valstybiy, jeigu galiojanc¢iy priemoniy yra vengiama.

Antidempingo priemoniy vengimo treciojoje $alyje jrodinéjimo nasta, atsizvelgiant j Sio reglamento
13 straipsnio 3 dalj, tenka Sajungos institucijoms ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo
Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, 35 punkta ir 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo
Maxcom / Chin Haur Indonesia, C-247/15 P, C-253/15 P ir C-259/15 P, EU:C:2017:61, 56 punkta), o
kiekvienas atskiras eksportuojantis gamintojas turi jrodyti, kad dél jo konkrecios padéties jam pagristai
galima taikyti iS$imtj pagal minéto reglamento 13 straipsnio 4 dalj (2017 m. sausio 26 d. Sprendimo
Maxcom / Chin Haur Indonesia, C-247/15 P, C-253/15 P ir C-259/15 P, EU:C:2017:61, 59 punktas).

Pagal pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalj surinkimo operacija treciojoje S$alyje laikoma
galiojanciy priemoniy vengimu, jei atitinka $ioje nuostatoje iSvardytas salygas. Viena i$ Siy salygy yra
salyga, iSplaukianti i$ siejamy minétos nuostatos a ir b punkty, pagal kuria dalys, sudarancios 60 % ar
daugiau visos surenkamo produkto sudedamuyjy daliy vertés, ,yra i§ valstybés, kuriai taikomos
priemonés”.

Skundziamo sprendimo 79-85 punktuose Bendrasis Teismas $ia nuostata aiskino taip, jog i§ esmés
pakanka, kad Sgjungos institucijos jrodyty, kad dalys, sudaranc¢ios 60 % ar daugiau visos surenkamo
produkto sudedamuyjy daliy vertés, ,yra is“ Salies, kuriai taikomos antidempingo priemoneés, ir Sios
institucijos neprivalo pateikti jrodymy, kad $ios dalys taip pat yra Sios Salies kilmés. Vis délto
Bendrasis Teismas nusprendé, kad, kilus abejoniy, gali prireikti patikrinti, ar dalys i§ vienos salies i$
tikryju yra kitos Salies kilmés. Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas i$aiskino zodzius ,yra is“
kaip nurodancius atitinkama importa, taigi ir aptariamas dalis eksportuojancia $alj.

Atsizvelgdamas | §j iSaiskinimg skundziamo sprendimo 86 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad
Kolachi Raj Sri Lankoje pirktos dalys j $ia $alj buvo importuotos prie$ jas pagaminant, taigi galima
laikyti, kad jos ,yra i$“ minétos Salies. To sprendimo 87 ir 91 punktuose Bendrasis Teismas pridare,
kad vis délto Komisija galéjo tikrinti, ar Sios prekés i§ tikryju nebuvo Kinijos kilmés, ir Siuo tikslu

paprasyti Kolachi Raj pateikti jrodymy, kad minétos prekés buvo Sri Lankos kilmés.

Kalbant konkreciai, skundziamo sprendimo 105 ir 114 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad
nors Komisija, nedarydama teisés klaidos, galéjo pripazinti, kad Kolachi Raj pateikti kilmés sertifikatai
neturi jrodomosios galios, $i institucija padaré teisés klaida, kai pagal analogija taiké pagrindinio
reglamento 13 straipsnio 2 dalies b punkta, siekdama nustatyti $ios bendrovés Sri Lankoje pirkty daliy
skilme®.
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I sio skundziamo sprendimo priminimo matyti, kad i§ esmés Bendrasis Teismas siaurai aiskino savoka
»i8“ Salies, kuriai taikomos antidempingo priemonés, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento
13 straipsnio 2 dalj, ja prilygindamas tiesioginiam aptariamy daliy importui i§ Sios Salies ir
reikalaudamas, jei néra tokio tiesioginio importo, kad Komisija jrodyty, jog Sios dalys i$ tikryju yra
minétos Salies kilmeés.

Tokiomis aplinkybémis, siekiant priimti sprendima dél nurodyty teisés klaidy, visy pirma reikia
iaiskinti pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalies a ir b punktus ir, kalbant konkreciau, nustatyti
savokos, ,i§“ kur yra dalys, atspindétos pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalies a punkte
vartojamuose zodziuose ,yra i$“, apimtj ir reikalavimus dél Sios jsigijimo vietos jrodinéjimo.

Dél pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalies aiskinimo ir Bendrojo Teismo padaryty teisés klaidy

Pagal suformuota jurisprudencija aiskinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta,
bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2017 m. spalio 12 d. Sprendimo Tigers,
C-156/16, EU:C:2017:754, 21 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Kaip nurodyta $io sprendimo 76 punkte, i§ pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalies a ir b punkty
matyti, kad, jei tenkinamos kitos Sioje 2 dalyje nustatytos salygos, surinkimo operacija laikoma
galiojanc¢iy antidempingo priemoniy vengimu, jeigu dalys, sudaran¢ios 60 % ar daugiau visos
surenkamo produkto sudedamuyjy daliy vertés, ,yra i$ valstybés, kuriai taikomos priemonés”.
Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 75 punkte, Sgjungos institucijos turi jrodyti, kad
aptariamos dalys ,yra i§“ Sios valstybeés.

Pagrindiniame reglamente nepateikta zodziy ,yra i$“, vartojamuy 13 straipsnio 2 dalies a punkte, ir

savokos ,i$“ apibréztis. Kaip isvados 64 punkte pazyméjo generalinis advokatas, pagal zodziy ,buti i$
iprasta prasme jie reiskia ,atvezti i§“ arba ,kilti i§“.

Apeliacinés bylos $alys nesutaria dél klausimo, ar savoka ,i$“ turi bati aiskinama placiai, kaip sialo
Komisija ir EBMA, perzengiant savokuy ,kilmé“ ir ,tiesioginio importo® ribas, ar aiskinama siaurai, kaip
sitilo Kolachi Raj, kad tai, i§ kur yra dalys, reiksty tik daliy kilme muity prasme.

Pirma, kalbant apie klausimg, ar sgvoka ,i$“ suprantama kaip aptariamy daliy kilmé muity prasme,
reikia pabreézti, kad, kaip iSvados 66 punkte taip pat pazyméjo generalinis advokatas, iSnagrinéjus
skirtingas pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalies kalbines versijas matyti skirtumuy.

Pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalies a punkto versijose ispany kalba (,procedan del“), dany
kalba (,fra det“), graiky kalba (,mpoé¢pyovrar amo“), angly kalba (,are from®), pranctzy kalba
(»proviennent du®), kroaty kalba (,iz“), latviy kalba (,nak no“), lietuviy kalba (,yra i§“), nyderlandy
kalba (,afkomstig <...> uit“), portugaly kalba (,provenientes do“), rumuny kalba (,provin din®),
suomiy kalba (,tulevat maasta®) ir $vedy kalba (,fran det) daroma nuoroda i savoka, ,i$“ kur yra
dalys, o versijose vokieciy kalba (,Ursprung) ir italy kalba (,originari“) nurodyta ju ,kilmé“. Galiausiai
versijose Ceky kalba (,pochazeji“), esty kalba (,,parinevad®), lenky kalba (,pochodza z“) ir slovaky kalba
(,pochddzaju z“) vartojami zodziai, kurie gali reiksti ir tai, ,i$“ kur yra dalys, ir ju ,kilme®.

Siekiant uztikrinti vienoda to paties teisés akto, kurio versija viena Sgjungos kalba skiriasi nuo kity
kalbiniy versijy, nagrinéjama nuostata turi buti aiskinama atsizvelgiant j bendra teisés akto, kurio dalis
ji yra, struktara ir tiksla (2012 m. balandzio 26 d. Sprendimo DR ir TV2 Danmark, C-510/10,
EU:C:2012:244, 45 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalies a punkto formuluoté

atitinka Reglamento Nr. 3283/94 13 straipsnio 2 dalies i punkto formuluote. Prie§ priimant pastargjj
reglamenty, remiantis atitinkamomis antidempingo srityje taikomo teisés akto nuostatomis, t. y. paeiliui
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1984 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2176/84 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina
ar subsidijuojamo importo i§ $aliy, kurios néra Europos ekonominés bendrijos narés (OL L 201, 1984,
p. 1), i$ dalies pakeisto 1987 m. birzelio 22 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 1761/87 (OL L 167, 1987,
p. 9), 13 straipsnio 10 dalies a punktu, paskui 1988 m. liepos 11 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2423/88 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina ar subsidijuojamo importo i$ $aliy, kurios néra
Europos ekonominés bendrijos narés (OL L 209, 1988, p. 1), 13 straipsnio 10 dalies a punktu,
galiojancio antidempingo muito taikymo i$plétimas dél surinkimo operaciju buvo siejamas su salyga,
kad daliy, kurios yra naudojamos $ioms operacijoms ir ,yra kilusios i§ produkta eksportuojancios
$alies, kuriai taikomas [minétas] muitas®, verté bent 50 % virsija bendra visy kity naudojamy daliy
verte. Taigi zodziu ,kiles” buvo daroma nuoroda j savoka ,kilmé“, kaip ji suprantama pagal muity
teise.

Kaip i$vados 81 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, Reglamentu Nr. 3283/94 atliktas
pakeitimas, kuriame bent jau keliose nagrinéjamy nuostaty kalbinése versijose vartojamas zodis,
kuriuo veikiau daroma nuoroda j savoka ,i$“, o ne savoka ,kilmé", reiskia, kad Sajungos teisés aktu
leidéjas samoningai pasirinko atsiriboti nuo muity teisés kilmeés taisykliy, taigi pagrindinio reglamento
13 straipsnio 2 dalies taikymo tikslais savokos ,i$“ turinys yra savarankiskas ir atskiras nuo sgvokos
»kilmé®, kaip ji suprantama pagal muity teise.

Darytina i$vada, kad nors Sajungos institucijos turi jrodyti, kad surinkimo operacijoms naudotos dalys
yra i§ treCiosios $alies, kuriai taikomos antidempingo priemoneés, jos neprivalo jrodyti, kad Sios dalys
taip pat yra tos Salies kilmés, kaip tai suprantama pagal muity teise.

Vis délto $i iSvada nedaro poveikio kiekvieno atskiro eksportuojancio gamintojo galimybei jrodyti, kad
nors atitinkamos dalys yra i§ Salies, kuriai taikomos priemonés, i tikryjy jos yra kitos Salies nei ta,
kuriai taikomos priemonés, siekiant bati atleistai nuo i$pléstojo antidempingo muito remiantis
pagrindinio reglamento 13 straipsnio 4 dalimi. IS tiesy tokiu atveju negali buti laikoma, kad surinkimo
operacijomis vengiama galiojanc¢iy antidempingo priemoniy, kaip tai suprantama pagal pagrindinio
reglamento 13 straipsnj.

Antra, reikia i$nagrinéti klausimg, ar pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalies a punkte pateikta
savoka ,,i$“ turi buti suprantama kaip reiskianti daliy importa, taigi kaip daranti nuoroda i jy tiesiogine
eksportuojancia $alj.

Siuo klausimu, pirma, reikia pazyméti, kad jeigu nustatoma, kad dalys, kuriy surinkimo operacijos
atliekamos, yra tiesiogiai importuotos i$ Salies, kuriai taikomos priemonés, i kita trecigja Salj ar
Sajunga, kad bty surinktos, Sgjungos institucijos gali pripazinti, kad $ios dalys ,yra i§“ pirmosios i$ iy
saliy, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Viena vertus, i§ tiesy Sis aiSkinimas atitinka jprasta zodziy ,bati is“ reikSme, kaip nurodyta Sio
sprendimo 84 punkte.

Kita vertus, ji taip pat patvirtina pagrindinio reglamento tikslas ir bendra struktiira. Atsizvelgiant i $j
tiksla bei bendra struktira ir, be kita ko, j $io reglamento 19 konstatuojamaja dalj ir 13 straipsnj,
vienintelis reglamento, nustatan¢io antidempingo muito taikymo isplétima, tikslas yra uztikrinti jo
veiksminguma ir uzkirsti kelia jo vengimui. Todél priemoné, kuria i$pleciamas galutinio antidempingo
muito taikymas, tik papildo pirminj akta, kuriuo nustatomas toks muitas, kuriuo uztikrinamas
galutiniy priemoniy veiksmingas taikymas (2013 m. birzelio 6 d. Sprendimo Paltrade, C-667/11,
EU:C:2013:368, 28 punktas ir 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo APEX, C-371/14, EU:C:2015:828,
50 ir 53 punktai).

Leidziant Sgjungos institucijoms taikyti pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalj dalims, tiesiogiai

importuotoms j $alj, kurioje jos surenkamos, i$§ dalies, kuriai taikomos antidempingo nuostatos, pagal
$ia nuostata leidziama taikyti paprasta kriterijy, kuriuo gali bati uztikrintas antidempingo muito
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veiksmingumas. Taigi, uzuot privalédamos nustatyti aptariamy daliy kilme muity prasme, institucijos i$
principo gali tik konstatuoti, kad $ios dalys j surinkimo $alj importuotos i§ $alies, kuriai taikomos
priemonés, nedarydamos poveikio atitinkamo eksportuojancio gamintojo galimybei, kad minétos dalys
is tikryjy yra kitos Salies kilmés.

Antra, reikia pridurti, kad, prieSingai, nei skundziamo sprendimo 84, 87 ir 91 punktuose i§ esmés
nusprendé Bendrasis Teismas, sgvoka ,i§“ Salies, kuriai taikomos priemonés, negali apsiriboti
tiesioginio aptariamy daliy importo i$ Sios Salies atveju.

Visy pirma reikia pazyméti, kad, atsizvelgiant | pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalies
formuluote, $ioje nuostatoje $iuo klausimu nieko nenurodyta.

Be to, kalbant apie Sios nuostatos konteksta, pazymeétina, jog tiesa, kaip skundziamo sprendimo
84 punkte taip pat nurodé Bendrasis Teismas, kad daugelyje kity pagrindinio reglamento nuostaty taip
pat vartojama savoka ,i$“ ir savoka ,importas”.

Vis délto aplinkybé, kad, skirtingai nuo kity nuostaty, pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalies
a punkte vartojami zodziai ,yra i§“ be jokios nuorodos j importa leidzia manyti, kad Sajungos teisés
akty leidéjas neketino sgvokos ,i$“ kaip ji suprantama pagal minéta nuostaty, apriboti vien tiesioginio
daliy importo i$ Salies, kuriai taikomos priemonés, atveju.

Galiausiai, toks aiSkinimas taip pat taikytinas atsizvelgiant j pagrindinio reglamento tiksla, bendra
struktarg ir j reglamentu, nustatanc¢iu antidempingo muito taikymo i$plétima, siekiamus tikslus, kaip
antai nurodytus $io sprendimo 96 ir 97 punktuose.

Tuo atveju, kai dalys i$ Salies, kuriai taikomos priemonés, importuojamos i pirma trecigja $alj pirmam,
net nezymiam, surinkimui, paskui importuojamos j antra treciaja $alj antram galutinio produkto, skirto
eksportui j Sajunga, surinkimui, visiskai sulyginus savokas ,i$“ ir ,importas“ buty padaryta i$vada, kad
Sios dalys yra pirmo surinkimo $alies kilmeés, todél i§ pat pradziy buty atmesta bet kokia galimybé
konstatuoti vengima. Sis aigkinimas taip pat leisty veiklos vykdytojams lengvai isvengti galiojancio
antidempingo muito i$plétimo, padidinant paeiliui atliekamy surinkimo operacijy treciosiose S$alyse
skaiciy.

Tokiu aiskinimu gali buti pakenkta Sgjungos kovos su vengimu priemoniy veiksmingumui visais
atvejais, kai Sajungos institucijoms tekty vertinti sudétinga jrenginj, kuris buaty pagamintas paeiliui
atlikus kelis surinkimus skirtingose treciosiose $alyse (pagal analogija zr. 2014 m. rugséjo 4 d.
Sprendimo Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, 37 punkta).

Sios rizikos negali pasalinti tai, kad, kaip Bendrasis Teismas i§ esmés konstatavo skundZziamo
sprendimo 87 ir 91 punktuose, Sgjungos institucijos keliy paeiliui atlikty surinkimy dviejose
treCiosiose Salyse atveju gali patikrinti arba nustatyti, ar i§ pirmo tarpinio surinkimo S$alies i$siystos
dalys i$ tikryjy yra Salies, kuriai taikomos antidempingo priemoneés, kilmés.

Tokia galimybé reiksty, kad Sajungos institucijos, priesingai Sgjungos teisés akty leidéjo pasirinktai ir
$io sprendimo 90 ir 91 punktuose nurodytai kryp¢iai, turi jrodyti nebe tai i§ kur yra dalys, bet ju kilme
muity prasme, taigi buty padidinta joms tenkanti jrodinéjimo nasta, pazeidziant pagrindinio
reglamento tiksla ir bendra struktiirg, iSdéstytus $io sprendimo 96 ir 97 punktuose.

Darytina i$vada, kad pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiskinamas
placiai ta prasme, kad dalys ,yra i§ valstybés, kuriai taikomos priemonés“, ne tik $io sprendimo
93 punkte nurodyto tiesioginio importo atveju, bet taip pat tais atvejais, kai, atsizvelgiant j visu
konkretaus atvejo reikSminguy aplinkybiy analize, galima jrodyti, kad dalys, i§ pradziy pagamintos
Salyje, kuriai taikomos antidempingo priemonés, buvo importuotos j surinkimo $alj i§ treciosios
tarpinés Salies, per kurig jos buvo gabentos tranzitu arba kurioje jos buvo Siek tiek apdirbtos.
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Taigi jrodinéjant tai, kad dalys yra Salies, kuriai taikomos priemonés, o tai turi jrodyti Sgjungos
institucijos, gali bati remiamasi nuosekliy jrodymuy visuma, prizitrint Sgjungos teismui. Vis délto, kaip
matyti i§ $io sprendimo 92 punkto, atitinkami veiklos vykdytojai gali pateikti jrodymy, kad aptariamos
prekeés is tikryjy yra kitos $alies nei ta, kuriai taikomos minétos priemonés, kilmés.

Platy savokos ,i$% kaip ji suprantama pagal pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalies a punkta,
aiskinima taip pat patvirtina aplinkybé, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, teisés
akty leidéjas noréjo Sajungos institucijoms suteikti placia diskrecija dél ,vengimo® apibrézties (pagal
analogija zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154,
48 punkty).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad apribodamas savoka ,is“, kaip ji suprantama pagal pagrindinio
reglamento 13 straipsnio 2 dalies a punkta, vieninteliu tiesioginio aptariamy daliy importo atveju ir
tokiomis aplinkybémis, kaip Sioje byloje, nustatydamas Sajungos institucijoms pareiga jrodyti
aptariamy daliy kilme Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

Priesingai, nei teigia Kolachi Raj, $i teisés klaida negali buty isStaisyta atlikus paprasta skundziamo
sprendimo motyvuy pakeitima, kuriuo visos Bendrojo Teismo nuorodos i savoka ,kilmé“ buty pakeistos
i nuorodas i savoka ,i$“ IS tiesy Bendrasis Teismas grieztai atskyré sSias dvi savokas ir dél $io atskyrimo
i$ pat pradziy buvo atmesta Komisijos galimybé remiantis nuosekliy jrodymuy visuma jrodyti, i$ kur yra
aptariamos dalys, esant situacijai, kaip antai nagrinéjamai Sioje byloje.

Todél, nesant reikalo nagrinéti likusiy Komisijos ir EBMA argumenty, reikia pripazinti pagristu
vienintelj apeliacinio skundo pagrinda, taigi, panaikinti skundziama sprendima.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, kai Bendrojo
Teismo sprendimas yra panaikinamas, Teisingumo Teismas pats gali priimti galutinj sprendima, jeigu
toje bylos stadijoje tai galima daryti. Taip yra Sioje byloje.

Bendrajame Teisme nurodydama vienintelj pagrinda, grindziama pagrindinio reglamento 13 straipsnio
2 dalies b punkto pazeidimu, Kolachi Raj teigia, pirma, kad aptariamos dalys negali buti pripazintos
esanc¢iomis i$ Sri Lankos, nes jos buvo apdirbtos Sri Lankoje ir i$ $ios $alies i$siystos j Pakistana; antra,
kad kilmés sertifikatai, kuriuos Komisija klaidingai atmete, patvirtina $iy daliy Sri Lankos kilme, ir,
trecia, kad Komisija padaré teisés klaidy, kai pagrindinio reglamento 13 straipsnio 2 dalies b punkta
taiké dvira¢iy daliy gamybos operacijoms Sri Lankoje, nors tyrimas buvo susijes su galimu
antidempingo priemoniy vengimu Pakistane, ir kad $i nuostata néra kilmés taisyklé, taigi j ja negali
bati atsizvelgta siekiant padaryti i$vada, kad Sri Lankoje apdirbtos dalys yra i$ Kinijos. Kolachi Raj
teigimu, Komisija, prieSingai, turéjo taikyti Sajungos muity teisés aktuose numatytas kilmés taisykles.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 91, 92, 107 ir 108 punkty, Komisija
turéjo jrodyti, kad aptariamos dalys yra i$ Kinijos, nedarant poveikio Kolachi Raj galimybei jrodyti, kad
Sios dalys i$ tikryjy yra Sri Lankos kilmés.

Nagrinéjamu atveju, pirma, i$ ginc¢ijamo reglamento 98—101 konstatuojamyjuy daliy i§ esmés matyti, jog
Komisija nusprendé, kad Kolachi Raj Sri Lankoje pirktos dalys yra i$ Kinijos. Visy pirma ji pazyméjo,
kad Sios dalys buvo pagamintos daugiausia i§ Kinijos zaliavy, o Kolachi Raj taip pat patvirtino $ia
aplinkybe per Teisingumo Teismo posédj. Be to, Komisija pazyméjo, kad Sri Lankos gamintojas yra su
Kolachi Raj susijusi bendrové, ir uzgincijo jos ir tariamai nepriklausomo tiekéjo santykius. Galiausiai
ginc¢ijamo reglamento 101 konstatuojamojoje dalyje nurodziusi, kad pagrindinio reglamento
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13 straipsnio 2 dalies b punktas néra kilmés taisyklé, Komisija pazyméjo: kadangi minétoms dalims
pagaminti panaudota daugiau kaip 60 % zaliavy i$ Kinijos ir pridétiné verté buvo mazesné nei 25 %
gamybos sanaudy, pacios s$ios dalys yra Kinijos kilmeés.

Be to, siekiant paaiskinti Sios bylos konteksta, i$ gin¢ijamo reglamento 94 punkto matyti, kad dél su
Kolachi Raj susijusio Sri Lankos gamintojo buvo atliktas ankstesnis priemoniy vengimo tyrimas,
susijes su Sri Lanka, ir kad Kolachi Raj taip pat susijusi su Kambodzos bendrove, kuri nutrauké
dviraciy eksporto | Sgjunga veikla referenciniu laikotarpiu nuo 2013 m. rugséjo 1 d. iki 2014 m.
rugpjiacio 31 d. ir kuri perdavé savo veikla Kolachi Raj Pakistane.

Visi $ie duomenys sudaro nuosekliy jrodymuy visuma, kuria Komisija, kaip nurodyta §io sprendimo
108 punkte, galéjo remtis, siekdama padaryti iSvadg, kad aptariamos dalys ,yra i§“ Kinijos.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, zinoma, vien tai, kas isdéstyta $io sprendimo 117 punkte, ir
Komisijos nurodyta aplinkybé, kad Kolachi Raj yra tam paciam fiziniams asmeniui priklausancios
bendroviy grupés, dalyvaujancios vykdant antidempingo priemoniy vengimo veikla jvairiose treciosiose
Salyse, negali pagristi iSvados, kad aptariamos dalys yra i$ Kinijos, kaip, beje, aiskiai pripazino Komisija
Bendrajam Teisme pateiktame triplike. Taciau $ios faktinés aplinkybés yra reik$mingi duomenys,
galintys sustiprinti i$vada, kad Sri Lankoje daugiausia i§ Kinijos Zzaliavy pagamintos dalys, priesingai
Kolachi Raj teiginiams, gali buti laikomos esanc¢iomis i§ Kinijos, kaip tai suprantama pagal pagrindinio
reglamento 13 straipsnio 2 dalies a punkta.

Kolachi Raj nepateiké konkreciy argumenty, kuriais baty siekiama gin¢yti jrodymuy visuma, kuria
rémési Komisija.

Kadangi tokiomis aplinkybémis Komisija pagal analogija taiké pagrindinio reglamento 13 straipsnio
2 dalies b punkta, reikia, be abejo, konstatuoti, kaip, beje, dél to sutaria $alys, kad $i nuostata néra
kilmés taisyklé. PrieSingai, Sioje byloje Sis taikymas pagal analogija buvo tik vienas i§ jrodymuy,
sudaranc¢iy jrodymy visuma, kuria rémeési Komisija, nustatydama, i§ kur yra aptariamos dalys.
Aplinkybé, kad Sri Lankoje apdirbtos dalys pagamintos daugiausia naudojant Kinijos Zaliavas ir kad Sri
Lankoje jos buvo tik nezymiai apdirbtos, yra reikémingi duomenys nuosekliy jrodymuy visumoje, kuria
siekiama jrodyti, kad minétos dalys yra i$ Salies, kuriai taikomos priemonés.

Galiausiai Kolachi Raj nejrodé, kad aptariamos dalys yra Sri Lankos kilmés. Giné¢ijamo reglamento
98-101 konstatuojamosiose dalyse Komisija atmeté Siuo tikslu Sios bendrovés pateikty kilmés
sertifikaty jrodomaja galia. Dél skundziamo sprendimo 95-105 punktuose iSdéstytu priezasciy Kolachi
Raj pateikti argumentai siekiant uzgin¢yti $ias ginc¢ijamo reglamento konstatuojamasias dalis turi buti
atmesti.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, Kolachi Raj nurodyta vienintelj pagrinda reikia pripazinti
nepagristu, taigi — atmesti visa pirmojoje instancijoje pareiksta ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
pagristas ir pats Teismas priima galutinj sprendima byloje, i$laidy klausima sprendzia Teisingumo
Teismas. Pagal Sio reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal to reglamento
184 straipsnio 1 dalj, i$ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to
reikalavo.

Kadangi Komisija ir EBMA reikalavo priteisti i$ Kolachi Raj bylinéjimosi islaidas, o $i pralaiméjo byla,

Kolachi Raj, be savo bylinéjimosi islaidy, padengia Komisijos ir EBMA bylinéjimosi i$laidas, susijusias
su procesu pirmojoje instancijoje ir apeliaciniu procesu.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2017 m. spalio 10 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Kolachi Raj
Industrial / Komisija (T-435/15, EU:T:2017:712).

2. Atmesti Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd pareiksta ieskinj dél panaikinimo.
3. Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd, be savo bylinéjimosi islaidy, padengia Komisijos ir

European Bicycle Manufacturers Association bylinéjimosi islaidas, susijusias su procesu
pirmojoje instancijoje ir apeliaciniu procesu.

Parasai.
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