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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. rugséjo 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direktyva 2002/65/EB —
Nuotoliniu biadu sudaroma vartojimo paskolos sutartis — Teisé atsisakyti sutarties — Teisés atsisakyti
sutarties jgyvendinimas po to, kai aiskiu vartotojo prasymu sutartis yra visiskai jvykdyta —
Informacijos apie teise atsisakyti sutarties pateikimas vartotojui”

Byloje C-143/18

dél Landgericht Bonn (Bonos apygardos teismas, Vokietija) 2018 m. vasario 9 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. vasario 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Antonio Romano,

Lidia Romano

pries

DSL Bank — DB Privat- und Firmenkundenbank AG jstaiga, anksc¢iau — DSL Bank — Deutsche
Postbank AG padalinys,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen ir
M. Safjan (praneséjas),

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— DSL Bank — DB Privat- und Firmenkundenbank AG jstaiga, atstovaujamo Rechtsanwalt A. Menkel,

— Vokietijos vyriausybeés, i$§ pradziy atstovaujamos T. Henze, M. Hellmann, E. Lankenau ir A. Berg,
véliau — M. Hellmann, E. Lankenau ir A. Berg,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Erlbacher ir C. Valero,

susipazines su 2019 m. kovo 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

* Proceso kalba: vokieciy.
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ECLIL:EU:C:2019:701 1




2019 M. rRuGsEjo 11 D. SPRENDIMAS — Byra C-143/18
Romano

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2002/65/EB dél nuotolinés prekybos vartotojams skirtomis finansinémis
paslaugomis ir i§ dalies keicianc¢ios Tarybos direktyvas 90/619/EEB, 97/7/EB ir 98/27/EB (OL L 271,
2002, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t, p. 321) 4 straipsnio 2 dalies,
5 straipsnio 1 dalies, 6 straipsnio 1 dalies antros pastraipos antros jtraukos, 2 dalies ¢ punkto ir
6 dalies bei 7 straipsnio 4 dalies iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Antonio Romano ir Lidia Romano gin¢a su DSL Bank — DB Privat-
und Firmenkundenbank AG jstaiga, anks¢iau — DSL Bank — Deutsche Postbank AG padalinys (toliau —
DSL Bank), dél A. Romano ir L. Romano teisés atsisakyti sutarties, susijusios su pagrindinés bylos saliy
sudaryta paskolos sutartimi, jgyvendinimo.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Direktyvos 2002/65 1, 3, 12—14, 23 ir 24 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) Siekiant vienos bendros rinkos tiksly, svarbu imtis priemoniy, skirty laipsniskai $iai rinkai
jtvirtinti. Sios priemonés turi padéti uztikrinti auksto lygio vartotoju apsauga, vadovaujantis [EB]
95 ir 153 straipsniais.

<...>

(3) <...> Utztikrinant pasirinkimo laisve, kuri yra svarbiausia vartotoju teisé, ir siekiant padidinti
vartotojy pasitikéjima nuotoline prekyba, bitina auksto lygio vartotojy apsauga.

<.o>

(12) Valstybése narése priimtos prieStaraujancios ar skirtingos vartotojy apsaugos taisykleés,
reglamentuojancios nuotoling prekyba vartotojams skirtomis finansinémis paslaugomis,
apsunkinty vidaus rinkos veikima ir jmoniy konkurencija rinkoje. Todél $ioje srityje Bendrijos
lygiu butina priimti bendras taisykles, uztikrinancias, kad bendra vartotojy apsauga valstybése
narése nemazes.

(13) Siekiant uztikrinti laisva finansiniy paslaugy judéjima, $ia direktyva turéty baty garantuota auksto
lygio vartotojy apsauga. Sia direktyva derinamose srityse, jei joje néra konkreciai nurodyta kitaip,
valstybés narés turéty priimti tik tokias nuostatas, kokios numatytos sioje direktyvoje.

(14) Si direktyva taikoma visoms finansinéms paslaugoms, kurias galima teikti nuotoliniu badu. Taciau
tam tikras finansines paslaugas reglamentuoja specifinés Bendrijos teisés akty nuostatos, kurios ir
toliau taikomos toms finansinéms paslaugoms. Taciau turéty buti nustatyti nuotoline prekyba
tokiomis paslaugomis reglamentuojantys principai.
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(23) Siekiant optimalios vartotojo apsaugos, svarbu, kad vartotojas buty pakankamai informuotas apie
sios direktyvos nuostatas ir bet kokius $ioje srityje taikomus profesinés etikos kodeksus bei apie
tai, kad jis turi teise atsisakyti sutarties.

(24) Kai teisé atsisakyti sutarties néra taikoma dél to, kad vartotojas yra aiskiai paprases vykdyti
sutartj, paslaugos teikéjas turéty apie $j fakta informuoti vartotoja.”

Sios direktyvos 1 straipsnio , Tikslas ir taikymo sritis“ 1 dalyje nurodyta:

,Sios direktyvos tikslas — suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus, susijusius su nuotoline
prekyba vartotojams skirtomis finansinémis paslaugomis.”

Minétos direktyvos 2 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ numatyta:

,Sioje direktyvoje:

a) ,nuotoliné sutartis“ — tai bet kokia su finansinémis paslaugomis susijusi sutartis, sudaryta paslaugy
teikéjo ir vartotojo pagal paslaugy teikéjo organizuota nuotolinés prekybos ar paslaugy teikimo
sistema, kai jis tos sutarties tikslais iS$imtinai naudojasi viena ar daugiau nuotolinio rysio priemoniy

iki tos sutarties sudarymo ir ja sudarydamas;

b) ,finansiné paslauga“ — tai bet kokia bankinio, kreditinio, draudimo, asmeninés pensijos, investicinio
ar mokamojo pobudzio paslauga;

c) ,paslaugos teikéjas“ — tai bet koks fizinis ar juridinis asmuo, valstybinis ar privatus, kuris,
versdamasis savo komercine ar profesine veikla, yra pagal nuotolines sutartis teikiamy paslaugy
teikéjas;

d) ,vartotojas“ — bet koks fizinis asmuo, kuris $ios direktyvos numatomose nuotolinése sutartyse

veikia siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo uzsiémimu, verslu ar profesija;

«

<...>

Tos pacios direktyvos 3 straipsnis ,Informacija, vartotojui pateikiama prie$ sudarant nuotoline sutartj”
suformuluotas taip:

»1. Pries tam tikra laika iki vartotojas susaistomas kokios nors nuotolinés sutarties ar ofertos, jam
pateikiama $i informacija, susijusi su:

<>

3) nuotoline sutartimi:

a) teisés atsisakyti sutarties pagal 6 straipsnj buvimas arba nebuvimas ir, jei teisé atsisakyti
sutarties taikoma, — jos trukmé ir realizavimo salygos, jskaitant informacija apie suma, kuria
vartotojui gali reikéti sumokeéti pagal 7 straipsnio 1 dalj, bei apie tos teisés nepanaudojimo
pasekmes;

<...>

2. 1 dalyje nurodyta informacija, kurios komerciné paskirtis turi bati aiskiai nurodyta, aiskiai ir
suprantamai pateikiama bet kokiu naudojamoms nuotolinio rysio priemonéms tinkamu buadu, deramai
atsizvelgiant butent | saziningumo komerciniuose sandoriuose principus bei principus,
reglamentuojancius tokiy asmeny kaip nepilnameciai, kurie pagal valstybiy nariy teisés aktus negali
iSreiksti savo sutikimo, apsauga.
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“«

<>
Direktyvos 2002/65 4 straipsnyje ,Papildomi reikalavimai informacijai“ numatyta:

»1. Jei Bendrijos teisés aktuose yra finansines paslaugas reglamentuojanciy nuostaty, kuriose nustatomi
3 straipsnio 1 dalyje i$vardintus reikalavimus papildantys reikalavimai iSankstinei informacijai, Sie
reikalavimai ir toliau yra taikomi.

2. Kol vyksta tolesnis derinimas, valstybés narés gali taikyti ar priimti grieztesnes nuostatas dél
reikalavimuy isankstinei informacijai, kai tos nuostatos nepriestarauja Bendrijos teisei.

3. Valstybés narés pateikia Komisijai nacionaliniy nuostaty dél $io straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyty
reikalavimy i$ankstinei informacijai tekstus, kai $ie reikalavimai papildo 3 straipsnio 1 dalyje i$vardintus
reikalavimus. Komisija atsizvelgia j pateikty nacionaliniy nuostaty tekstus, rengdama 20 straipsnio
2 dalyje nurodyta ataskaita.

4. Komisija, visomis priemonémis siekdama uztikrinti auks$to lygio skaidruma, wuztikrina, kad
informacija apie jai pateiktas nacionalines nuostatas galéty naudotis vartotojai ir paslaugy teikéjai.”

Sios direktyvos 5 straipsnyje ,Sutarties terminy ir salygy bei i$ankstinés informacijos pateikimas*
nurodyta:

»1. Paslaugy teikéjas visus sutarties terminus ir salygas bei informacija, nurodyta 3 straipsnio 1 dalyje ir
4 straipsnyje, perduoda vartotojui popieriuje ar kitoje klientui prieinamoje patvarioje laikmenoje pries
tam tikra laika iki vartotojas susaistomas kokios nors nuotolinés sutarties ar ofertos.

2. Paslaugos teikéjas, sudares sutartj, nedelsdamas jvykdo savo jsipareigojima pagal 1 dalj, jei sutartis

yra sudaryta vartotojo prasymu naudojantis nuotolinio rysio priemonémis, kurios neleidzia sutarties
terminy ir salygy bei informacijos pateikti vadovaujantis 1 dalimi.

<o

Minétos direktyvos 6 straipsnyje , Teisé atsisakyti sutarties” nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad vartotojas turéty 14 kalendoriniy dieny terming atsisakyti sutarties
be netesyby ir nenurodydamas jokios priezasties. <...>

Sutarties atsisakymo terminas pradedamas skaiciuoti:
— arba nuo tos dienos, kai sudaroma nuotoliné sutartis <...>, arba

— nuo tos dienos, kai vartotojas gauna sutarties terminus ir salygas bei informacija pagal 5 straipsnio
1 ar 2 dalj, jei tai jvyksta véliau, nei pirmojoje jtraukoje nurodyta data.

<...>

\®)

. Teisé atsisakyti sutarties netaikoma:
<>

c) sutartims, kurias tiesioginiu vartotojo prasymu abi Salys yra visiSkai jvykde vartotojui
nepasinaudojus teise atsisakyti sutarties.
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3. Valstybés nareés gali numatyti, kad teisé atsisakyti sutarties netaikoma:

a) kreditams, kuriais visy pirma siekiama jgyti ar islaikyti nuosavybés teises j Zzeme arba | esama ar
statoma pastata, arba siekiama atlikti pastato atnaujinima ar pagerinimus;

b) kreditams, apsaugotiems nekilnojamojo turto hipoteka arba su nekilnojamuoju turtu susijusia teise
<e>;

<...>

6. Jei vartotojas pasinaudoja teise atsisakyti sutarties, jis iki atitinkamo termino pabaigos apie tai
prane$a laikydamasis praktiniy nurodymuy, pateikty pagal 3 straipsnio 1 dalies 3 punkto d papunktj,
priemonémis, kurias galima jrodyti pagal nacionaline teise. Laikoma, kad terminas neuzdelstas, jei
pranesimas (jei jis yra radytinis ar yra kitokioje patvarioje laikmenoje, su kuria gali susipazinti gavéjas)
pristatomas iki termino pabaigos.

“«

<>

Tos pacios direktyvos 7 straipsnyje ,Apmokéjimas uz paslauga, suteikta prie§ nutraukiant sutartj,
numatyta:

»1. Kai vartotojas pagal 6 straipsnio 1 dalj pasinaudoja teise atsisakyti sutarties, jis pernelyg
nedelsdamas turéty sumokéti uz paslauga, kuria paslaugos teikéjas faktiskai suteiké pagal sutartj.
Sutarties vykdymas gali prasidéti tik vartotojui davus sutikima. <...>

<>

3. Paslaugos teikéjas negali reikalauti, kad vartotojas sumokéty kokia nors suma pagal 1 dalj, i$skyrus
atvejus, kai jis gali jrodyti, kad vartotojas apie mokéting suma buvo tinkamai informuotas pagal
3 straipsnio 1 dalies 3 punkto a papunktj. Taciau jokiu atveju jis negali reikalauti tokio mokéjimo, jei
jis be isankstinio vartotojo prasymo yra pradéjes vykdyti sutartj prie§ pasibaigiant 6 straipsnio 1 dalyje
numatytam sutarties atsisakymo terminui.

4. Paslaugos teikéjas, pernelyg nedelsdamas ir ne véliau kaip per 30 kalendoriniy dieny, grazina
vartotojui bet kokias i§ jo pagal nuotoline sutartj gautas sumas, i$skyrus 1 dalyje nurodyta suma. Sis
terminas prasideda nuo dienos, kai paslaugos teikéjas gauna pranesima apie atsisakyma sudaryti
sutartj.

5. Vartotojas, ilgai nedelsdamas ir ne véliau kaip per 30 kalendoriniy dieny, grazina paslaugos teikéjui
bet kokias i$ jo gautas sumas ir (ar) turta. <...>“

Direktyvos 2002/65 11 straipsnyje ,Sankcijos” nustatyta:

»Valstybés narés numato atitinkamas sankcijas tuo atveju, kai paslaugos teikéjas nesilaiko pagal Sia
direktyva priimty nacionaliniy nuostaty.

Tam tikslui jos gali konkreciai numatyti, kad vartotojas gali bet kuriuo metu nemokamai ir be netesyby
atSaukti sutartj.

Sios sankcijos turi bati veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.”
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Vokietijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau — BGB)
312b straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Nuotolinés sutartys® yra sutartys dél prekiy tiekimo arba paslaugy teikimo, jskaitant finansines
paslaugas, sudaromos tarp verslininko ir vartotojo naudojant iSimtinai nuotolinio ry$io priemones,
iSskyrus atvejus, kai sutartis sudaroma ne pagal nuotolinés prekybos ar paslaugy teikimo sistema.
Pirmame sakinyje minimos ,finansinés paslaugos® yra bankininkystés paslaugos ir bet kokios
paslaugos, susijusios su kreditu, draudimu, asmeny pensijomis, investicijomis ar mokéjimais.”

BGB 132d straipsnyje nurodyta:

»1. Nuotolinés sutarties atveju vartotojas turi teise jos atsisakyti pagal 355 straipsnj. <...>

2. Nukrypstant nuo 355 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio, teisés atsisakyti sutarties terminas
nepradedamas skaiciuoti, kol bus jvykdyta informavimo pareiga pagal 312c straipsnio 2 dalj, <...> o
paslauguy sutarties atveju jis pradedamas skai¢iuoti ne anksciau kaip sutarties sudarymo diena.

3. Paslaugy teikimo atveju teisé atsisakyti sutarties iSnyksta ir Siais atvejais:

1) finansinés paslaugos atveju — jei tiesioginiu vartotojo prasymu abi Salys yra visiskai jvykdziusios
sutartj vartotojui nepasinaudojus teise jos atsisakyti;

<>
5. Teisé atsisakyti sutarties taip pat netaikoma nuotoliniy sutarciy atveju, kai atsisakymo ir grazinimo
teisé pagal 355 arba 356 straipsnj vartotojui priklauso remiantis 495, 499-507 straipsniais. Tokioms
sutartims pagal analogija taikoma 2 dalis.

6. Nukrypstant nuo 357 straipsnio 1 dalies, dél finansiniy paslaugy sudaryty nuotoliniy sutarciy
atvejais vartotojas pagal nuostatas dél jstatyme numatytos teisés atsisakyti sutarties privalo sumoketi
kompensacija uz suteikta paslauga tik tada, jei prie§ sudarant sutartj jis buvo informuotas apie $§j
teisinj padarinj ir jei aiskiai sutiko, kad verslininkas pradéty teikti paslauga prie$ pasibaigiant sutarties
atsisakymo terminui.”

BGB 346 straipsnyje nurodyta:

»1. Jei viena sutarties $alis remiasi sutarties ar jstatymo nuostata dél sutarties atsisakymo, atsisakius
sutarties turi bati grazinta tai, kas suteikta, ir faktiskai gauta nauda.

2. Vietoj grazinimo skolininkas privalo sumokéti kompensacija, jeigu:
1) grazinimas nejmanomas dél to, kas jsigyta, pobudzio <...>;
Jei sutartyje numatyta priespriesiné paslauga, i ja turi bati atsizvelgta apskaiciuojant kompensacijg; jei

kompensacija mokétina uz naudg, gauta i$ paskolos, gali bati pateikti jrodymai, jog naudos verté buvo
mazesne.”
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BGB 355 straipsnio 3 dalyje buvo numatyta:

»Teisé atsisakyti sutarties iSnyksta praéjus SeSiems ménesiams po sutarties sudarymo. Prekiy tiekimo
atveju terminas prasideda ne anksc¢iau kaip ju pristatymo gavéjui dieng. Nukrypstant nuo pirmo
sakinio, teisé atsisakyti sutarties nei$nyksta, jeigu vartotojui nebuvo tinkamai pranesta apie jo teise
atsisakyti sutarties, o finansiniy paslaugy nuotoliniy sutarciy atveju — jeigu verslininkas tinkamai
nejvykdé savo pareigy informuoti pagal 312c straipsnio 2 dalies 1 punkta.”

BGB 495 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Vartojimo paskolos sutarties atveju paskolos gavéjas turi teise jos atsisakyti pagal 355 straipsnj.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2007 m. spalio mén. A. Romano ir L. Romano sudaré su kredito jstaiga DSL Bank paskolos sutartj,
skirta finansuoti nekilnojamajam turtui, kuriuo jie naudojosi kaip privatiis asmenys.

Sioje sutartyje, susijusioje su paskola, kuriai taikomas anuitetinis paskolos mokéjimo bidas, palikany
norma buvo nustatyta iki 2017 m. gruodzio 31 d. Minétoje sutartyje buvo numatyta, kad paskolos
gavéjas i§ pradziy grazina 2 % paskolos sumos, o véliau kas ménesj moka 548,53 EUR sumg, kuri
apima palikanas ir dalj paskolos sumos. Paskola turéjo buti pradéta grazinti 2007 m. lapkricio 30 d.,
sumokant pirmgja ménesinge jmoka. Paskola buvo suteikta su salyga, kad, siekiant ja garantuoti,
finansuojamas nekilnojamasis turtas bus jkeistas.

Sutarties sudarymo procedura vyko taip, kaip nurodyta toliau.

DSL Bank perdavé A. Romano ir L Romano i§ anksto parengta dokumenta ,paskolos paraiska“ kartu su
informaciniu dokumentu dél teisés atsisakyti sutarties, paskolos suteikimo salygy apzvalga,
bendrosiomis finansavimo salygomis ir dokumentu ,Informacija ir atmintiné vartotojui apie busto
statybos paskola®.

Minétame informaciniame dokumente dél teisés atsisakyti sutarties patikslinta, kad ,sutarties
atsisakymo teisé iSnyksta anksciau, jeigu sutartis visiskai jvykdoma ir paskolos gavéjas aiskiai su tuo
sutinka“.

A. Romano ir L. Romano pasirasé paskolos paraiSky, informacinj dokumenta dél teisés atsisakyti
sutarties ir atmintinés vartotojui apie busto statybos paskola gavimo patvirtinima; viena $iy pasirasyty
dokumenty egzemplioriy jie nusiunté DSL Bank. Véliau Sis laisku sutiko patenkinti A. Romano ir
L. Romano paskolos paraiska.

A. Romano ir L. Romano pateiké sutarta garantija. DSL Bank pastaryjy prasymu iSmokéjo jiems
paskola. Paskui A. Romano ir L. Romano pradéjo grazinti sutartas sumas.

2016 m. birzelio 8 d. laisku A. Romano ir L. Romano pareiské pasinaudojantys teise atsisakyti sutarties,
sudarytos 2007 m., ir nurodé, kad informacinis dokumentas dél teisés atsisakyti sutarties neatitinka
Vokietijos teisés akty.

Kadangi DSL Bank uzgincijo $ios A. Romano ir L. Romano teisés jgyvendinimg, jie kreipési i
Landgericht Bonn (Bonos apygardos teismas, Vokietija) su prasymu pripazinti, kad dél to, jog atsisakyta
sutarties, DSL Bank nebegali remtis savo teisémis pagal atitinkama paskolos sutartj. Be to, A. Romano
ir L. Romano reikalavo i§ DSL Bank grazinti jiems iki sutarties atsisakymo sumokétas sumas ir
kompensacija uz jy naudojima.
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Is sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama
paskolos sutartis yra nuotoliné sutartis dél finansiniy paslaugy, kaip tai suprantama pagal BGB
312b straipsnj.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés, kad S$io sprendimo
21 punkte nurodytas paaiskinimas, pateiktas informaciniame dokumente dél teisés atsisakyti sutarties
ir susijes su $ios teisés iSnykimu, grindziamas BGB 312 d straipsnio 3 dalies 1 punktu, kuriuo j
Vokietijos teise perkeltas Direktyvos 2002/65 6 straipsnio 2 dalies ¢ punktas. Tacdiau pagal
Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) jurisprudencija $i BGB nuostata
netaikoma vartojimo paskolos sutartims, jskaitant sutartis, sudarytas nuotoliniu badu. Kalbant apie Sias
sutartis, pazymeétina, kad vartotojas turi teise atsisakyti sutarties, kuri numatyta ne BGB 312d straipsnio
3 dalies 1 punkte, o BGB 355 straipsnio 3 dalyje, siejamoje su jo 495 straipsnio 1 dalimi. Minétoje
355 straipsnio 3 dalyje, viena vertus, numatyta, kad teisé atsisakyti sutarties neiSnyksta, jeigu vartotojas
nebuvo tinkamai informuotas apie jo teise atsisakyti sutarties, ir, kita vertus, joje nenumatytas $ios
teisés iSnykimas tuo atveju, kai aiskiu vartotojo prasymu abi Salys yra visiskai jvykdziusios sutartj,
vartotojui nepasinaudojus teise jos atsisakyti.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar $io
sprendimo 21 punkte nurodytas paaiSkinimas, susijes su teisés atsisakyti sutarties iSnykimu, yra
teisingas ir ar vartotojas buvo tinkamai informuotas apie savo teise.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad pranesimo apie teise atsisakyti
sutarties teksta galima laikyti pakankamai ai$kiu ir tiksliu vidutinio vartotojo, kaip jis apibréztas
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, t. y. vartotojo, kuris yra pakankamai informuotas ir protingai
pastabus bei nuovokus, atsizvelgiant j visas svarbias faktines aplinkybes ir visas per derybas dél
sutarties nurodytas aplinkybes, atzvilgiu. Vis délto Sis teismas mano, kad Sis pranesimas néra
pakankamai aiskus ir tikslus vidutiniam vartotojui, kaip jis apibréztas Vokietijos teismy praktikoje, kuri
susijusi su vartotoju, maziau informuotu teisés srityje.

Manydamas, kad sprendimas pagrindinéje byloje priklauso nuo Direktyvos 2002/65 nuostaty
iSaiskinimo, Landgericht Bonn (Bonos apygardos teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2002/65 6 straipsnio 2 dalies ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziama
tokia nacionalinés teisés nuostata ar tokia praktika, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal
kurias nuotoliniu bidu sudarytose paskolos sutartyse nenumatomas teisés atsisakyti sutarties
netaikymas tuo atveju, kai aiskiu vartotojo prasymu abi Salys yra visiskai jvykdziusios sutartj,
vartotojui nepasinaudojus teise jos atsisakyti?

2. Ar Direktyvos 2002/65 4 straipsnio 2 dalj, 5 straipsnio 1 dalj, 6 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
antra jtrauka ir 6 dalj reikia aiskinti taip, kad, kiek tai susij¢ su nacionalinéje teiséje pagal
Direktyvos 2002/65 5 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsnio 1 dalies 3 punkto a papunktj numatytos
informacijos tinkamu gavimu ir teise atsisakyti sutarties, kuria vartotojas naudojasi pagal
nacionaline teise, reikia orientuotis j pakankamai informuota ir protingai pastaby bei nuovokuy
vidutinj vartotoja, atsizvelgiant j visus reik§mingus faktus ir visas S$ios sutarties sudarymo
aplinkybes?

3. Jei i pirmajj ir antraji klausimus buty atsakyta neigiamai:

Ar Direktyvos 2002/65 7 straipsnio 4 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziama valstybés
narés nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatyta, kad, pareiskus apie nuotoliniu biadu
sudarytos vartojimo paskolos sutarties atsisakyma, paslaugos teikéjas ne tik grazina vartotojui i$ jo
pagal nuotoling sutartj gauta sumg, bet ir privalo sumokéti kompensacija uz S$ios sumos
naudojima?*
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2002/65 6 straipsnio 2 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji
draudziama nacionalinés teisés norma, kaip ji aiSkinama nacionaliniy teismy praktikoje, pagal kuria,
kiek tai susije su tarp verslininko ir vartotojo sudaryta nuotoline sutartimi dél finansiniy paslaugy,
nei$nyksta $io vartotojo teisé atsisakyti sutarties tuo atveju, kai aiSkiu vartotojo pradymu abi Salys yra
visiskai jvykdziusios sutartj, vartotojui nepasinaudojus teise jos atsisakyti.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal minétos direktyvos 6 straipsnio 2 dalies ¢ punkta vartotojo,
kuris su verslininku sudaro nuotoline sutartj dél finansiniy paslaugy, teisé atsisakyti sutarties netaikoma
sutartims, kurias ai$kiu vartotojo prasymu abi $alys yra visiskai jvykdziusios, vartotojui nepasinaudojus
teise atsisakyti sutarties.

Pagrindinéje byloje i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad BGB
312d straipsnio 3 dalies 1 punkte, kuriuo j Vokietijos teise perkeltas Direktyvos 2002/65 6 straipsnio
2 dalies ¢ punktas, numatyta, kad teisé atsisakyti sutarties iSnyksta, jei sutartj dél finansiniy paslaugy
aiSkiu vartotojo prasymu abi Salys yra visiskai jvykdziusios, vartotojui nepasinaudojus teise jos
atsisakyti. I§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad pagal
Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) jurisprudencija $i BGB nuostata netaikoma
paskolos sutartims, sudarytoms su vartotoju, jskaitant nuotolines sutartis, ir kad, kiek tai susije su
minétomis sutartimis, sutarties atsisakymo teisé neiSnyksta BGB 312d straipsnio 3 dalies 1 punkte
nurodytu atveju.

I$ Direktyvos 2002/65 1 straipsnio 1 dalies, siejamos su jos 13 konstatuojamaja dalimi, matyti, kad $ia
direktyva i§ esmeés visiskai suderinami joje reglamentuojami aspektai. Pagal $ia konstatuojamaja dalj Sia
direktyva derinamose srityse, jeigu joje néra konkreciai nurodyta kitaip, valstybés narés turéty priimti
tik tokias nuostatas, kokios numatytos Sioje direktyvoje.

Kalbant apie atvejj, kai teisé atsisakyti sutarties netaikoma pagal Direktyvos 2002/65 6 straipsnio
2 dalies ¢ punkta, joje néra nuostaty, leidzianc¢iy valstybei narei savo nacionalinés teisés aktuose
numatyti, kad vartotojas turi teise atsisakyti sutarties tuo atveju, kai aiskiu vartotojo prasymu abi Salys
yra visiskai jvykdziusios sutartj, vartotojui nepasinaudojus teise jos atsisakyti.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2002/65 6 straipsnio 2 dalies ¢ punktu,
siejamu su jos 1 straipsnio 1 dalimi ir 13 konstatuojamaja dalimi, valstybei narei draudziama numatyti,
kad vartotojas turi teise atsisakyti sutarties pirmesniame punkte nurodytu atveju.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Sajungos teise atitinkancio aigkinimo principa reikalaujama, kad
nacionalinés institucijos pagal savo kompetencija visus veiksmus atlikty atsizvelgdamos i visa vidaus
teisés sistema ir taikydamos joje pripazintus aiskinimo metodus, kad buty uztikrintas visikas Sajungos
teisés veiksmingumas ir priimtas ja siekiama tiksla atitinkantis sprendimas (2019 m. geguzés 8 d.
Sprendimo Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors Sajungos teise atitinkancio aiSkinimo pareiga negali pagrijsti nacionalinés teisés aiskinimo
contra legem, nacionaliniai teismai prireikus turi pakeisti suformuota nacionaliniy teismuy praktika,
jeigu ji grindziama nacionalinés teisés aiSkinimu, kuris nesuderinamas su direktyvos tikslais (2019 m.
geguzés 8 d. Sprendimo Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego, C-566/17, EU:C:2019:390, 49 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2002/65 6 straipsnio
2 dalies ¢ punktas, siejamas su $ios direktyvos 1 straipsnio 1 dalimi ir 13 konstatuojamagja dalimi, turi
bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip ji aiSkinama
nacionaliniy teismy praktikoje, pagal kurig, kiek tai susije¢ su tarp verslininko ir vartotojo sudaryta
nuotoline sutartimi dél finansiniy paslaugy, nei$nyksta Sio vartotojo teisé atsisakyti sutarties tuo
atveju, kai $ig sutartj aiSkiu vartotojo prasymu abi Salys yra visiskai jvykdziusios, vartotojui
nepasinaudojus teise jos atsisakyti. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
atsizvelgti | visas vidaus teisés nuostatas ir taikyti jose pripazintus aiSkinimo metodus tam, kad buaty
priimtas $ia nuostata atitinkantis sprendimas, prireikus pakeiciant suformuota nacionaline teismuy
praktika, jeigu ji pagrista nacionalinés teisés iSaiskinimu, kuris nesuderinamas su minéta nuostata.

Dél antrojo klausimo

Pirminés pastabos

Visy pirma primintina, kad pagal bendradarbiavimo tarp nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo
procediiry, jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, $is teismas nacionaliniam teismui turi duoti naudinga
atsakyma, kuris pastarajam leisty i$spresti jo nagrinéjama byla. Tokiu atveju Teisingumo Teismui gali
tekti performuluoti jam pateiktus klausimus. Teisingumo Teismas turi i$aiskinti visas Sajungos teisés
nuostatas, kuriy reikia nacionaliniams teismams, kad jie i§spresty nagrinéjamas bylas, net jei $ios
nuostatos néra aiskiai nurodytos $iy teismy jam pateiktuose klausimuose (2019 m. geguzés 8 d.
Sprendimo PI, C-230/18, EU:C:2019:383, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antrasis klausimas susijes su Direktyvos 2002/65 4 straipsnio 2 dalies, 5 straipsnio 1 dalies ir
6 straipsnio 1 dalies antros pastraipos antros jtraukos ir 6 dalies i$aiskinimu.

Siuo atveju i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pries sudarydamas
pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartj DSL Bank pateiké A. Romano ir L. Romano informacija, pagal
kurig ,teisé atsisakyti sutarties iSnyksta prie$ terming, jei sutartis yra visiskai jvykdyta ir jei paskolos
gavéjas yra aiskiai su tuo sutikes®.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad nors $i informacija atitinka atvejj,
kai teisé atsisakyti sutarties netaikoma, remiantis Direktyvos 2002/65 6 straipsnio 2 dalies ¢ punktu,
vis délto ji yra netiksli atsizvelgiant j nacionalinés teisés nuostatas, kaip jas i$aiskino Bundesgerichtshof
(Auksciausiasis Federalinis Teismas), pagal kurj teisé atsisakyti sutarties nei$nyksta, jei sutartis yra
visiskai jvykdyta ir jei paskolos gavéjas yra aiskiai su tuo sutikes.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2002/65 3 straipsnio 1 dalies 3 punkto a papunkt
vartotojas gauna informacija, be kita ko, susijusia su $ios direktyvos 6 straipsnyje numatytos teisés
atsisakyti sutarties buvimu ar nebuvimu, pries§ tam tikra laika iki jis susaistomas kokios nors
nuotolinés sutarties ar ofertos. Minétos direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Sio straipsnio
1 dalyje nurodyta informacija, kurios komerciné paskirtis turi buati aiskiai nurodyta, aiskiai ir
suprantamai pateikiama bet kokiu naudojamoms nuotolinio rysio priemonéms tinkamu badu, deramai
atsizvelgiant butent | saziningumo komerciniuose sandoriuose principus, taip pat principus,
reglamentuojancius nepilnameciy, kurie pagal valstybiy nariy teisés aktus negali iSreiksti savo
sutikimo, apsauga.

Pagal Direktyvos 2002/65 5 straipsnio 1 dalj paslaugy teikéjas visus sutarties terminus, salygas ir
informacija, nurodyta S$ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje ir 4 straipsnyje, perduoda vartotojui
popieriuje ar kitoje klientui prieinamoje patvarioje laikmenoje prie$ tam tikra laika iki jis susaistomas
kokios nors nuotolinés sutarties ar ofertos.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia taip performuluoti antraji klausimg: ar
Direktyvos 2002/65 5 straipsnio 1 dalis, siejama su Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies 3 punkto
a papunkciu ir 6 straipsnio 2 dalies ¢ punktu, turi bati aiskinama taip, kad verslininko, kuris su
vartotoju sudaro sutartj dél finansiniy paslaugy, pareiga aiskiai ir suprantamai informuoti §j vartotoja
iki jis susaistomas kokios nors nuotolinés sutarties ar ofertos apie teise atsisakyti sutarties
nepazeidziama, jei Sis verslininkas informuoja §j vartotoja apie tai, jog teisé atsisakyti sutarties
netaikoma sutarciai, kuria aiSkiu vartotojo prasymu abi Salys yra visiskai jvykdziusios, vartotojui
nepasinaudojus teise atsisakyti sutarties, net jei $i informacija neatitinka nacionalinés teisés nuostaty,
kaip jos aiskinamos nacionaliniy teismy praktikoje, pagal kurig tokiu atveju taikoma teisé atsisakyti
sutarties.

Dél klausimo

Pagal Direktyvos 2002/65 5 straipsnio 1 dalj, siejama su jos 3 straipsnio 1 dalies 3 punkto a papunkdiu,
ofertos informacija apie Sios direktyvos 6 straipsnyje numatytos teisés atsisakyti sutarties buvima ar
nebuvima.

Atsizvelgiant j tai, kad pagal Direktyvos 2002/65 6 straipsnio 2 dalies c punkta teisé atsisakyti sutarties
netaikoma sutartims, kurias aiskiu vartotojo prasymu abi Salys yra visiskai jvykdziusios, vartotojui
nepasinaudojus teise atsisakyti sutarties, prie§ sudarant sutartj vartotojas turi bati informuotas apie
teisés atsisakyti sutarties nebuvima $ioje nuostatoje numatytu atveju.

Kaip matyti i§ Direktyvos 2002/65 4 straipsnio 2 dalies, kol vyksta tolesnis derinimas, valstybés narés
gali taikyti ar priimti grieZtesnes nuostatas dél iSankstinés informacijos reikalavimy, jei tos nuostatos
nepriestarauja Sajungos teisei.

Vis délto, kaip matyti i§ atsakymo j pirmaji klausima, Direktyvos 2002/65 6 straipsnio 2 dalies
¢ punktas, siejamas su Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalimi ir 13 konstatuojamgja dalimi, turi bati
aiskinamas kaip draudziantis nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias, kiek tai susije su tarp
verslininko ir vartotojo sudaryta nuotoline sutartimi dél finansiniy paslaugy, nei$nyksta $io vartotojo
teisé atsisakyti sutarties tuo atveju, kai $ig sutartj aiSkiu vartotojo praSymu abi Salys yra visiskai
ivykdziusios, vartotojui nepasinaudojus teise jos atsisakyti.

Siomis aplinkybémis valstybé naré negali savo nacionalinés teisés aktuose numatyti verslininkui, kuris
su vartotoju sudaro nuotoline sutartj dél finansiniy paslaugy, pareigos pateikti Siam vartotojui iki jis
susaistomas kokios nors nuotolinés sutarties ar ofertos informacija, kuri priestarauja imperatyvioms
Direktyvos 2002/65 nuostatoms, t. y. informacija, susijusia su teisés atsisakyti sutarties buvimu tuo
atveju, kai Sia sutartj aiSkiu vartotojo prasymu abi Salys yra visiskai jvykdziusios, vartotojui
nepasinaudojus teise jos atsisakyti.

Kadangi Direktyvoje 2002/65 nenumatyta vartotojo teisé atsisakyti sutarties pirmesniame punkte
nurodytu atveju, negalima teigti, kad verslininkas nejvykdé jsipareigojimo pagal S$ios direktyvos
5 straipsnio 1 dalj, siejama su jos 3 straipsnio 1 dalies 3 punkto a papunkciu ir 6 straipsnio 2 dalies
¢ punktu, pateikti vartotojui reikalinga informacija, jeigu jis neinformavo S$io vartotojo apie tai, kad
pagal nacionalinés teisés nuostatas tokiu atveju jis turi teise atsisakyti sutarties, taciau informavo, kad
$i teisé netaikoma Siuo atveju.

Reikia pridurti, kad pagal Direktyvos 2002/65 3 straipsnio 2 dalj, siejama su $io straipsnio 1 dalies

3 punkto a papunkciu, informacija apie teisés atsisakyti sutarties buvima ar nebuvimg vartotojui turi
bati pateikiama aiskiai ir suprantamai.
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Siuo klausimu yra svarbus tik vidutinio vartotojo, t. y. pakankamai informuoto, protingai pastabaus ir
nuovokaus vartotojo, suvokimas (pagal analogija Zr. 2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimo
Verbraucherzentrale Berlin, C-485/17, EU:C:2018:642, 44 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ tiesy Direktyva 2002/65 atliktas visiskas nacionaliniy nuostaty suderinimas reiskia, kad turi bati
priimtas visoms valstybéms naréms bendras referencinio vartotojo kriterijaus isaiskinimas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2002/65 5 straipsnio
1 dalis, siejama su S$ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies 3 punkto a papunkdciu ir 6 straipsnio 2 dalies
¢ punktu, turi bati aiskinama taip, kad verslininko, kuris su vartotoju sudaro sutartj dél finansiniy
paslaugy, pareiga aiskiai ir suprantamai pagal Sgjungos teisés reikalavimus informuoti pakankamai
informuoty, protingai pastaby ir nuovoky vidutinj vartotoja iki jis susaistomas kokios nors nuotolinés
sutarties ar ofertos apie teise atsisakyti sutarties nepazeidziama, jei $is verslininkas informuoja $§j
vartotoja apie tai, jog teisé atsisakyti sutarties netaikoma sutarciai, kuria aiskiu vartotojo prasymu abi
Salys yra visiskai jvykdziusios, vartotojui nepasinaudojus teise jos atsisakyti, net jei $i informacija
neatitinka nacionalinés teisés nuostaty, kaip jos aiskinamos nacionaliniy teismy praktikoje, pagal kuria
tokiu atveju taikoma teisé atsisakyti sutarties.

Dél treciojo klausimo

Kadangi treciasis klausimas pateiktas tik tuo atveju, jei i pirmajj ir antrgjj klausimus buty atsakyta
neigiamai, atsizvelgiant j atsakymus j pirmajj ir antrgjj klausimus, j jj atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/65/EB dél nuotolinés
prekybos vartotojams skirtomis finansinémis paslaugomis ir i§ dalies keiciancios Tarybos
direktyva 90/619/EEB ir direktyvas 97/7/EB ir 98/27/EB 6 straipsnio 2 dalies ¢ punktas,
siejamas su Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalimi ir 13 konstatuojamaja dalimi, turi buti
aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama nacionaliné teisés nuostata, kaip ji aiskinama
nacionaliniy teismy praktikoje, pagal kuria, kiek tai susije su tarp verslininko ir vartotojo
sudaryta nuotoline sutartimi dél finansiniy paslaugy, neiSnyksta $io vartotojo teisé atsisakyti
sutarties tuo atveju, kai Sia sutartj aisSkiu vartotojo prasymu abi $alys yra visiskai jvykdziusios,
vartotojui nepasinaudojus teise jos atsisakyti. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi atsizvelgti j visas vidaus teisés nuostatas ir taikyti jose pripazintus aiskinimo
metodus tam, kad buty priimtas $ia nuostata atitinkantis sprendimas, prireikus pakeiciant
suformuota nacionaline teismy praktika, jeigu ji pagrista nacionalinés teisés isaiskinimu,
kuris nesuderinamas su minéta nuostata.

2. Direktyvos 2002/65 5 straipsnio 1 dalis, siejama su Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
3 punkto a papunkciu ir 6 straipsnio 2 dalies ¢ punktu, turi bati aiskinama taip, kad
verslininko, kuris su vartotoju sudaro sutartj dél finansiniy paslaugy, pareiga aiskiai ir
suprantamai pagal Sajungos teisés reikalavimus informuoti pakankamai informuota,
protingai pastabuy ir nuovokuy vidutinj vartotoja iki jis susaistomas kokios nors nuotolinés
sutarties ar ofertos apie teise atsisakyti sutarties nepazeidziama, jei Sis verslininkas
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informuoja §j vartotoja apie tai, jog teisé atsisakyti sutarties netaikoma sutarciai, kuria aiskiu
vartotojo prasymu abi salys yra visiskai jvykdziusios, vartotojui nepasinaudojus teise jos
atsisakyti, net jei $i informacija neatitinka nacionalinés teisés nuostaty, kaip jos aiskinamos
nacionaliniy teismy praktikoje, pagal kuria tokiu atveju taikoma teisé atsisakyti sutarties.

Parasai.
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