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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. rugséjo 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sajungos teisés principai — Procesiné autonomija —
Lygiavertiskumo ir veiksmingumo principai — Teisinio saugumo principas — Res judicata galia —
Valstybés narés pazeidziant Sgjungos teise surinkto mokescio grazinimas — Galutinis teismo
sprendimas, kuriuo nustatomas su Sajungos teise nesuderinamas mokestis — PraSymas perzitréti tokj
teismo sprendima — Sio pradymo pateikimo terminas”

Byloje C-676/17

dél Curtea de Apel Ploiesti (Plojes¢io apeliacinis teismas, Rumunija) 2017 m. spalio 5 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2017 m. gruodzio 1 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Oana Madalina Calin

pries

Directia Regionalda a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Dambovita,

Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice,
Administraa Fondului pentru Mediu
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras (prane$éjas), teisé¢jai K. Jiirimie, D. Svaby, S. Rodin ir
N. Picarra,

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretoré R. Seres, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. lapkricio 28 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Rumunijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos R.-H. Radu, C.-M. Florescu ir R. I. Hatieganu,
véliau — C.-R. Cantér, C.-M. Florescu ir R. I. Hatieganu,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Armenia ir C. Perrin,

* Proceso kalba: rumuny.
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susipazines su 2019 m. vasario 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél ESS 4 straipsnio 3 dalies, SESV 110 straipsnio,
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 17, 20, 21 bei 47 straipsniy ir lojalaus
bendradarbiavimo, lygiavertiskumo, veiksmingumo ir teisinio saugumo principy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinégjant Oana Madalina Calin gin¢a su Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Ddambovita (Plojescio
regioninis vieSyju finansy generalinis direktoratas — Dimbovicos departamento viesyju finansy
administracija, Rumunija), Statul Romdn - Ministerul Finantelor Publice (Rumunijos valstybé —
Vie$yju finansy ministerija) ir Administratia Fondului pentru Mediu (Aplinkos fondo administracija,
Rumunija) dél ieskinio, kuriuo siekiama, kad buty perziarétas galutinis teismo sprendimas, kuriame
nuspresta, kad dél pavéluoto pateikimo ieskinys dél perzitros, pateiktas dél kito galutinio teismo
sprendimo, pagal kurj O. M. Calin nurodyta sumokéti aplinkos mokestj, kuris véliau buvo pripazintas
nesuderinamu su Sajungos teise, yra nepriimtinas.

Teisinis pagrindas

2004 m. gruodzio 2 d. Legea contenciosului administrativ Nr. 554/2004 (Administracinio proceso
jstatymo Nr. 554/2004; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 1154, 2004 m. gruodzio 7 d.)
21 straipsnyje ,Specialieji prasymai“ buvo numatyta:

»1) Civilinio proceso kodekse numatyty teisiy gynimo priemoniy galima imtis dél administracines
bylas nagrinéjanciy teismy priimty galutiniy ir neskundziamy sprendimuy.

2) Perzitros priezastis, papildanti nurodytasias Civilinio proceso kodekse, yra galutinio ir
neskundziamo sprendimo priémimas pazeidziant [Sajungos] teisés virSenybés principa,
reglamentuojama i§ naujo paskelbtos Rumunijos Konstitucijos 148 straipsnio 2 dalyje, aiSkinamoje
kartu su 20 straipsnio 2 dalimi. Prasymas dél perzitros pateikiamas per 15 dieny nuo pranesimo,
kuris, nukrypstant nuo 17 straipsnio 3 dalyje nustatytos taisyklés, laikomas jteiktu, kai suinteresuotoji
Salis per 15 dieny nuo sprendimo paskelbimo pateikia tinkamai motyvuota prasyma. Prasymas dél
perziiros turi buti iSnagrinétas skubos ir pirmenybés tvarka daugiausia per 60 dieny nuo jo
jregistravimo.”

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad [statymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalies
antras sakinys pripazintas nesuderinamu su Konstitucija 2010 m. gruodzio 9 d. Curtea Constitutionald
(Konstitucinis Teismas, Rumunija) sprendimu Nr. 1609/2010.

IS esmés praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad [statymo
Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalies pirmas ir trecias sakiniai ir toliau turi teisinj poveikj. Taciau Sios
nuostatos antras sakinys, susijes su praSymo dél perzitaros pateikimo terminu, nustojo galioti.

2016 m. gruodzio 12 d. sprendimu Nr. 45/2016, paskelbtu 2017 m. geguzés 23 d. Monitorul Oficial al
Romdniei, Inalta Curte de Casatie si Justitie (Auksc¢iausiasis Kasacinis ir Teisingumo Teismas,
Rumunija) nusprendé, kad [statymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalimi grindziamas prasymo dél
perzitros pateikimo terminas yra vienas ménuo, kuris skai¢iuojamas nuo pranesimo apie galutinj
sprendima, dél kurio pateikiamas $is prasymas.

2 ECLIL:EU:C:2019:700



10

11

12

13

14

2019 M. RUGSEJO 11 D. SPRENDIMAS — Byra C-676/17
CALIN

Codul de procedurd civila (Civilinio proceso kodeksas) 509 straipsnio ,Perziiros dalykas ir motyvai“
1 dalyje nustatyta:

»(1) Galima prasyti perziaréti sprendima, kuris priimtas dél esmés arba kuris pagristas esme <...>,
jeigu:

<...>

11) teismo sprendimui tapus galutiniam, Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) priémé
sprendima dél toje byloje pateikto priestaravimo, konstataves, kad teisés nuostata, kuria paremtas
priestaravimas, priestarauja Konstitucijai.”

Civilinio proceso kodekso 511 straipsnio ,Pateikimo terminas“ 3 dalyje nustatyta:

»Dél 509 straipsnio 1 dalyje 10 ir 11 punktuose nustatyty pagrindy terminas yra trys ménesiai nuo
Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo paskelbimo dienos arba nuo Curtea Constitutionald
(Konstitucinis Teismas) sprendimo paskelbimo dienos Monitorul Oficial al Romdniei 1 dalyje.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2013 m. balandzio 12 d. Rumunijos pilieté O. M. Calin jsigijo naudota motorine transporto priemone i$
Vokietijos. Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor
Targoviste (Tirgovistés valstybiné vairuotojy pazyméjimuy ir transporto priemoniy registravimo jstaiga,
Rumunija) nurodé, kad uz sios transporto priemonés registracija reikia sumokéti 968 Rumunijos léju
(RON) (apie 207 EUR) aplinkos mokescio. O. M. Célin sumokéjo $ia suma.

O. M. Cilin kreipési | Tribunalul Dambovita — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal
(Dimbovicos apylinkeés teismas, antroji civiliniy, administraciniy ir mokesciy byly kolegija, Rumunija),
praSydama grazinti $ia suma, nes apmokestinimas tokiu aplinkos mokes¢iy buvo nesuderinamas su
Sajungos teise.

2014 m. geguzés 15 d. sprendimu $is teismas atmeté praSyma.

2015 m. balandzio 28 d. O. M. Cilin minétame teisme pateiké pirmajj prasyma perziaréti §j sprendima,
remdamasi 2015 m. balandzio 14 d. Sprendimu Manea (C-76/14, EU:C:2015:216), kuriame Teisingumo
Teismas nusprendé, kad $is aplinkos mokestis buvo nustatytas pazeidziant Sajungos teise. 2015 m.
birzelio 16 d. sprendimu $is pra§ymas dél perzitros buvo atmestas.

2016 m. rugpjucio 17 d. O. M. Calin pateiké antraji praSyma perziaréti 2014 m. geguzés 15 d.
sprendima Tribunalul Dambovita — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal
(Dimbovicos apylinkés teismas, antroji civiliniy, administraciniy ir mokes¢iy byly kolegija). Sis
praSymas dél perzitiros buvo grindziamas 2016 m. birzelio 9 d. Sprendimu Budisan (C-586/14,
EU:C:2016:421) ir [statymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalimi, pagal kuria turéjo buti leista
perziuréti galutinius teismo sprendimus, priimtus pazeidziant Sgjungos teise. 2016 m. spalio 11 d.
sprendimu minétas teismas patenkino §j prasyma dél perzitros ir nurodé grazinti aplinkos mokestj su
palikanomis.

Plojesc¢io regioninis viesyju finansy generalinis direktoratas — Dimbovicos departamento vieSyjy

finansy administracija dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda Curtea de Apel Ploiesti (Plojescio
apeliacinis teismas, Rumunija).
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2017 m. sausio 16 d. sprendimu $is teismas panaikino 2016 m. spalio 11 d. Tribunalul Ddambovita —
Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal (Dimbovicos apylinkés teismas, antroji
civiliniy, administraciniy ir mokesc¢iy byly kolegija) sprendima, nusprendes, kad antrasis prasymas dél
perzitros buvo pateiktas pasibaigus vieno ménesio terminui, kuris pradedamas skaiciuoti nuo dienos,
kai pranesama apie galutinj sprendima, kurj prasoma perziaréti Sis terminas, iSplaukiantis i$
Sprendimo Nr. 45/2016, yra privalomas visiems Rumunijos teismams nuo to momento, kai $is
sprendimas paskelbtas Monitorul Oficial al Romdniei. Taigi apie sprendima, kurj praSoma perziareéti,
O. M. Cilin buvo pranesta 2014 m. geguzés 26 d., o prasymas perziaréti buvo pateiktas 2016 m.
rugpjacio 17 d.

Pagrindinéje byloje nagrinéjamas prasymas perzitréti 2017 m. sausio 16 d. sprendima, kurj pateiké
O. M. Cilin praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme. Sis prasymas grindziamas,
pirma, jstatymo negaliojimo atgal principo pazeidimu, nes 2016 m. birzelio 9 d. Sprendimas Budisan
(C-586/14, EU:C:2016:421) buvo paskelbtas po to, kai galutinis sprendimas, kurj prasyta perziaréti, tapo
galutinis. Kita vertus, minétas prasymas grindziamas tuo, kad Curtea de Apel Ploiesti (Plojescio
apeliacinis teismas) pazeidé SESV 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél
Sprendimo Nr. 45/2016 suderinamumo su teisinio saugumo principu ir lojalaus bendradarbiavimo
principu bei lygiavertiskumo ir veiksmingumo principais.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad pagrindinés bylos
aplinkybés skiriasi nuo bylos aplinkybiy, kurioje priimtas 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Tdrsia
(C-69/14, EU:C:2015:662), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Sajungos teise
nedraudziama tai, kad néra galutinio teismo sprendimo perzitros procediros, kai paaiskéjo, kad sis
sprendimas nesuderinamas su Sajungos teisés aiSkinimu. I§ tiesy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas teigia, kad, kitaip nei minétoje byloje, pagrindinéje byloje yra galimybé
perziaréti galutinj nacionalinio teismo sprendima, priimta pazeidziant Sajungos teise.

Sis teismas primena, kad, nesant Sajungos teisés nuostaty, reglamentuojanciy nepagristai surinkty
mokesc¢iy grazinima, kiekviena valstybé naré, vadovaudamasi procesinés autonomijos principu, turi
nustatyti ieskiniy, skirty i§ Sajungos teisés kylanciy mokes¢iy mokétojy teisiy apsaugai uztikrinti,
pareiskimo procesines taisykles. Vis délto S$ios procesinés taisyklés visada turi atitikti lojalaus
bendradarbiavimo principa, lygiavertiskumo ir veiksmingumo principus ir teisinio saugumo principa.

Nagrinéjamu atveju Jstatymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalyje nenumatyta jokio prasymo dél
perzitros pateikimo termino; toks terminas iSplaukia tik i§ Sprendimo Nr. 45/2016.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad pritaikius §j terming
nejmanoma grazinti pazeidziant Sajungos teise surinkto mokesc¢io O. M. Cdlin. I$ tiesy O. M. Calin
neturi jokiy kity nacionaliniy procesiniy priemoniy susigrazinti $j mokest;.

Siomis aplinkybémis pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar ESS 4 straipsnio 3 dalj, kurioje nurodomas lojalaus bendradarbiavimo principas, [Chartijos] 17, 20,
21 ir 47 straipsnius, SESV 110 straipsnj, teisinio saugumo principg ir i§ proceso autonomijos principo
kylancius lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus galima aiskinti taip, kad S$iomis nuostatomis
draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kokia yra [[statymo Nr. 554/2004] 21 straipsnio 2 dalis,
kaip [ji i$aiskinta Sprendime Nr. 45/2016], pagal kuria [[statymo Nr. 554/2004] 21 straipsnio 2 dalies
nuostatomis grindziama prasyma dél perzitros galima pateikti per vieno ménesio terming, kuris
pradedamas skaiciuoti nuo pranesimo apie galutinj sprendimg, kurj prasoma perziaréti?“
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Sajungos teise, visy pirma lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus, reikia aiskinti taip, kad pagal ja
draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip ji iSaiskinta nacionalinio teismo sprendime, kuriame
numatytas vieno ménesio naikinamasis terminas pateikti pra§yma perziaréti galutinj teismo sprendima,
priimta pazeidziant Sgjungos teise, kuris pradedamas skaiCiuoti nuo pranesimo apie sprendimg, kurj
prasoma perzitréti.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad i$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, jog O. M. Calin
buvo jpareigota sumokéti aplinkos mokestj, taikoma motorinéms transporto priemonéms, o 2016 m.
birzelio 9 d. Sprendime Budisan (C-586/14, EU:C:2016:421) Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé,
kad SESV 110 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamas toks aplinkos mokestis.

Siuo klausimu pagal suformuota jurisprudencija teisé susigrazinti pazeidziant Sajungos teisés normas
valstybéje naréje surinktus mokescius yra Sajungos teisés nuostatomis, kuriomis tokie mokesciai
draudziami ir kuriy i$aiSkinima pateiké Teisingumo Teismas, asmenims suteikiamuy teisiy pasekmé ir
papildymas. Taigi valstybés narés i§ principo privalo grazinti pazeidziant Sgjungos teise surinktus
mokescius ($iuo klausimu zr. 1983 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimo San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318,
12 punktg; 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Littlewoods Retail ir kt., C-591/10, EU:C:2012:478,
24 punkta ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 24 punkty).

Be to, reikia priminti res judicata principo svarba ir Sajungos teisés, ir nacionalinés teisés sistemose. I3
tiesy tiek siekiant uztikrinti teisés ir teisiniy santykiy stabilumg, tiek gera teisingumo vykdyma, svarbu,
kad teismo sprendimai, kurie iSnaudojus visas galimas teisiy gynimo priemones arba pasibaigus
numatytiems pasinaudojimo jomis terminams tampa galutiniai, nebegaléty buti ginc¢ijami (2014 m.
liepos 10 d. Sprendimo Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 58 punktas; 2015 m. spalio 6 d.
Sprendimo Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 28 punktas ir 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Hochtief
Solutions Magyarorszdgi Fioktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630 54 punktas).

Taigi Sajungos teisé nenustato nacionaliniam teismui pareigos netaikyti vidaus proceso taisykliy,
suteikianciy teismo sprendimui res judicata galia, net jeigu tai leisty iStaisyti su Sia teise nesuderinama
nacionaline situacija (2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067,
59 punktas; 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 29 punktas ir 2019 m.
liepos 29 d. Sprendimo Hochtief Solutions Magyarorszdgi Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630 55
punktas).

I tiesy buvo nuspresta, kad pagal Sgjungos teise nereikalaujama, kad siekdama atsizvelgti | Teisingumo
Teismo pateikta atitinkamos $ios teisés nuostatos isaiskinima nacionaliné teisminé institucija i$
principo turéty perzitréti res judicata galia jgijusi savo sprendima (Siuo klausimu zr. 2014 m. liepos
10 d. Sprendimo Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 60 punkta; 2015 m. spalio 6 d.
Sprendimo Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 38 punkta ir 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Hochtief
Solutions Magyarorszagi Fioktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630 56 punkta).

Vis délto jei taikytinos vidaus proceso taisyklés numato nacionaliniam teismui galimybe, esant tam
tikroms salygoms, perziuréti res judicata galia igijusj sprendima, kad situacija atitikty nacionaline teise,
pagal lygiavertiskumo ir veiksmingumo principus $ia galimybe, jeigu Sios salygos tenkinamos, turi bati
pasinaudota pirmiausia, kad buty atkurta nagrinéjamos situacijos atitiktis Sajungos teisei (Siuo klausimu
zr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 62 punkta; 2015 m.
spalio 6 d. Sprendimo Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 30 punkta ir 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo
Hochtief Solutions Magyarorszdgi Ficktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630 60 punkta).
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IS tiesy pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta lojalaus bendradarbiavimo principa ieskiniy, skirty i$
Sajungos teisés kylanciy asmenuy teisiy apsaugai uztikrinti, pareiskimo procesinés taisyklés neturi buti
maziau palankios, nei taikomos panasiems nacionaline teise grindziamiems ieskiniams
(lygiavertiSkumo principas) ir dél ju naudojimasis Sgjungos teiséje nustatytomis teisémis neturi tapti
praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (2018 m. spalio 24 d.
Sprendimo XC ir kt., C-234/17, EU:C:2018:853, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siy reikalavimy laikymasi reikia analizuoti atsizvelgiant j atitinkamy nuostaty svarba visam procesui,
proceso eiga ir $iy nuostaty ypatybes jvairiose nacionalinése institucijose (2013 m. birzelio 27 d.
Sprendimo Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija bei
2018 m. spalio 24 d. Sprendimo XC ir kt., C-234/17, EU:C:2018:853, 24 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad Rumunijos teiséje
numatyta teisiy gynimo priemoné, leidzianti prasyti perziaréti galutinius teismo sprendimus, kurie, kaip
atrodo, prieStarauja Sgjungos teisei. I§ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
paaiskinimy matyti, kad $iam ieskiniui dél perziaros taikomas vieno ménesio terminas, skai¢iuojamas
nuo prane$imo apie teismo sprendima, kurj prasoma perzitiréti. Sis terminas i$plaukia i§ Sprendimo
Nr. 45/2016, kuris susijes su Jstatymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalies aiskinimu ir taikymu.

Taigi reikia i$nagrinéti, ar toks terminas suderinamas su lygiavertiskumo ir veiksmingumo principais.

Dél lygiavertiskumo principo

Kaip buvo priminta $io sprendimo 30 punkte, lygiavertiSkumo principas draudzia valstybei narei
nustatyti maziau palankias ieskiniy, skirty i§ Sgjungos teisés kylanciy teisés subjekty teisiy apsaugai
uztikrinti, pareiSkimo procesines taisykles, nei taikomos panasiems nacionaline teise grindziamiems
ieskiniams.

Taigi reikia patikrinti, ar pagrindinéje byloje aptariamas ieskinys dél perzitros gali buti laikomas
panasus j ieskinj, pagrista nacionalinés teisés pazeidimu, atsizvelgiant i Siy ieskiniy tiksla, pagrinda ir
esminius elementus ($iuo klausimu Zr. 2013 m. birzelio 27 d. Sprendimo Agrokonsulting-04, C-93/12,
EU:C:2013:432, 39 punkta ir 2018 m. spalio 24 d. Sprendimo XC ir kt., C-234/17, EU:C:2018:853,
27 punkty).

Siuo klausimu, kaip i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas savo ivados 55 punkte, pragyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prasymo motyvuose nemini, kad yra ieskinys dél
perziaros, grindziamas nacionalinés teisés pazeidimu, kuris galéty bati laikomas panasiu j aptariama
pagrindinéje byloje.

Vis délto Komisija tvirtina, kad Jstatymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalyje numatytas ieskinys dél
galutinio teismo sprendimo, kuriuo pazeista Sajungos teisé, perzitros yra panasus j numatytaji
Civilinio proceso kodekso 509 straipsnio 1 dalies 11 punkte, kuriame jtvirtinta galimybeé pareiksti
ieskinj dél teismo sprendimo perzitros, jeigu po to, kai sprendimas tapo galutinis, Curtea
Constitutionald (Konstitucinis Teismas) priémé sprendima dél toje byloje pareiksto neatitiktimi
Konstitucijai grindziamo priestaravimo ir pripazino neatitinkanc¢ia Konstitucijos su $iuo priestaravimu
susijusia nuostata.

Komisija mano, kad $iuo atveju pazeidziamas lygiavertiSkumo principas, nes ieskiniams, grindziamiems
Civilinio proceso kodekso 509 straipsnio 1 dalies 11 punktu, taikomos procesinés taisyklés yra
palankesnés uz tas, kurios taikomos ieskiniams dél perzitros, pareikstiems remiantis [statymo
Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalimi. I$ tiesy, anot Komisijos, nors pirmasis ieskinys gali buti

6 ECLIL:EU:C:2019:700



39

40

41

42

43

44

45

46

2019 M. RUGSEJO 11 D. SPRENDIMAS — Byra C-676/17
CALIN

pareikstas per tris ménesius nuo tada, kai buvo paskelbtas Curtea Constitutionald (Konstitucinis
Teismas) sprendimas, kuriuo konstatuojama nacionalinés nuostatos neatitiktis Konstitucijai, antrasis
ieskinys turi buti pareikstas per viena ménesj nuo pranesimo apie sprendima, kurj prasoma perziaréti.

Vis délto, kaip savo i$vados 71 ir 77 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, pagal Civilinio proceso
kodekso 509 straipsnio 1 dalies 11 punkta Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas) priimtas
sprendimas, kuriuo konstatuojama nacionalinés nuostatos neatitiktis Konstitucijai, leidzia i§ naujo
nagrinéti tik galutinj teismo sprendima, priimta per procesa, per kurj Salys rémési nacionalinés
nuostatos neatitiktimi Konstitucijai, o pagal Istatymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalj leidziama
perzitréti bet kokj galutinj teismo sprendima, priimta pazeidziant Sgjungos teise.

Be to, nesant patikslinimo $iuo klausimu, Teisingumo Teismas negali nuspresti nei dél [statymo
Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalyje ir Civilinio proceso kodekso 509 straipsnio 1 dalies 11 punkte
numatyty ieskiniy dél perzitros panasumo buvimo ar nebuvimo, nei dél to, ar Siuo atveju yra
laikomasi lygiavertiSkumo principo reikalavimy.

Taigi atsizvelgdamas j $io sprendimo 30 punkte nurodyta jurisprudencija prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar laikomasi lygiavertiSkumo principo pagrindinéje byloje, ir
primintina, kad $is teismas iS§saugo galimybe pateikti nauja prasyma priimti prejudicinj sprendima, kai
jis galés perduoti Teisingumo Teismui visa informacija, kuri leisty jam priimti sprendima dél
lygiavertiSkumo principo laikymosi ($iuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 12 d. Sprendimo Security
Service ir kt., C-692/15 — C-694/15, EU:C:2016:344, 30 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél veiksmingumo principo

Dél veiksmingumo principo reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija
kiekviena atvejj, kai kyla klausimas, ar dél nacionalinés procesinés teisés nuostatos Sajungos teisés
taikymas tampa nejmanomas arba pernelyg sudétingas, reikia nagrinéti atsizvelgiant j Sios nuostatos
svarba visame procese, proceso eiga ir jo ypatumus jvairiose nacionalinése institucijose. Turint tai
omenyje, prireikus reikia atsizvelgti | teisés j gynyba apsaugg, teisinio saugumo principa ir tinkama
proceso eiga (2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espariol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349,
49 punktas; 2018 m. vasario 22 d. Sprendimo INEOS Koln, C-572/16, EU:C:2018:100, 44 punktas ir
2018 m. spalio 24 d. Sprendimo XC ir kt., C-234/17, EU:C:2018:853, 49 punktas).

Dél naikinamyjy terminy Teisingumo Teismas nusprendé, jog tai, kad teisinio saugumo sumetimais
nustatomi protingi naikinamieji terminai ieskiniui pareiksti, atitinka Sgjungos teise (Siuo klausimu Zr.
1976 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Rewe-Zentralfinanz ir Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188,
5 punktg; 1997 m. liepos 10 d. Sprendimo Palmisani, C-261/95, EU:C:1997:351, 28 punkta; 2015 m.
spalio 29 d. Sprendimo BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, 28 punkta ir 2018 m. vasario 22 d. Sprendimo
INEOS Koln, C-572/16, EU:C:2018:100, 47 punkta).

Siuo atveju, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, Curtea de Apel Ploiesti
(Plojescio apeliacinis teismas) mané, kad pagal Sprendima Nr. 45/2016 O. M. Calin pareikstas antrasis
ieskinys dél perziiros buvo pavéluotas. Pagal $j sprendima terminas, per kurj turéjo buti pateiktas
praSymas perziaréti sprendima, buvo vienas ménuo nuo pranes§imo O. M. Calin apie 2014 m. geguzés
15 d. sprendima, kurj prasoma perziaréti.

Taigi reikia patikrinti, ar toks terminas yra protingas, nes pasibaigus Siam terminui teisés subjektas
nebegali pateikti praSymo perzitréti galutinj teismo sprendima, priimta pazeidziant Sajungos teise.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad vieno ménesio terminas pareiksti tokj ieskinj dél galutinio teismo

sprendimo perzitros, kuris, remiantis [statymo Nr. 554/2004 21 straipsnio pavadinimu, yra ,ypatingas“
teisiy gynimo budas, savaime néra kritikuotinas.
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IS tiesy ieskinio dél perzitros pateikimo naikinamasis terminas yra protingas, nes leidzia teisés
subjektui jvertinti, ar yra priezasCiy prasyti perziaréti galutinj teismo sprendima, ir prireikus parengti
ieskinj dél $io sprendimo perzitros. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad $ioje byloje nebuvo teigiama,
jog tam nustatytas vieno meénesio terminas buvo neprotingas (pagal analogija zr. 2009 m. spalio 6 d.
Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, 44 punktg).

Be to, svarbu pazyméti, kad pagrindinéje byloje aptariamas terminas ieskiniui dél perzitros pareiksti
pradedamas skaiciuoti nuo to momento, kai $alims buvo pranesta apie atitinkama galutinj sprendima.
Salys negali atsidurti tokioje situacijoje, kai $is terminas praéjo, o jos nezinojo apie galutinj teismo
sprendimg (pagal analogija Zr. 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, 45 punkta).

Tokiomis aplinkybémis dél pagrindinéje byloje aptariamo ieskinio dél perziaros pareiskimo termino
trukmés neatrodo, kad praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga pateikti praSyma perziaréti
galutinj teismo sprendima.

Kalbant apie $io termino taikymo tvarka, primintina, kad teisinio saugumo principas, kuris isplaukia i$
teiséty lukesciy apsaugos principo, reikalauja, kad, pirma, teisés normos baty aiskios ir tikslios ir, antra,
ju taikymas bty nuspéjamas teisés subjektams (Siuo klausimu zr. 1996 m. vasario 15 d. Sprendimo
Duff ir kt., C-63/93, EU:C:1996:51, 20 punkta; 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Plantanol, C-201/08,
EU:C:2009:539, 46 punkta ir 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Berlington Hungary ir kt., C-98/14,
EU:C:2015:386, 77 punkta).

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad vieno ménesio terminas pareiksti
ieskinj dél perzitros buvo nustatytas Sprendime Nr. 45/2016, kuris taikomas Rumunijos teismams nuo
jo paskelbimo Monitorul Oficial al Romaniei. Kaip i$plaukia i$ Saliy atsakymy j Teisingumo Teismo
klausimus, nors $is sprendimas buvo priimtas 2016 m. gruodzio 12 d., jis buvo paskelbtas Monitorul
Oficial al Romaniei tik 2017 m. geguzés 23 d.

Taigi Sprendimas Nr. 45/2016 dar nebuvo paskelbtas Monitorul Oficial al Romdniei, kai O. M. Calin
pareiské antrgjj ieskinj dél perziaros 2016 m. rugpjuacio 17 d.

Atsizvelgiant i $ias aplinkybes, atrodo, kad (tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas) Curtea de Apel Ploiesti (Plojescio apeliacinis teismas) taiké Sprendime Nr. 45/2016
numatyta terming, kad konstatuoty, jog O. M. Calin per vélai pareiské antrgjj ieskinj dél perziaros,
nors $is sprendimas dar nebuvo paskelbtas. Be to, i§ Teisingumo Teismo turimos informacijos
negalima daryti iSvados, kad kai O. M. Calin pareiské $§j ieskinj dél perzitros, Rumunijos teiséje buvo
numatytas kitas terminas tokiam prasymui dél perziaros pateikti, kuris galéjo bati laikomas aiskiu,
tiksliu ir nuspéjamu, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 50 punkte nurodyta jurisprudencija.

Vis délto per teismo posédj Rumunijos vyriausybé nurodé, kad iki Sprendimo Nr. 45/2016 paskelbimo
Monitorul Oficial al Romdniei Rumunijos teismai taiké skirtingus terminus ieskiniui dél perziaros
pareiksti pagal Istatymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalj, nes jie neprivaléjo taikyti specialaus
termino.

Nors Siuo teiginiu Rumunijos vyriausybé siekia pateisinti Sprendime Nr. 45/2016 pateiktos iseities
taikyma dar prie$ ji paskelbiant, reikia konstatuoti, kad dél tokios praktikos ieskinio dél perzitiros
pareiskimo termino taisyklé néra aiski, tiksli ir nuspéjama, kad atitikty teisinio saugumo tiksla.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymeéjo, kad Curtea de Apel Ploiesti
(Plojescio apeliacinis teismas) taiké §j terming dél to, kad O. M. Cilin buvo nejmanoma grazinti
pazeidziant Sgjungos teise surinkto mokescio; atsizvelgiant j tai, jog O. M. Calin neturéjo jokiy kity
nacionaliniy procesiniy priemoniy, kad susigrazinty $j mokestj, reikia priminti, kad, kaip savo i$vados
103 punkte pazyméjo generalinis advokatas, res judicata galios principas nepriestarauja tam, kad buty
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pripazintas valstybés atsakomybés uz galutinés instancijos teismo, kaip antai prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo, sprendima principas (2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo
Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 40 punktas). I$ tiesy pirmiausia dél to, jog tokiu sprendimu
padarytas i§ Sgjungos teisés kylanciy teisiy pazeidimas paprastai nebegali bati istaisytas, i§ asmenuy
negali buti atimta galimybé patraukti valstybe atsakomybén, siekiant, pasinaudojus tokia priemone,
teisiskai apginti savo teises (2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Koébler, C-224/01, EU:C:2003:513,
34 punktas; 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 40 punktas ir 2018 m.
spalio 24 d. Sprendimo XC ir kt., C-234/17, EU:C:2018:853, 58 punktas).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti:

— Sajungos teise, visy pirma lygiavertiskumo ir veiksmingumo principus, reikia aiskinti taip, kad pagal
ja i$ esmés nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip ji iSaiskinta nacionalinio teismo
sprendime, kuriame numatytas vieno ménesio naikinamasis terminas pateikti prasyma perziaréti
galutinj teismo sprendima, priimta pazeidziant Sajungos teise, kuris pradedamas skaiciuoti nuo
pranesimo apie sprendimg, kurj prasoma perziareéti,

— vis délto veiksmingumo principas, siejamas su teisinio saugumo principu, turi buti aiSkinamas taip,
kad tokiomis aplinkybémis, kokios aptariamos pagrindinéje byloje, pagal ji nacionaliniam teismui
draudziama taikyti naikinamajj vieno ménesio terming pateikti prasyma perziaréti galutinj teismo
sprendima, kai pateikiant §j prasyma dél perziaros sprendimas, kuriame nustatytas minétas
terminas, dar nebuvo paskelbtas Monitorul Oficial al Romdniei.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Sajungos teise, visy pirma lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus, reikia aiskinti taip, kad
pagal ja iS esmés nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip ji iSaiSkinta nacionalinio
teismo sprendime, kuriame numatytas vieno ménesio naikinamasis terminas pateikti prasyma
perziuréti galutinj teismo sprendima, priimta pazeidziant Sajungos teise¢, kuris pradedamas
skaiciuoti nuo pranesimo apie sprendimg, kurj prasoma perziaréti.

2. Vis délto veiksmingumo principas, siejamas su teisinio saugumo principu, turi buati
aiSkinamas taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios aptariamos pagrindinéje byloje, pagal ji
nacionaliniam teismui draudziama taikyti naikinamaji vieno meénesio termina pateikti
prasyma perziaréti galutinj teismo sprendima, kai pateikiant §j prasyma dél perziaros
sprendimas, kuriame nustatytas minétas terminas, dar nebuvo paskelbtas Monitorul Oficial al
Romadniei.

Parasai.
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