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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. sausio 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Nutarimams konfiskuoti taikomas tarpusavio pripazinimo principas — Pamatinis sprendimas
2006/783/TVR — 12 straipsnio 1 ir 4 dalys — Vykdyma reglamentuojantys teisés aktai —
Vykdanciosios valstybés teisés aktai, pagal kuriuos leidziama taikyti aresta nejvykdzius priemonés
konfiskuoti — Atitiktis — Priimanciosios valstybés teisés aktai, pagal kuriuos taip pat leidziama taikyti
are$ta — Poveikio nebuvimas®

Byloje C-97/18
dél 2018 m. vasario 1 d. rechtbank Noord-Nederland (Siaurés Nyderlandy apygardos teismas,
Nyderlandai) sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m. vasario 12 d. pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendimg baudziamojoje byloje prie$
ET

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta
(praneséja), teiséjai C. Toader, A. Rosas ir L. Bay Larsen,

generalinis advokatas M. Bobek,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Nyderlandy vyriausybeés, atstovaujamos J. M. Hoogveld ir M. Bulterman,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, M. Hellmann ir E. Lankenau,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Hesse,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Troosters ir S. Griinheid,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados

priima §j

* Proceso kalba: nyderlandy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. spalio 6 d. Tarybos pamatinio
sprendimo 2006/783/TVR dél tarpusavio pripazinimo principo taikymo nutarimams konfiskuoti
(OL L 328, 2006, p. 59) 12 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byla dél Openbaar ministerie (prokuratira, Nyderlandai)
prasymo duoti leidima vykdyti administracinj aresta, skirta nutarimo konfiskuoti, kurj Belgija priémé
dél ET, vykdymui uztikrinti Nyderlanduose.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Pamatinio sprendimo 2006/783 1, 7, 8 ir 13 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) 1999 m. spalio 15 ir 16 d. Tamperéje susirinkusi Europos Vadovy Taryba pabrézé¢, kad tarpusavio
pripazinimo principas turéty tapti teismy bendradarbiavimo Sgjungoje civilinése ir
baudziamosiose bylose kertiniu akmeniu.

<o>

(7) Pagrindinis organizuoto nusikalstamumo motyvas yra finansiné nauda. Todél bet koks tokio
nusikalstamumo prevencijos ir kovos su juo bandymas, kad buty efektyvus, turéty bati sutelktas j
nusikalstamu buadu jgyty pajamuy suradimg, jSaldyma, arestavima ir konfiskavima. Europos
Sajungoje nepakanka vien tik uztikrinti laikiny teisiniy priemoniy, kaip antai jSaldymas ir arestas,
tarpusavio pripazinimg; veiksminga ekonominiy nusikaltimy kontrolé taip pat reikalauja nutarimuy
konfiskuoti nusikalstamu badu jgytas pajamas tarpusavio pripazinimo.

(8) Sio pamatinio sprendimo tikslas yra palengvinti bendradarbiavima tarp valstybiy nariy dél
nutarimy konfiskuoti turta tarpusavio pripazinimo ir vykdymo tokiu budu, kad valstybés narés
buty jpareigotos pripazinti ir vykdyti savo teritorijoje kitos valstybés narés kompetentingo teismo
baudziamosiose bylose priimtus nutarimus konfiskuoti. Sis pamatinis sprendimas yra susijes su
2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2005/212/TVR dél su nusikaltimais susijusiy
pajamy, priemoniy ir turto konfiskavimo [OL L 68, 2005, p. 49]. To pamatinio sprendimo tikslas
yra uztikrinti, kad visos valstybés nareés turéty veiksmingas taisykles, reguliuojancias nusikalstamu
buadu jgyty pajamy konfiskavima, inter alia, susijusias su jrodinéjimo nasta dél asmens, nuteisto
uz su organizuotu nusikalstamumu susijusj nusikaltimg, turimo turto saltinio.

<>

(13) Sis pamatinis sprendimas gerbia pagrindines teises ir laikosi principy, pripazinty [ESS]
6 straipsniu ir atspindimy Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje, pirmiausia jos
VI skyriuje. <...>"

Minéto pamatinio sprendimo 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Sio pamatinio sprendimo tikslas yra nustatyti taisykles, pagal kurias valstybé naré pripazjsta ir savo

teritorijoje vykdo kitos valstybés narés kompetentingo teismo baudziamosiose bylose priimta nutarima
konfiskuoti.
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2. Sis pamatinis sprendimas nepakei¢ia pareigos gerbti pagrindines laisves ir pagrindinius teisés
principus, jtvirtintus [ESS] 6 straipsnyje, ir neturi jtakos bet kokioms teisminiy instituciju pareigoms
Sioje srityje.”

Minéto pamatinio sprendimo 2 straipsnyje apibréziamos $ios savokos:
»Slame pamatiniame sprendime:

a) priimancioji valstybé — valstybé naré, kurioje teismas baudziamajame procese priémé nutarima
konfiskuoti;

b) vykdancioji valstybé — valstybé naré, kuriai nutarimas konfiskuoti buvo perduotas vykdyti;

¢) nutarimas konfiskuoti — galutiné bausmé ar priemoné, kurios pasekmé yra galutinis turto
atémimas, teismo priimta procese, susijusiame su nusikaltimu arba nusikaltimais;

“

<>
Minéto pamatinio sprendimo 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kompetentingos institucijos vykdanciojoje valstybéje, nereikalaudamos papildomy formalumy,
pripazjsta nutarima konfiskuoti, perduota pagal 4 ir 5 straipsnius, ir nedelsdamos imasi visy butiny
priemoniy jam vykdyti, iSskyrus atvejus, kai kompetentingos institucijos nusprendzia remtis vienu i$
8 straipsnyje nurodyty nepripazinimo ar nevykdymo pagrindy, arba vienu i§ 10 straipsnyje nurodyty
vykdymo atidéjimo pagrindy.”

Pamatinio sprendimo 2006/783 12 straipsnio ,Vykdyma reglamentuojantys teisés aktai“ 1 ir 4 dalyse
numatyta:

»1. Nepazeidziant 3 dalies, nutarimo konfiskuoti vykdymui taikoma vykdanciosios valstybés teisé ir tik
jos institucijos turi kompetencija spresti dél vykdymo tvarkos ir nustatyti visas su tuo susijusias
priemones.

<>

4. Vykdancioji valstybé neturi teisés taikyti jokiy nutarimui konfiskuoti, perduotam pagal 4 ir

5 straipsnius, alternatyviy priemoniy, jskaitant laisvés atémimo sankcijas ar kitas asmens laisve
suvarzancias priemones, nebent priimancioji valstybé su tuo sutinka.”
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Nyderlandy teisé

2007 m. rugséjo 27 d. Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging geldelijke sancties en beslissingen
tot confiscatie (Jstatymas dél piniginiy baudy ir nutarimy konfiskuoti tarpusavio pripazinimo ir
vykdymo; Stb., Nr. 354, 2007; toliau — Jstatymas dél pripazinimo ir vykdymo) 22 straipsnio 1 dalies
a punkte ir 3 dalyje numatyta:

»1. Pripazinimui reik§mingas nutarimas konfiskuoti pripazjstamas ir vykdomas pagal Nyderlandy teise.
Jei nutarimas konfiskuoti:

a) susijes su pinigy sumos mokéjimu valstybei siekiant iSieskoti neteisétai gauta nauda, $is nutarimas
vykdomas pagal [Wetboek van Strafvordering (Baudziamojo proceso kodeksas)] 577b straipsnio
1 dalj ir 577c straipsnj; tokiu atveju [raadkamer van de rechtbank Noord-Nederland (kolegialios
sudéties Siaurés Nyderlandy apylinkés teismas, Nyderlandai)] turi jurisdikcija nagrinéti pragyma
duoti leidima vykdyti aresta;

<...>

3. Alternatyvi sankcija arba priemoné turi buti taikoma tik priimanciosios valstybés kompetentingai
institucijai su tuo sutikus. <...>“

Baudziamojo proceso kodekso 577c straipsnio 1 dalyje dél are$to nustatyta:

»Jei nuteistasis nesilaiko teismo nutarties ar sprendimo, kuriuo, siekiant isieskoti neteisétai gauta nauda,
nustatomas reikalavimas sumokéti pinigy suma valstybei, ir jei pagal 574—576 straipsnius i§ nuteistojo
turto nebuvo jmanoma iSieskoti visos pinigy sumos, teismas prokuroro prasymu gali leisti vykdyti
aresta iki treju mety.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2012 m. gruodzio 20 d. hof van Beroep Antwerpen (Antverpeno apeliacinis teismas, Belgija) sprendimu
ET buvo skirta bausmé konfiskuoti i§ jo 800000,00 EUR suma. Sis sprendimas jsiteiséjo, ir pagal
Pamatinio sprendimo 2006/783 2 straipsnio b punkta Nyderlandy Karalysté, kaip vykdancioji valstybé
naré, perémé nutarimo konfiskuoti vykdyma.

Atsizvelgdama | tai, prokuratiira kreipési j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma —
rechtbank Noord-Nederland (Siaurés Nyderlandy apylinkés teismas, Nyderlandai) — su Istatymo dél
pripazinimo ir vykdymo 22 straipsniu grindziamu prasymu leisti vykdyti ET skirta are$ta dél to, kad
652119,19 EUR suma vis dar nesumokéta ir kad $i institucija jtaria, jog egzistuoja slapti finansiniai
srautai.

ET mano, kad prokuratiiros praSymas yra nepriimtinas, o jei ir priimtinas — nepagrijstas. Siuo klausimu
ET teigia, kad arestas yra ne tik ,priemoné“, kaip tai suprantama pagal Nyderlandy baudziamaja teise,
bet ir baudziamoji sankcija, kaip tai suprantama pagal 1950 m. lapkric¢io 4 d. pasirasytos Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 7 straipsnio 1 dalj ir
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalj. Be to, ET nurodo, kad skyrus aresta
sugrieztinamas vykdytinas nutarimas konfiskuoti, todél toks arestas yra neteisétas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas | Hoge Raad der Nederlanden
(Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) jurisprudencija, pagal kuria Baudziamojo proceso kodekso
577c straipsnyje numatytas arestas turi biti laikomas ,bausme®, kaip tai suprantama pagal EZTK
7 straipsnj, iSreiské abejoniy dél tokio aresto suderinamumo su Pamatiniu sprendimu 2006/783.
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Siomis aplinkybémis rechtbank Noord-Nederland (Siaurés Nyderlandy apylinkés teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Pamatinio sprendimo [2006/783] 12 straipsnio 1 dalis gali bati aiskinama taip, kad tuo atveju,
kai priimanciosios valstybés perduotas nutarimas konfiskuoti yra vykdomas Nyderlanduose, gali
buti taikomas arestas, kaip jis suprantamas pagal Baudziamojo proceso kodekso 577c straipsnj,
atsizvelgiant, be kita ko, i 2011 m. gruodzio 20 d. Hoge Raad [der Nederlanden (Nyderlandy
Auksciausiasis Teismas)] sprendimg, pagal kuri areStas turi bati laikomas ,bausme”, kaip tai
suprantama pagal EZTK 7 straipsnio 1 dalj?

2. Ar galimybei taikyti aresta turi reikémés tai, ar priimanciosios valstybés teiséje taip pat numatyta
galimybé taikyti aresta?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Pamatinio sprendimo 2006/783 12 straipsnio 1 ir 4 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas
draudziama taikyti tokj vykdanciosios valstybés teisés akta, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
pagal kurj siekiant jvykdyti priimanciojoje valstybéje priimta nutarima konfiskuoti prireikus leidziama
taikyti aresta.

Visy pirma reikia pazyméti, kad i§ Pamatinio sprendimo 2006/783 1 straipsnio, aiSkinamo atsizvelgiant
jjo 1 ir 8 konstatuojamasias dalis, matyti, jog remiantis tarpusavio pripazinimo principu $io pamatinio
sprendimo tikslas yra nustatyti teisminio bendradarbiavimo civilinése ir baudziamosiose bylose
pagrinda ir, siekiant palengvinti bendradarbiavima tarp valstybiy nariy dél abipusio pripazinimo,
nustatyti taisykles, pagal kurias valstybé naré pripazjsta ir savo teritorijoje vykdo kitos valstybés narés
kompetentingo teismo baudziamojoje byloje priimta nutarimg konfiskuoti.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pripazino, kad valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principas ir
tarpusavio pripazinimo principas, kuris savo ruoztu pagristas $iy valstybiy nariy abipusiu pasitikéjimu,
Sajungos teiséje yra ypac svarbus, nes leidzia sukurti ir i$laikyti erdve be vidaus sieny (2018 m. liepos
25 d. Sprendimas Minister for Justice and Equality (Teismuy sistemos trakumai), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 36 punktas).

Be to, pazymétina, kad pagal Pamatinio sprendimo 2006/783 7 straipsnj vykdanciosios valstybés
kompetentingos valdzios institucijos, nereikalaudamos papildomy formalumy, privalo pripazinti
nutarima konfiskuoti, perduota pagal Sio pamatinio sprendimo nuostatas, ir nedelsdamos imasi visy
batiny priemoniy jam vykdyti.

Taigi tik dél minétame pamatiniame sprendime aiskiai numatyty pagrindy prireikus vykdanciajai
valstybei pagal 8 straipsnj suteikiama teisé atsisakyti pripazinti ar vykdyti nutarima konfiskuoti arba
pagal minéto pamatinio sprendimo 10 straipsnj — atidéti tokio nutarimo konfiskuoti vykdyma.

Galiausiai pagal Pamatinio sprendimo 2006/783 12 straipsnio 1 dalj nutarimo konfiskuoti vykdymui
taikoma vykdanciosios valstybés teisé, ir tik jos institucijos turi kompetencija spresti dél vykdymo

tvarkos ir nustatyti visas su tuo susijusias priemones.

Vadovaujantis to paties straipsnio 4 dalimi, reikalaujama gauti iSankstinj priimanciosios valstybés
sutikimg, kad buaty priimta nutarimui konfiskuoti alternatyvi priemoneé.
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Taigi kartu nagrinéjant $ias dvi minéto pamatinio sprendimo 12 straipsnio dalis matyti, kad paprastai
vykdanciosios valstybés kompetentingos institucijos yra tos institucijos, kurios pagal $ios valstybés
teisés aktus sprendzia dél vykdymo tvarkos ir priemoniy, tinkamiausiy siekiant jvykdyti nutarima
konfiskuoti. Vis délto pagal $io straipsnio 4 dalj iSankstinis priimanciosios valstybés sutikimas, kaip
specialioji taisyklé, yra privalomas, jei vykdanciosios valstybés numatyta priemoné pasirodyty esanti
minéta nutarima pakeicianti priemoné.

Atsizvelgiant j Siuos argumentus reikia iSnagrinéti, ar pagal Pamatinj sprendima 2006/783 draudziama
tokia vykdymo priemoné kaip arestas, kaip numatyta pagal Nyderlandy teisés aktus ir iSaiskinta Hoge
Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas).

Siuo aspektu reikia priminti, kad, kiek tai susije su nacionalinés teisés sistemos nuostaty aigkinimu,
Teisingumo Teismas i§ esmés privalo remtis sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
nurodytu vertinimu. I§ tikryjy pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija valstybés narés
vidaus teisés aiSkinimas nepriklauso Teisingumo Teismo kompetencijai (2017 m. vasario 16 d.
Sprendimo Agro Foreign Trade & Agency, C-507/15, EU:C:2017:129, 23 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto, remiantis Teisingumo Teismui pateikta bylos medziaga, arestas prokuratiros prasymu gali
buti taikomas asmeniui, susijusiam su nutarimu konfiskuoti, jeigu $is asmuo, nebiidamas nemokus,
savanoriskai nesumoka jam priteistos pinigy sumos. Taikant $ia vykdymo priemone mokéjimo prievolé
islieka, todél asmuo, kuriam paskirtas arestas, sumokéjes skola, bet kuriuo momentu gali bati atleistas
nuo $ios bausmés. Arestas apribojamas laiko atzvilgiu, nes laisvés suvarzymo trukmé negali virsyti
trejy mety ir, be kita ko, nustatyta trukmé priklauso nuo galimai jvykdyty daliniy mokéjimuy.

Siuo klausimu i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal Jstatymo dél pripazinimo ir
vykdymo 22 straipsnio 1 dalies a punkta arestas yra Nyderlandy teiséje nustatyta priemoné vykdyti
kitoje valstybéje naréje priimta nutarima konfiskuoti, kuriuo siekiama, kad valstybei baty sumokéta
neteisétai gauta pinigy suma, jei nuteistasis nesilaiko teismo nuosprendzio ar nutarimo, kuriuo
jpareigojamas atlikti tokj mokéjima. Pagal minéto straipsnio 3 dalj alternatyvi bausmé arba priemoné
turi bati taikoma tik priimanciosios valstybés kompetentingai institucijai su tuo sutikus.

Siomis aplinkybémis arestas, kuriuo siekiama, kad bity jvykdytas nutarimas konfiskuoti, negali buti
laikomas $io nutarimo alternatyvia priemone, kaip tai suprantama pagal Pamatinio sprendimo
2006/783 12 straipsnio 4 dalj, ir néra papildoma sankcija arba tokio priimanciosios valstybés priimto
nutarimo konfiskuoti pakeitimas. Taigi priimant tokj nutarima nereikia iSankstinio pastarosios valstybés
sutikimo.

IS tiesy, kaip nurodé visos pastabas pateikusios $alys, aresto taikymu siekiama jgyvendinti Pamatinio
sprendimo 2006/783 tiksla — apie ji buvo priminta S$io sprendimo 16 punkte — palengvinti
bendradarbiavima tarp valstybiy nariy dél nutarimy konfiskuoti turta vykdymo, darant spaudima
atitinkamam asmeniui, kuris atsisako sumokéti mokéting suma, nors ir gali ta padaryti.

Sios i$vados nepaneigia aplinkybeé, jog, kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) kvalifikavo aresta kaip
,bausme*, kaip tai suprantama pagal EZTK 7 straipsnj. Toks kvalifikavimas neturi jtakos Pamatinio
sprendimo 2006/783 12 straipsnio 1 dalyje numatytai kompetentingos institucijos galimybei nustatyti
nutarimo konfiskuoti vykdymo tvarka ir jgyvendinti visas priemones, kurios, jos nuomone, yra
tinkamiausios $iam nutarimui vykdyti, kad baty jgyvendintas Pamatinio sprendimo 2006/783 tikslas
gerbiant, kaip matyti i§ $io pamatinio sprendimo 13 konstatuojamosios dalies, atitinkamo asmens
pagrindines teises.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Pamatinio sprendimo
2006/783 12 straipsnio 1 ir 4 dalys turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas nedraudziama taikyti tokio
vykdanciosios valstybés narés teisés akto, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj siekiant
jivykdyti priimanciojoje valstybéje priimta nutarima konfiskuoti prireikus leidziama taikyti aresta.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar tai, kad
pagal priimanciosios valstybés teisés aktus prireikus taip pat leidziama taikyti aresta, turi jtakos tokios
priemonés taikymui vykdanciojoje valstybéje.

Siuo klausimu pazymétina, kad, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 17 punkte, pagal Pamatinio
sprendimo 2006/783 12 straipsnio 1 dalj nutarimo konfiskuoti vykdymui taikoma vykdanciosios
valstybés teisé.

Si nuostata grindziama tarpusavio pripazinimo principu, pagal kurj reikalaujama abipusio pasitikéjimo,
t. y. kiekviena valstybé naré pripazjsta kitose valstybése narése galiojanc¢ia baudziamaja teise, net jei
taikant jos nacionaline teise rezultatas baty kitoks ($iuo klausimu zr. 2018 m. sausio 23 d. Sprendimo
Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, 52 punkta).

Pamatiniu sprendimu 2006/783 siekiamam tikslui, kaip antai nurodytam S$io sprendimo 16 punkte, baty
pakenkta, jeigu vykdymo priemonés taikymui vykdanciojoje valstybéje naréje buty taikoma
priimanciosios valstybés nacionaliné teisé arba laikomasi pagal $ia teise nustatyty reikalavimy.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j antraji klausima reikia atsakyti, jog tai, kad pagal priimanciosios
valstybés teisés aktus prireikus taip pat leidziama taikyti aresta, neturi jtakos tokios priemonés
taikymui vykdanciojoje valstybéje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. spalio 6 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2006/783/TVR dél tarpusavio pripazinimo
principo taikymo nutarimams konfiskuoti 12 straipsnio 1 ir 4 dalys turi bati aiskinamos taip,
kad pagal jas nedraudziama taikyti tokio vykdanciosios valstybés narés teisés akto, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj siekiant jvykdyti priimanciojoje valstybéje

priimta nutarima konfiskuoti prireikus leidziama taikyti aresta.

2. Tai, kad pagal priimanciosios valstybés teisés aktus prireikus taip pat leidZziama taikyti aresta,
neturi jtakos tokios priemonés taikymui vykdanciojoje valstybéje.

Parasai.
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