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GENERALINIO ADVOKATO
GIOVANNI PITRUZZELLA ISVADA,
pateikta 2019 m. rugséjo 5 d.'

Byla C-519/18

TB
pries
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Budapesto administraciniy ir darbo byly teismas, Vengrija)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimag)

»PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Sieny kontrolé, prieglobstis ir imigracija —
Imigracijos politika — Teisé j Seimos susijungima — Direktyva 2003/86/EB — Reikalavimai, bttini
siekiant pasinaudoti teise j pabégéliy Seimos susijungima — 10 straipsnio 2 dalis — Savoka ,i$laikomas
asmuo“ — Nacionalinés teisés aktas, pagal kurj reikalaujama, kad atitinkamas $eimos narys dél sveikatos
buklés kilmés Salyje negaléty tenkinti savo reikmiy, kad galéty pasinaudoti teise j Seimos susijungima“

I. Ivadas

1. Ar nacionaliné institucija gali nustatyti pabégeélio iSpléstinés $eimos nariui, prasanciam leisti Seimai
susijungti, reikalavima, kad jis dél sveikatos buklés turi negaléti tenkinti savo reikmiy kilmés Salyje,
kad galéty pasinaudoti teise j Seimos susijungima?

2. Tokie i§ esmés yra prejudiciniai klausimai, kuriuos Teisingumo Teismui pateiké Févdrosi
Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Budape$to administraciniy ir darbo byly teismas, Vengrija) dél
Irano kilmés Seimos — pabégélio ir jo sesers — susijungimo procediros.

3. Pagal 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyvos 2003/86/EB dél teisés | $eimos susijungima’
10 straipsnio 2 dalj valstybés narés gali leisti Seimos susijungima su pabégélio iSpléstinés Seimos
nariais, ,jei jie yra pabégélio islaikomi®.

4. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo klausia dél
valstybiy nariy turimos diskrecijos jgyvendinti §ia nuostata apimties. I§ tiesy Teisingumo Teismo
praSoma paaiskinti, kiek valstybés narés privalo laikytis $ioje nuostatoje nustatyto tinkamumo
kriterijaus, susijusio su pabégélio ir atitinkamo $eimos nario priklausomumo rysiu®.

1 Originalo kalba: prancizy.
2 OL L 251, 2003, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 224.

3 Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija i$laikomas asmuo yra nuo tre¢iojo asmens realiai priklausomas asmuo. Zr., be kita ko, 2014 m. sausio
16 d. Sprendima Reyes (C-423/12, EU:C:2014:16, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

5. Direktyvoje 2003/86 nustatytos valstybiy nariy teritorijoje teisétai gyvenanciy treciyjy $aliy pilieciy
naudojimosi Seimos susijungimo teise salygos.

6. Sios direktyvos 8 konstatuojamoji dalis i$déstyta taip:

»Ypatingas démesys turéty buti skiriamas pabégéliy padéciai, atsizvelgiant i priezastis, privertusias juos
palikti savo $alj ir neleidusias jiems ten normaliai gyventi su Seima. Dél to jiems turéty buti sudarytos
palankesnés salygos naudotis teise j S§eimos susijungima.”

7. Sios direktyvos 3 straipsnio 5 dalis suformuluota taip:

,Si direktyva neturi poveikio valstybiy nariy galimybei priimti arba islaikyti palankesnes nuostatas.*

8. Minétos direktyvos II skyriaus ,Seimos nariai“ 4 straipsnio 1-3 dalyse nurodyta:

»1. Pagal Sia direktyva ir laikydamosi IV skyriuje, taip pat 16 straipsnyje nustatyty salygy valstybés
narés leidzia atvykti [j $alj] ir gyventi [joje] Siems Seimos nariams:

a) globéjo sutuoktiniui;
b) globéjo ir jo/jos sutuoktinio nepilnameciams vaikams, jskaitant vaikus, jvaikintus <...>;

¢) nepilnameciams vaikams, jskaitant globéjo jvaikintus vaikus tais atvejais, kai globéjui priklauso jy
globa ir vaikai yra jo ar jos islaikomi <...>;

d) nepilnameciams vaikams, jskaitant sutuoktinio jvaikintus vaikus tais atvejais, kai sutuoktiniui
priklauso juy globa ir vaikai yra jo ar jos islaikomi <...>

<.o>

2. Valstybés narés jstatymu ar kitais teisés aktais Siems Seimos nariams gali leisti atvykti [j Salj] ir [joje]
gyventi pagal $ia direktyva ir laikantis IV skyriuje nustatyty salyguy:

a) globéjo arba jo ar jos sutuoktinio pirmos giminystés eilés pagal tiesigja aukstutine linija giminéms
[pirmos eilés tiesiosios aukstutinés linijos giminaic¢iams], jei juos islaiko globéjai ir jei jie neturi
deramos $eimos paramos kilmeés salyje;

b) globéjo arba jo ar jos sutuoktinio suaugusiems nesusituokusiems vaikams, jei Sie objektyviai negali
tenkinti savo reikmiy dél savo sveikatos bukleés.

3. Valstybés narés gali jstatymu ar Kkitais teisés aktais leisti atvykti [j $alj] ir gyventi [joje] pagal Sia
direktyva ir laikantis IV skyriuje nustatyty salygu nesusituokusiam partneriui, esan¢iam treciosios $alies
pilieCiu, su kuriuo globéjas palaiko deramai patvirtinta pastovia ilgalaike partneryste, arba treciosios
Salies pilieciui, kurj su globéju sieja registruota partnerysté pagal 5 straipsnio 2 dalj ir tokiy asmeny
nesusituokusiems nepilnameciams vaikams, taip pat ir jvaikintiems vaikams bei nesusituokusiems
pilnameciams [vaikams], kurie objektyviai negali tenkinti savo reikmiy dél savo sveikatos bukleés.

Valstybés narés gali nuspresti, kad registruoti partneriai Seimos susijungimo atzvilgiu turi buti
vertinami taip kaip sutuoktiniai.”
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9. Direktyvos 2003/86 V skyriaus ,Pabégéliy seimy susijungimas® 10 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. 4 straipsnis taikomas Seimos nariy apibrézimui, iSskyrus tai, kad jo 1 dalies trecia pastraipa
netaikoma pabégéliy vaikams.

2. Valstybés narés gali leisti Seimos susijungima su kitais 4 straipsnyje nenurodytais $eimos nariais, jei
jie yra pabégélio islaikomi.”

10. Sios direktyvos 17 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés, atmesdamos prasyma, panaikindamos ar atsisakydamos atnaujinti leidima gyventi
[Salyje] arba spresdamos klausima dél globéjo ar jo Seimos nario i$siuntimo, deramai atsizvelgia i
asmens Seimos santykiy pobudj ir tvirtuma, jo gyvenimo valstybéje naréje trukme, Seimos, kultariniy
ir socialiniy rysiy su jo ar jos kilmés $alimi buvima.”

B. Vengrijos teisé

11. Harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsdrdl és tartézkoddsdrdl szoélé 2007. évi IL torvény*
(2007 m. [statymas Nr. II dél treciyjy saliy pilieciy atvykimo ir apsigyvenimo, toliau — 2007 m.
istatymas) 19 straipsnyje nustatyta:

»1. Treciosios $alies pilietis gali gauti leidima gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu, jeigu jis yra
trecCiosios $alies piliecio, turincio leidima gyventi $alyje, leidima atvykti  salj, neribotos trukmés leidima
jsikurti, leidima laikinai jsikurti arba nacionalinj ar EB leidima jsikurti, arba asmens, turinc¢io leidimo
gyventi Salyje kortele arba leidimo nuolat gyventi $alyje kortele, iSduota pagal tam tikra jstatyma,
$eimos narys (toliau bendrai — $eimos susijungimo prasymo teikéjas).

2. Leidima gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu gali gauti:

a) asmens, kuriam buvo suteiktas pabégélio statusas, Seimos narys arba

b) nelydimo nepilnamecio, kuriam buvo suteiktas pabégélio statusas, tévai arba, jeigu néra tévy,
teisétas jo globéjas.

<>
4. Leidima gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu gali gauti:

a) tévai, kurie yra islaikomi $eimos susijungimo prasymo teikéjo arba jo (jos) sutuoktinio (-és), arba
asmens, turincio pabégélio statusg;

b) S$eimos susijungimo prasymo teikéjo arba jo (jos) sutuoktinio (-és), arba asmens, turinc¢io pabégélio
statusg, broliai arba seserys ir tiesiosios aukstutinés linijos ir tiesiosios zemutinés linijos giminaiciai,
jei jie negali tenkinti savo reikmiy dél savo sveikatos buklés.”

4 Magyar Kozlony 2007/65.
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II1. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

12. 2015 m. rugséjo 7 d. kompetentinga Vengrijos institucija Irano kilmés $eimos susijungimo prasymo
teikéjui suteiké pabégélio statusa. 2016 m. sausio 12 d. Seimos susijungimo prasymo teikéjo sesuo
Vengrijos diplomatinei atstovybei Teherane (Iranas) pateiké prasyma isduoti leidima gyventi Salyje
$eimos susijungimo tikslu.

13. Pirmosios instancijos administraciné institucija atmeté §j praSyma remdamasi dviem pagrindais.
Pirma, $i institucija mané, kad pareiskéja pateiké klaidinga informacija. Antra, ji nusprendé, kad Sis
prasymas taip pat neatitinka 2007 m. jstatymo 19 straipsnio 4 dalyje nustatyty salygy, nes pareiskéja
nejrodé, kad, atsizvelgiant i jos issilavinimg ir sveikatos bukle, negali tenkinti savo reikmiy dél savo
sveikatos biklés. Siomis aplinkybémis pirmosios instancijos administraciné institucija pazyméjo, kad,
remiantis kartu su praSymu pateiktais medicininiais dokumentais, pareiskéja iSgyveno depresija, dél
kurios jai teko reguliariai gydytis.

14. Sj sprendima patvirtino antrosios instancijos administraciné institucija.

15. Seimos susijungimo prasymo teikéjas apskundé §j sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui. Pirmiausia jis tvirtina, kad 2007 m. jstatymo 19 straipsnio 4 dalyje nurodyti
reikalavimai priestarauja Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalies nuostatoms, todél kreipési j
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma prasydamas, kad $is pateikty prasyma priimti
prejudicinj sprendima.

16. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat abejoja dél 2007 m. jstatymo
19 straipsnio 4 dalies suderinamumo su Sajungos teise, todél nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2003/86] 10 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad tais atvejais, kai valstybé
naré pagal $j straipsnj leidzia atvykti kitam [Sios direktyvos] 4 straipsnyje nenurodytam S$eimos
nariui, $iam $eimos nariui gali bati taikomas tik reikalavimas, numatytas 10 straipsnio 2 dalyje (t. y.
kad jis turi bati ,pabégélio islaikom[as]“)?

2. Jei atsakymas j pirmgjj klausima buty teigiamas, ar ,islaiko[mo]“ asmens (,dependency”), nurodyto
[Direktyvos 2003/86] 4 straipsnio 2 dalies a punkte, statusas reiskia faktine situacija, kai bendrai
turi egzistuoti jvairas iSlaikymo pozymiai, o gal siekiant konstatuoti i$laikymo fakta pakanka, kad
egzistuoty tik kai kurie i$laikymo pozymiai, atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes? Ar $iomis
aplinkybémis [$ios direktyvos] 10 straipsnio 2 dalyje jtvirtintam reikalavimui (kad $eimos narys turi
bati ,pabégeélio islaikom[as]“) neprieStarauja nacionaliné nuostata, pagal kuria numatyta ne
kiekviena atvejj vertinti individualiai, bet atsizvelgti tik j vienintele faktine aplinkybe (vienintelj
islaikymo pozymj — ,objektyv[y] negal[éjima] tenkinti savo reikmiy dél savo sveikatos buklés®), kaip
pozymj, reiskiantj, kad minétas reikalavimas tenkinamas?

3. Jei atsakymas j pirmgjj klausima buty neigiamas, todél valstybé naré galéty taikyti ne tik [Direktyvos
2003/86] 10 straipsnio 2 dalyje numatyta reikalavima (Seimos narys turi buti ,pabégélio
islaikom[as]), bet ir kitus reikalavimus, ar tai reiskia, kad valstybé naré gali savo nuoziara nustatyti
bet kokj kita reikalavima, jskaitant ir dél kity Seimos nariy [$ios direktyvos] 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse
numatytus reikalavimus, ar ji gali taikyti tik [minétos] direktyvos 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta
reikalavima? Siuo atveju kokiai faktinei situacijai taikytinas direktyvos 4 straipsnio 3 dalyje
nurodytas ,objektyv[aus] negal[éjimo] tenkinti savo reikmiy dél savo sveikatos buklés”
reikalavimas? Ar jj reikia aiSkinti taip, kad Sie Seimos nariai negali patenkinti ,savo poreikiy“, ar
kad jie negali pasirapinti ,savimi®, ar, jei taikytina, jis turi buti aiskinamas dar kitaip?“

17. Pareiskéjas, Vengrijos ir Nyderlanduy vyriausybés ir Europos Komisija pateiké rasytines pastabas.
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IV. Analizé

18. Prie§ pradedant nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo Teisingumo
Teismui pateiktus klausimus, reikia pateikti pirmines pastabas dél $io prasymo priimti prejudicinj
sprendima priimtinumo.

A. Pirminés pastabos dél prasymo priimti prejudicini sprendimaq priimtinumo

19. Savo pastabose Vengrijos vyriausybé tvirtina, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima yra
nepriimtinas, nes 2007 m. jstatymo 19 straipsnio 4 dalis néra Direktyvos 2003/86 10 straipsnio
2 dalies perkélimo j nacionaline teise priemoné. Vengrijos vyriausybé pabrézia, kad apie $ia nacionaline
nuostata, kuri buvo priimta Vengrijai jgyvendinant savo kompetencija, nebuvo oficialiai pranesta
Komisijai.

20. Nemanau, jog remiantis tuo, kad apie tai nebuvo pranesta, kaip nurodé Vengrijos vyriausybé, siuo
atveju galima pagristi $io prasymo priimti prejudicinj sprendima nepriimtinuma.

21. I8 tikryjy, i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad, jeigu viena i$ bylos $aliy gincija sprendimo
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima turinj, Teisingumo Teismas i$ esmés turi nagrinéti tik tuos
klausimus, kuriuos nusprendé jam pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
visy pirma kiek tai susije su atitinkamy nacionalinés teisés nuostaty taikymo ypatumais, kuriuos $is
teismas laiko nustatytais, nes nacionalines nuostatas turi aiskinti tik valstybiy nariy teismai®. Tokiomis
aplinkybémis Teisingumo Teismas §j prasyma priimti prejudicinj sprendima turi nagrinéti remdamasis
to teismo pateiktu nacionalinés teisés iSaiskinimu, nepaisydamas $iuo klausimu Vengrijos vyriausybés
issakytos kritikos.

22. Be to, pabreéziu, kad pagal 2016 m. Vengrijos vidaus reikaly ministro vie$ai paskelbta ataskaita
2007 m. jstatymo tikslas — j nacionalinés teisés sistema perkelti ir Direktyvos 2003/86 nuostatas dél
pabégélio i$pléstinés $eimos nariy susijungimo®.

23. Todél manau, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas ir kad reikia i$nagrinéti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktus klausimus.

B. Dél pirmojo klausimo

24. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia
Teisingumo Teismo, ar Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad, jeigu
valstybé naré leidzia pabégélio iSpléstinés Seimos nariams susijungti, $i valstybé privalo laikytis $ioje
nuostatoje nustatyto reikalavimo, kad $eimos nariai turi buti pabégélio ,islaikomi®.

5 Zr. 2016 m. birzelio 8 d. Sprendima Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

6 Siuo klausimu zr. Ministry of Interior, ,Family reunification of TCNs in the EU: National practices’, 2016, European Migration Network,
konkreciai p. 8 ir 9, skelbiamg internete adresu http://emnhungary.hu/sites/default/files/2019-06/family_reunification_study.pdf.
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25. Teisingumo Teismas dar neturéjo galimybés paaiskinti, kokia tiksli minétos direktyvos 10 straipsnio
2 dalies taikymo sritis ir, pirmiausia, kokia yra valstybéms naréms pripazinta diskrecija jgyvendinti $ia
nuostaty. Palyginus Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalies perkélimo j valstybiy nariy teise badus
matyti dideli skirtumai, del kuriy paai$kinimas yra dar labiau reikalingas’.

26. Manau, kad siekiant atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo Teisingumo
Teismui pateikta klausima reikia pateikti pirmaja pastaba dél nagrinéjamos nuostatos dalyko ir
pobudzio.

27. Vykstant Seimos susijungimo procedurai pagal Direktyva 2003/86, Europos Sgjungos teisés aktu
leidéjas numato dviejy rasiy tvarka.

28. Pirma, bendra tvarka, taikoma treciyju Saliy pilieCiams; jos materialinés salygos i$vardytos Sios
direktyvos 4—8 straipsniuose.

29. Antra, specialia pabégéliams skirta tvarka; jos materialinés salygos yra numatytos Direktyvos
2003/86 9-12 straipsniuose. Taikant Sia tvarka siekiama uztikrinti veiksminga teisés j normaly Seimos
gyvenima jgyvendinima ir sujungti Seimos narius, kurie dél ju kilmés Salyje susiklosciusiy aplinkybiy
paliko savo salj, siekdami i§vengti persekiojimo ir didelés zalos, ir dél priverstinio i$vykimo ar pabégimo
issiskyre.

30. Si speciali tvarka taikoma pagal $ios direktyvos 10 straipsnj, kuriuo siekiama apibrézti asmeny,
turinciy teise j Seimos susijungimg, rata.

31. Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 1 dalis susijusi su pabégélio Seimos branduolio nariais, t. y.
sutuoktiniu ir nepilnamediais vaikais®. Tai privaloma teisés nuostata, nes valstybés narés privalo leisti
Siems asmenims atvykti j $alj ir gyventi joje i esmés tokiomis pat salygomis, kokias $ios direktyvos
4 straipsnio 1 dalyje nustaté Sajungos teisés akty leidéjas’. Teisingumo Teismas mano, kad leidimas
$eimai susijungti yra bendra taisyklé, o nuostatos, pagal kurias leidziama nustatyti jos apribojimus, turi
bati ai$kinamos siaurai'’. Teisingumo Teismo nuomone, valstybéms naréms nustatomos ,konkrecios
pareigos imtis veiksmy, kurias atitinka aiSkiai apibréztos subjektyvios teisés[, nes pagal ta straipsni]
[m]inétoje direktyvoje apibréztais atvejais jos jpareigojamos leisti susijungti atitinkamiems globéjo

$eimos nariams ir negali naudotis savo diskrecija“'".

7 Nors Prancuazijoje ar Belgijoje néra jokios nuostatos dél pabégeélio iSpléstinés Seimos nariy susijungimo, Vokietijoje toks susijungimas leidziamas,
kai tai batina siekiant i$vengti ,pernelyg dideliy sunkumy®, pavyzdziui, priklausomumo dél negalios ar sunkios ligos atvejais (2004 m. liepos
30 d. Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet (Uzsienie¢iy apsigyvenimo, darbo ir
integracijos federalinéje teritorijoje jstatymas) (BGBI. 2004 1, p. 1950) 6 dalies 27—36 skirsniai, batent 29, 30 skirsniai ir 36 skirsnio 2 punktas)),
o Italijoje — kai pilnametis vaikas negali tenkinti savo reikmiy dél savo sveikatos buklés, o tai reiskia visiska nejgaluma, arba kai tévai islaikomi
ir neturi kity vaiky kilmeés $alyje, arba kai tévai yra vyresni nei 65 mety, kai juy kiti vaikai negali tenkinti savo reikmiy dél tinkamai jrodyty rimty
sveikatos priezas¢iy (1998 m. liepos 25 d. Decreto legislativo n. 286 — Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e
norme sulla condizione dello straniero (Istatyminis dekretas Nr. 286, kuriame pateikiama nuostaty, susijusiy su imigracijos teisés aktais ir
taisyklémis dél uzsieniediy statuso, suvestiné redakcija) (GURL Nr. 191, 1998 m. rugpjucio 18 d.) 29 straipsnio 1 dalies ¢ ir d punktai ir 29 bis
straipsnis).

8 Siuo klausimu zr. $ios direktyvos 9 konstatuojamaja dalj.

Isskyrus nurodytas 4 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos nuostatas, kurios netaikomos pabégéliy vaikams.

10 Zr. 2010 m. kovo 4 d. Sprendima Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, 43 punktas). Manau, kad Teisingumo Teismo jurisprudencija,
suformuota aiSkinant Direktyvos 2003/86 4 straipsnio 1 dalj (treciyjy Saliy pilieciai), yra analogi$kai taikytina aiSkinant $ios direktyvos
10 straipsnio 1 dalj (pabégeliai). I$ tikryjy, Sioje paskutinéje nuostatoje Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai daro nuoroda | minétos direktyvos
4 straipsnj. Taip pat pazymiu, kad Direktyvos 2003/86 9 konstatuojamojoje dalyje nedaromas joks skirtumas pagal tai, ar treciosios $alies
pilie¢iui taikoma ar netaikoma tarptautiné apsauga.

11 Zr. 2019 m. kovo 13 d. Sprendima E. (C-635/17, EU:C:2019:192 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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32. Vis délto Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalis susijusi su pabégélio i$pléstinés Seimos nariais
(pilnameciais vaikais, broliais ir seserimis, sinénais ir pan.). Priesingai, nei nurodyta $ios direktyvos
10 straipsnio 1 dalyje, Sio straipsnio 2 dalis yra neprivaloma nuostata, o tai pagal suformuota
jurisprudencija reigkia, kad valstybéms naréms suteikiama didelé diskrecija'’. Valstybés narés neprivalo
jgyvendinti minétos direktyvos 10 straipsnio 2 dalies nuostaty, nes pagal Sajungos teis¢ kiekvienai
valstybei narei leidziama suvereniai, vadovaujantis politiniais, humanitariniais ar praktiniais
sumetimais, nuspresti, ar leisti pabégélio ispléstinés Seimos nariams susijungti.

33. Todél Direktyva 2003/86 nustatytas tik tam tikras suderinimo lygis, nes ir toliau i$laikomi valstybiy
nariy skirtumai, susije su pabégélio i$pléstinés Seimos nariy galimybémis atvykti i $alj ir gyventi joje.
Taigi palyginus nacionalinés teisés aktus galima konstatuoti, kad kai kurios valstybés narés nusprendé
igyvendinti $ig nuostata, o kitos atsisakeé tai padaryti.

34. Vis délto tai, kad $i nuostata yra neprivaloma, nereiskia, jog valstybés narés turi visiska laisve ja
jigyvendinti, kad vadovaudamosi tik savo gera valia sudaryty palankesnes salygas i $ios nuostatos
taikymo sritj patenkantiems asmenims atvykti j $alj ir gyventi joje.

35. Pirmiausia $iuo pagrindu negalima pateisinti valstybés narés nukrypimo nuo minétoje nuostatoje
Sajungos teisés akty leidéjo aiskiai nurodytos tinkamumo salygos.

36. 1 tikryjy, i$nagrinéjus Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalies formuluote, galima tiksliai
apibrézti valstybéms naréms palikta diskrecija.

37. Nors Sajungos teisés akty leidéjas suteikia didele diskrecija igyvendinti $ig nuostata (,[v]alstybeés
narés gali leisti $eimos susijungima“'®) ir nustatyti asmeny, galin¢iy pasinaudoti $ioje nuostatoje
nustatyta teise, grupe (,kitais 4 straipsnyje nenurodytais $eimos nariais“'*), jis deramai patikslina, kada
galimas toks susijungimas, t. y. kai atitinkamas $eimos narys yra ,pabégélio islaikom[as]“.

38. Taigi Sajungos teisés akty leidéjas, nurodydamas kiekvienai asmeny, galinciy pasinaudoti $ioje
nuostatoje nustatyta teise, grupei taikytinas tikslias ir apibréztas tinkamumo salygas, laikési tokio pat
poziario, kaip nurodyta Direktyvos 2003/86 4 straipsnyje. Todél manau, kad i§ esmés nuoroda i
atitinkamo $eimos nario ir pabégélio priklausomumo rysj buvo sumanyta ne kaip pageidaujamojo
pobudzio nuostata, o, atvirksciai, kaip valstybéms naréms privaloma nuostata, nesvarbu, kokia yra
joms anksciau paliktos diskrecijos apimtis. Mano manymu, atitinkamo Seimos nario ir pabégélio
priklausomumo rysio, kuriam budinga tai, kad pirmasis asmuo yra antrojo asmens islaikomas,
reikalavimas yra iSankstiné Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalies taikymo salyga.

39. Todél, atsizvelgdamas | $iuos argumentus, manau, kad $i nuostata turi bati aiskinama taip, kad
jeigu valstybé naré leidzia pabégélio iSpléstinés Seimos nariams susijungti, ji privalo laikytis Sioje
nuostatoje Sajungos teisés akty leidéjo aiskiai nurodyto reikalavimo, kad $eimos nariai buty pabégélio
»islaikomi®.

40. Be to, manau, kad valstybés narés negali pacios nustatyti sagvokos ,islaikomas asmuo” apibrézties.

4]1. Teisingumo Teismas daugelyje jam pateikty nagrinéti byly nuolat primena, kad $i savoka yra
savarankiska Sajungos teisés savoka, kuri visy valstybiy nariuy teritorijoje turi buti aiSkinama vienodai.

12 Zr. 2019 m. sausio 23 d. Sprendima M.A. ir kt. (C-661/17, EU:C:2019:53, 60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
13 Isskirta mano.
14 Isskirta mano.
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42. Sios savokos reikimé ir apimtis buvo apibréztos Direktyvoje 2004/38/EB™. Pagal Teisingumo
Teismo suformuota jurisprudencija ,islaikomo“ $eimos nario statusa ,lemia faktiné situacija, kuria
apibudina aplinkybé, kad Seimos nario materialing parama uztikrina Sajungos pilietis, naudodamasis
savo ar sutuoktinio judéjimo laisve“'®. I§ $ios jurisprudencijos matyti, kad ,i$laikomas“ $eimos narys,
atsizvelgiant j jo ekonomines ir socialines salygas kilmés Salyje, turi negaléti patenkinti savo pagrindiniy
reikmiy ", t. y. elementariausiy savo poreikiy *°.

43. Mano manymu, néra jokios priezasties pagal Direktyva 2003/86 taikyti kita savokos ,islaikomas
asmuo” apibréztj. IS tikryjy, atsizvelgiant j pateiktos apibrézties formuluote, ,islaikomo asmens®
statusas turi buti konkreciai ir objektyviai jvertintas, neatsizvelgiant j atitinkamy asmenu pilietybe,
taigi ir | Seimos susijungimo prasymo teikéjo statusa, nesvarbu, ar jis Sajungos pilietis, turintis
Direktyvoje 2004/38 jtvirtintas teises, ar treciosios $alies pilietis, turintis Direktyvoje 2003/86 nustatytas
teises.

44. Be to, savo gairése Komisija nurodé, kad Teisingumo Teismo pagal Direktyva 2004/38 suformuotus
priklausomumo rysio jvertinimo kriterijus valstybés narés gali mutatis mutandis naudoti kaip gaires,
kad nustatyty kriterijus, pagal kuriuos atsizvelgiama j atitinkamo asmens priklausomumo pobudj ir
trukme pagal Direktyvos 2003/86 4 straipsnio 2 dalies a punkta ”.

45. Todél manau, kad sios direktyvos 10 straipsnio 2 dalyje nustatytas reikalavimas buti ,pabégélio
islaikom[iems]“ turi bati aiskinamas taip, kad atitinkamo Seimos nario faktiné situacija turi bati tokia,
kad jo materialine parama uztikrina minétas pabégélis.

C. Dél antrojo klausimo

46. Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti,
ar pagal Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalj draudziamas pagrindinéje byloje nagrinéjamas
nacionalinés teisés aktas, pagal kurj, vykdant procedira, kai prasymas individualiai nenagrinéjamas,
pabégélio broliui ar seseriai nustatomas reikalavimas, kad dél sveikatos buklés jis (ji) turi negaléti
tenkinti savo reikmiy, kad galéty pasinaudoti teise i Seimos susijungima.

47. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél dvieju pagrindiniy
$ioje nuostatoje nustatytos procediros aspekty.

48. Pirma, jis siekia suzinoti, ar valstybé naré gali siaurai taikyti reikalavima, kad asmuo buty ,pabégélio
islaikomas®, ir, jei taip, kiek siaurai, t. y. kad jis apimty tik konkrecios formos priklausomuma. Antra, jis
klausia, ar $i valstybé taip pat gali atsisakyti individualiai iSnagrinéti prasyma dél seimos susijungimo.

15 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje, i$ dalies keic¢ianti Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB,
75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77, ir klaidy iStaisymai OL L 229, 2004, p. 35 ir OL L 197,
2005, p. 34; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46).

16 Zr. 2014 m. sausio 16 d. Sprendima Reyes (C-423/12, EU:C:2014:16, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

17 Zr. 2014 m. sausio 16 d. Sprendima Reyes (C-423/12, EU:C:2014:16, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

18 Zr. 2019 m. kovo 19 d. Sprendimg Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, 92 punktas), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad elementariausi
poreikiai visy pirma yra pavalgyti, nusiprausti ir turéti bista.

19 2014 m. balandzio 3 d. Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai dél Direktyvos 2003/86/EB dél teisés i $eimos susijungima
taikymo gairiy (COM(2014) 210 final, p. 6).
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1. Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalies taikymas tik konkrecios formos priklausomumui

49. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo klausimy dél to, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamu nacionalinés teisés aktu apribojama Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalies
taikymo sritis ratione personae, nes juo siekiama neleisti susijungti pabégélio seimos nariams, kurie yra
jo ilaikomi dél priezasciy, nesusijusiy su juy sveikatos buklés pablogéjimu, pavyzdziui, dél kilmés Salies
kultaros ypatumuy arba dél paprasciausiai emociniy priezasciy.

50. Atsizvelgdamas | specifinj Sios direktyvos 10 straipsnio 2 dalies pobudj, nematau esminiy kliaciy
valstybei narei, nusprendusiai palengvinti pabégélio i$pléstinés Seimos nariy susijungima, nors kitos
valstybés narés tai atsisako padaryti, suteikti galimybe $ia nuostata taikyti tik tam tikrai situacijai arba
konkrecios formos priklausomumui.

51. Manau, kad $ia neprivaloma nuostata $iai valstybei narei suteikiama veiksmuy laisvé, kurios ji neturi
pagal grieztesnes minétos direktyvos 10 straipsnio 1 dalies nuostatas. Turédama tokia veiksmuy laisve
valstybé naré gali naudotis diskrecija, kuria ji privalo atsakingai jgyvendinti Sajungos teisés akty leidéjo
nustatytomis salygomis, nekenkdama nei Direktyvos 2003/86 tikslui, nei jos veiksmingumui *.

52. Man atrodo, kad siuo aspektu pagrindinéje byloje nagrinéjamu nacionalinés teisés aktu paisoma $iy
reikalavimuy.

53. Pirma, asmens, kuris negali tenkinti savo reikmiy savo kilmés Salyje dél savo sveikatos biuklés,
faktiné situacija gali bati tokia, kad jo materialing parama uztikrina $eimos susijungimo prasymo
teikéjas, todél jo statusas gali bati ,islaikomas asmuo®, kaip jis suprantamas pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija.

54. Antra, tokiu teisés aktu, nors pagal ji reikalavimas, kad asmuo buty ,pabégélio islaikomas®
taikomas siaurai, nekenkiama nei Direktyvos 2003/86, nei nagrinéjamos nuostatos veiksmingumui. I$
tikryjy, Siuo teisés aktu galiausiai siekiama skatinti trecCiyjy S$aliy pilieciy, ypac¢ pabégéliy, Seimuy
susijungima, nors tas aktas neapima visy atvejy, kai pabégélio iSpléstinés Seimos nariai yra jo islaikomi.

55. Dar karta primenu, kad Direktyvoje 2003/86 valstybés narés nejpareigojamos patenkinti pabégeélio
iSpléstinés Seimos nariy, kurie yra jo islaikomi, pateikty prasymuy leisti atvykti i $alj ir gyventi joje. Be
to, kai kurios valstybés narés, pavyzdziui, Prancizija arba Belgija, nejgyvendino nagrinéjamos
nuostatos.

56. Tokiomis aplinkybémis esu jsitikines, kad reikia suteikti tam tikra veiksmuy laisve valstybéms
naréms, kurios mano, kad jmanoma, tinkama arba pageidautina skatinti ribotos asmenuy grupés
susijungimag. Palyginus nacionalinés teisés aktus matyti, kad valstybés narés yra itin atsargios paprastai
nustatydamos pabégélio iSpléstinés Seimos nariams galimybés pasinaudoti teise j Seimos susijungima
apribojimus, susijusius su asmens priklausymu nuo kity*'. Jeigu buty reikalaujama, kad $ios valstybés
narés placigja prasme taikyty reikalavima, kad asmuo buty ,pabégélio islaikomas®, t. y. kad jis apimty
bet kokios formos priklausomuma arba bet kokj priklausomumo atvejj kilmés $alyje, visiskai jimanoma,
kad taip valstybés narés buty atgrasytos jgyvendinti $ia nuostata, nors ir neatmesty galimybés ja taikyti
konkreciai asmeny grupei.

57. Galiausiai, trecia, manau, kad Teisingumo Teismo jurisprudencija nepriestarauja tam, kad tokiu

atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, valstybé naré galéty nustatyti specialy reikalavima dél
priklausomumo pobudzio arba priezasciy.

20 Zr. 2019 m. kovo 13 d. Sprendima E. (C-635/17, EU:C:2019:192, 53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
21 Zr. $ios isvados 7 i$nasa.
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58. Atsizvelgdamas | tai, remiuosi jurisprudencija, kuria Teisingumo Teismas suformulavo dél
Direktyvos 2004/38* visy pirma 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendime Rahman ir kt.”, o véliau patvirtino
2019 m. kovo 26 d. Sprendime SM (Vaiko globa pagal AlZyro kafalos sistema)™.

59. 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendime Rahman ir kt.”* aiSkinamas Direktyvos 2004/38 3 straipsnio
2 dalies pirmos pastraipos a punktas, pagal kurj valstybés narés, laikydamosi savo teisés akty, privalo
palengvinti galimybe j Seimos branduolio apibréztj nepatenkantiems Sgjungos piliecio $eimos nariams,
jeigu, pirmiausia, jie yra jo iSlaikomi, atvykti j $alj ir gyventi joje.

60. Si nuostata skiriasi nuo Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalies, nes pagal ta nuostata valstybés
narés i$§ tikryju jpareigojamos imtis reikiamy priemoniy, kad palengvinty nuo kito asmens
priklausomy asmenuy galimybe atvykti j $alj ir gyventi joje. Vis délto $i pareiga suformuluota bendrais
zodziais, o tai kiekvienai valstybei narei palieka didele diskrecija, kuri dar labiau pabréziama darant
aiskia nuoroda j nacionalinés teisés aktus.

61. Teisingumo Teismas atsizvelgé | Sias aplinkybes. Jis nusprendé, kad ,valstybés narés,
pasinaudodamos [pagal minéta nuostata joms suteikta] diskrecija, gali savo teisés aktuose numatyti
specialius reikalavimus dél priklausymo pobudzio ir trukmeés“, kad uztikrinty, ,be kita ko“, jog
priklausymas yra realus ir juo nepiktnaudziaujama®. Vis délto Teisingumo Teismas nurodé, kad $ie
reikalavimai turi atitikti jprasta su Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkte
numatytu priklausymu susijusiy savoky reikme ir nedaryti $ios nuostatos neveiksmingos .

62. Taigi, nors Sgjungos teisés akty leidéjas aiSkiai nustaté tinkamumo kriterijy (,buti islaikomam®),
tame sprendime Teisingumo Teismas valstybéms naréms pripazino teise naudotis savo diskrecija
nustatant specialius reikalavimus dél atitinkamo Seimos nario priklausomumo, nepaisant to, kad
Direktyvoje 2004/38 nurodyta teisé | Seimos susijungima suprantama kaip Sajungos piliecio teisés
laisvai judéti pasekmé ir tai teisei netiesiogiai taikoma apsauga dél galimos grésmés Sgjungos pilietybés
veiksmingumui**.

63. Primenu, kad Direktyva 2003/86 patenka ne j Sgjungos pilietybés ir laisvo asmeny judéjimo
nuostaty taikymo sritj, o j imigracijos politikos sritj*. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas yra
pripazines, kad néra $eimos nariy subjektyvios teisés gauti leidima atvykti i valstybiy nariy teritorija ir
kad pagal Direktyva 2003/86 $ios valstybés, nagrinédamos prasymus dél Seimos susijungimo, turi tam
tikra diskrecija ir gali nustatyti $ios teisés jgyvendinimo salygas®.

22 Nemanau, kad Teisingumo Teismo jurisprudencija, suformuluota 2014 m. sausio 16 d. Sprendime Reyes (C-423/12, EU:C:2014:16), yra
reik§minga $iai bylai. To sprendimo 23 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,nebitina nustatyti <...> priklausomumo ir todél
kreipimosi dél [materialinés $eimos susijungimo prasymo teikéjo paramos] priezasCiy“. Taciau pateiktas klausimas buvo susijes ne su $eimos
susijungimo prasymo teikéjo ,islaikomy“ Seimos nariy apibréztimi, o su reikalavimais, kuriuos valstybés narés gali nustatyti dél jrodinéjimo
pareigos.

23 C-83/11, EU:C:2012:519.

24 C-129/18, EU:C:2019:248.

25 C-83/11, EU:C:2012:519.

26 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimas Rahman ir kt. (C-83/11, EU:C:2012:519, 38 punktas).

27 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimas Rahman ir kt. (C-83/11, EU:C:2012:519, 39 punktas) ir 2019 m. kovo 26 d. Sprendimas SM (Vaiko globa pagal
Alzyro kafalos sistemg) (C-129/18, EU:C:2019:248, 63 punktas).

28 2014 m. sausio 16 d. Sprendime Reyes (C-423/12, EU:C:2014:16) Teisingumo Teismas priminé, kad Direktyvos 2004/38 nuostatos dél laisvo
Sajungos pilieciy judéjimo, vieno Sgjungos pagrindy, turi buti aiskinamos plac¢iai (23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Teisingumo
Teismas remiasi prielaida, kad Sajungos pilietis galéty buti atgrasytas judéti i§ vienos valstybés narés j kita, jei negaléty vykti kartu su savo
Seimos nariais.

29 Direktyva 2003/86 priimta remiantis EB sutarties IV antrastinés dalies ,Vizy, prieglobscio, imigracijos ir kitos su laisvu asmeny judéjimu
susijusios politikos sritys“ (dabar — V antrastiné dalis ,Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé“) 63 straipsnio 3 dalies a punktu (dabar —
SESV 79 straipsnio 2 dalies a punktas).

30 Siuo klausimu Zr. 2006 m. birzelio 27 d. Sprendima Parlamentas / Taryba (C-540/03, EU:C:2006:429, 59 punktas) ir 2012 m. gruodZio 6 d.
Sprendima O ir kt. (C-356/11 ir C-357/11, EU:C:2012:776, 79 punktas).
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64. Todél Siomis aplinkybémis man atrodo, kad Teisingumo Teismo jurisprudencija nepriestarauja
tam, kad buty pripazinta valstybiy nariy diskrecija savo teisés aktuose nustatyti specialius reikalavimus
dél priklausomumo formos arba pobudzio.

65. Taigi, atsizvelgdamas j tai, kas i§déstyta, manau, kad pagal Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalj
nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria
reikalaujama, kad pabégélio sesuo buty islaikoma pabégélio dél negaléjimo tenkinti savo reikmiy dél
savo sveikatos buklés, kad galéty pasinaudoti teise j Seimos susijungima.

66. Vis délto taikant tokia teisés nuostata dar turi bati laikomasi reikalavimo uztikrinti, kad prasymas
baty individualiai i$nagrinétas, o tai dabar reikia patikrinti.

2. Butinybé individualiai isnagrinéti prasymag

67. Antrajame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia tai, kad
taikant pagrindinéje byloje nagrinéjama teisés nuostata prasyma pateikusio asmens asmeninés
aplinkybés visiskai nenagrinéjamos.

68. Jeigu taip yra, akivaizdu, kad tokia teisés nuostata neatitinka procediriniy reikalavimy, konkreciai
nurodyty Direktyvos 2003/86 17 straipsnyje, kurie saisto kiekviena valstybe nare, kai ji pagal $ia
direktyva nagrinéja prasyma dél Seimos susijungimo.

69. I$ tikryjy, pagal sia direktyvos nuostata reikalaujama, kad valstybé naré i$nagrinéty prasyma
pateikusio asmens situacija ir atlikty individualy vertinima*".

70. Primenu, kad byloje, kurioje priimtas 2010 m. kovo 4 d. Sprendimas Chakroun™ ir kurioje prasyma
dél seimos susijungimo pateiké treciosios Salies piliecio sutuoktiné, Teisingumo Teismas nusprendé,
kad pagal Direktyvos 2003/86 17 straipsnj draudziamas nacionalinés teisés aktas, pagal kurj
kompetentingai nacionalinei institucijai leidziama atmesti prasyma dél Seimos susijungimo
nei$nagrinéjus konkrec¢ios pradyma pateikusio asmens situacijos. Siame sprendime Teisingumo Teismas
pabrézé, kad asmeny poreikiai gali labai skirtis, todél nusprendé, kad minétai direktyvai priestarauja
nacionalinés teisés aktas, kuriame numatyta minimaliy pajamy suma, kurios nepasiekus nesuteikiama
teisé susijungti Seimai, nes prasymas dél seimos susijungimo atmetamas neatsizvelgiant j ,kiekvieno

prasyma pateikusio asmens konkrecia situacija“®.

71. Mano manymu, juo labiau butina taip iSnagrinéti pabégélio Seimos nario pateikta prasyma dél
Seimos  susijungimo. Be to, Sajungos teisés akty leidéjas tai primena  Direktyvos
2003/86 8 konstatuojamojoje dalyje, ragindamas valstybes nares ,ypatinga démesj“ skirti pabégéliy
padéciai, atsizvelgiant j priezastis, privertusias juos palikti savo $alj ir neleidusias jiems ten normaliai
gyventi su Seima.

72. Toks ypatingas démesys turi buti skiriamas visoms procediros dalims.

31 Siuo klausimu zr. Komisijos gairiy 7.4. punkta, taip pat 2019 m. kovo 13 d. Sprendima E. (C-635/17, EU:C:2019:192, 58 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

32 C-578/08, EU:C:2010:117.

33 2010 m. kovo 4 d. Sprendimas Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, 48 punktas).
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73. Taigi dél Direktyvos 2003/86 11 straipsnyje nurodyty Seimos santykiy jrodymy Teisingumo
Teismas nusprendé, kad atliekant Sios direktyvos 17 straipsnyje nurodyta individualy vertinima
reikalaujama, kad kompetentinga nacionaliné institucija atsizvelgty j visas svarbias aplinkybes, t. y. ne
tik j asmens, kuriam suteikta tarptautiné apsauga, bet ir j atitinkamo $eimos nario amziy, lytj,
issilavinima, kilme ir socialinj statusa, ir objektyviai iSnagrinéty situacija kilmés salyje ir konkrecius
kultarinius aspektus ™.

74. Tokia analizé butina nagrinéjant minétos direktyvos 10 straipsnio 2 dalyje nurodyta atitinkama
Seimos narj ir pabégeélj siejantj priklausomumo rysj. Akivaizdu, kad priklausomumas ir jo pasekmés
negali buti vertinami vienodai treciosios $alies piliecio, kuris nusprendé imigruoti i Sajungos valstybe
nare, pavyzdziui, dél ekonominiy priezas¢iy, Seimos susijungimo atveju ir pabégélio, kuris buvo
priverstas palikti $alj dél kilmés $alyje susiklosciusiy aplinkybiy, $eimos susijungimo atveju.

75. Taigi dél nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, igyvendinimo,
kai kompetentinga nacionaliné institucija turi iSnagrinéti, ar atitinkamas Seimos narys dél sveikatos
buklés gali tenkinti savo reikmes, manau, kad atliekant pagal Direktyvos 2003/86 17 straipsnij
reikalaujama individualy vertinima reikia ne tik atsizvelgti i ligos, kuria serga atitinkamas Seimos
narys, pobudj ir sunkumga, taip pat giminystés laipsnj bei ekonominio ar fizinio priklausymo laipsnj,
bet ir ypatinga démesj skirti konkreciai $io Seimos nario situacijai jo kilmés Salyje ir konkretiems
sunkumams, kuriy jis gali patirti dél savo lyties, amziaus ir socialinio statuso, taip pat ekonominei,
socialinei ir sveikatos padéciai Sioje Salyje.

76. Pagal suformuota jurisprudencija kompetentingos nacionalinés institucijos taip pat privalo atlikti
proporcingg ir pagrjsta visy reik§minguy ir svarbiy bylos aplinkybiy vertinimg, atsizvelgdamos j visus
susijusius interesus*.

77. Todél, atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, manau, kad pagal Direktyvos 2003/86 10 straipsnio
2 dalj, aiskinama kartu su Sios direktyvos 17 straipsniu, nedraudziama nacionalinés teisés nuostata,
kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kurig reikalaujama, kad pabégélio sesuo buty
islaikoma pabégélio dél to, kad dél sveikatos buklés negali tenkinti savo reikmiy, kad galéty
pasinaudoti teise | $eimos susijungima, jeigu kompetentinga nacionaliné institucija individualiai
nagrinéja prasyma dél Seimos susijungimo. Si institucija turi atsizvelgti j visas svarbias konkretaus
atvejo aplinkybes, kaip antai ligos, kuria serga atitinkamas $eimos narys, pobudj ir sunkuma, taip pat
giminystés laipsnj ir ekonominio ar fizinio priklausymo laipsnj, ir ypatinga démesj skirti konkreciai $io
nario situacijai kilmés Salyje ir konkretiems sunkumams, kuriy jis gali patirti dél savo lyties, amziaus ir
socialinio statuso, taip pat ekonominei, socialinei ir sveikatos padéciai Sioje Salyje.

78. Atsizvelgdamas | tai, kaip sitlau atsakyti j pirmajj ir antrajj prejudicinius klausimus, manau, kad
nebutina atsakyti | paskutinj klausimg, kurj Teisingumo Teismui pateikia prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

34 Zr. 2019 m. kovo 13 d. Sprendimg E. (C-635/17, EU:C:2019:192, 63 punktas), kuriame buvo nagrinéjamas klausimas dél sunkumy, su kuriais
susidiré $eimos susijungimo prasymo teikéja, Eritréjos kilmés pabégélé, jrodinédama $eimos rysius su nepilnameciu.

35 2019 m. kovo 13 d. Sprendimas E. (C-635/17, EU:C:2019:192, 57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), taip pat 2019 m. kovo 26 d.
Sprendimas SM (Vaiko globa pagal Alzyro kafalos sistemg) (C-129/18, EU:C:2019:248, 68 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

12 ECLIL:EEU:C:2019:681
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V. Isvada

79. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau j Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Budapesto
administraciniy ir darbo byly teismas, Vengrija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyvos 2003/86/EB dél teisés j Seimos susijungima 10 straipsnio
2 dalis turi bati aiskinama taip, kad jeigu valstybé naré leidzia susijungti kitiems pabégélio Seimos
nariams, kurie nenurodyti Sios direktyvos 4 straipsnyje, ta valstybé naré privalo laikytis reikalavimo,
kad asmuo bity ,pabégélio islaikomas®.

Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalyje nurodytas reikalavimas, kad asmuo buty ,pabégélio
islaikomas®, turi bati aiskinamas taip, kad atitinkamo Seimos nario faktiné situacija turi bati tokia,
kad jo materialine parama uztikrina minétas pabégélis.

2. Pagal Direktyvos 2003/86 10 straipsnio 2 dalj, aiSkinama kartu su Sios direktyvos 17 straipsniu,
nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria
reikalaujama, kad pabégélio sesuo buty islaikoma pabégélio dél to, kad dél sveikatos buklés negali
tenkinti savo reikmiy, kad galéty pasinaudoti teise j Seimos susijungima, jeigu kompetentinga
nacionaliné institucija individualiai nagrinéja prasyma dél Seimos susijungimo.

Si institucija turi atsizvelgti j visas svarbias konkretaus atvejo aplinkybes, kaip antai ligos, kuria
serga atitinkamas $eimos narys, pobudj ir sunkuma, taip pat giminystés laipsnj ir ekonominio ar
fizinio priklausymo laipsnj, ir ypatinga démesj skirti konkreciai $io nario situacijai kilmés Salyje ir
konkretiems sunkumams, kuriy jis gali patirti dél savo lyties, amziaus ir socialinio statuso, taip pat
ekonominei, socialinei ir sveikatos padéciai Sioje Salyje.
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