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GENERALINIO ADVOKATO_
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE ISVADA,
pateikta 2019 m. rugséjo 5 d.'

Byla C-272/18

Verein fiir Konsumenteninformation
pries
TVP Treuhand-und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co. KG

(Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdveé —

Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Taikytina teisé — Vartotojy, jprastai gyvenanciy vienoje
salyje, ir ukio subjekty, jsisteigusiy kitoje $alyje, sudarytos turto patikéjimo sutartys, kuriy dalykas yra
pagal tos kitos Salies teise veikiancios komanditinés akinés bendrijos kapitalo daliy valdymas —
Romos konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés — Reglamentas (EB) Nr. 593/2008 —
Sritys, kurioms reglamentas netaikomas — 1 straipsnio 2 dalis — Klausimai, kuriuos reglamentuoja
bendroviy ir kity juridinio asmens statusg turinciy ar neturinciy subjektuy teisé — Apsaugos taisyklés
vartojimo sutarciy srityje — Sutartys, kurioms reglamentas netaikomas — Romos konvencijos
5 straipsnio 4 dalis ir Reglamento (EB) Nr. 593/2008 6 straipsnio 4 dalis — Paslaugy teikimo sutartis,
kai paslaugos vartotojui turi bati teikiamos tik kitoje valstybéje, nei jo jprastos gyvenamosios vietos
valstybé — Direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais — Taikomos teisés
pasirinkimo taisyklés, pagal kuria nustatoma paslaugy teikéjo buveinés vietos taikytina
teisé, nesaziningumas”

I. Jzanga

1. Austrijoje jsteigta vartotoju apsaugos asociacija Verein fiir Konsumenteninformation (toliau — VKI)
pareiské ieskinj dél uZdraudimo® bendrovei TVP Treuhand-und Verwaltungsgesellschaft fiir
Publikumsfonds mbH & Co. KG (toliau — TVP), kurios buveiné yra Hamburge (Vokietija), verslo
santykiuose su Austrijoje gyvenanciais vartotojais naudoti tam tikras sutarties salygas. Sios salygos
nustatytos turto patikéjimo sutartyse, kuriy dalykas - wvaldyti Vokietijoje jsteigty uzdaryju
nekilnojamojo turto fondy, kurie valdomi kaip komanditiné tkiné bendrija, dalis. Viena i§ aptariamy
salygy yra taikomos teisés pasirinkimo taisyklé, nurodant Vokietijos teise kaip taikytina.

2. Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) kelia klausima dél Sios taikomos teisés
pasirinkimo taisyklés atitikties Direktyvai 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais”®,
atsizvelgiant visy pirma j $ios direktyvos aiskinimg, Teisingumo Teismo pateikta Sprendime Verein fiir
Konsumenteninformation®. Atsakymas j §j klausima konkreciai priklauso nuo to, ar Austrijos teisé btity

1 Originalo kalba: prancizy.

2 Kaip tai suprantama pagal 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/22/EB dél ieskiniy dél uzdraudimo ginant
vartotojuy interesus (OL L 110, 2009, p. 30).

3 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288; toliau — Direktyva
deél nesaziningy salygy).

4 2016 m. liepos 28 d. sprendimas (C-191/15, EU:C:2016:612; toliau — Sprendimas VKI / Amazon).
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taikoma gincijamoms patikéjimo sutartims, kai tokia taisyklé nenustatyta, o gal prieSingai — turéty bati
taikoma Vokietijos teisé. Atsakymas j $j klausima priklauso nuo to, kaip aiSkinama Konvencija dél
sutartinéms prievoléms taikytinos teisés® ir Reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléems
taikytinos teisés®.

3. Taigi $is teismas Teisingumo Teismui pateiké jvairius klausimus, kuriais siekiama, pirma, nustatyti,
ar dél patikéjimo sutarciy kyla ,klausim[y], kuriuos reglamentuoja bendroviy ir kity juridinio asmens
teises turinciy ar jy neturinciy subjekty teisé“, kurie nepatenka j Romos konvencijos ir reglamento
»Roma I“ materialine taikymo sritj, nes jie yra susije su komanditinés tkinés bendrijos dalimis ir yra
glaudziai susije su komanditiniy akiniy bendrijy jstatais. Darant prielaida, kad taip néra, sie klausimai,
antra, yra susije su tuo, ar $ios sutartys nepatenka j vartojimo sutarciy apsaugos taisykliy, nustatyty
Siuose teisés aktuose, taikymo sritj todél, kad pagal tas pacias sutartis vartotojams paslaugos yra
teikiamos iSimtinai ne Austrijoje. Galiausiai, minéti klausimai susij¢ su gincijamos taikomos teisés
pasirinkimo taisyklés atitiktimi Direktyvai dél nesaziningy salygy.

4. Sioje i$vadoje paaikinsiu, kodél, mano nuomone, patikéjimo sutartims, kaip antai nagrinéjamoms
pagrindinéje byloje, taikytina teisé turi buti nustatyta vadovaujantis taisyklémis, nustatytomis Romos
konvencijoje ir reglamente ,Roma I“. Be to, nurodysiu priezastis, kodél manau, kad tokios sutartys,
pagal kurias paslaugos nuotoliniu buadu i§ kitos Salies turi bati teikiamos jprastos vartotojo
gyvenamosios vietos Salyje, patenka | Siuose dokumentuose nustatyty vartojimo sutarCiy apsaugos
taisykliy taikymo sritj. Galiausiai paaiskinsiu, kad tokia taikomos teisés pasirinkimo taisyklé, kokia
nustatyta gincijamose sutartyse, yra nesazininga, nes ja vartotojas néra informuojamas apie tai, kad,
nepaisant $io pasirinkimo, jam galioja apsauga, kuri jam suteikiama pagal jprastos jo gyvenamosios
vietos valstybés privalomas teisés normas.

II. Teisinis pagrindas

A. Romos konvencija
5. Romos konvencijos 1 straipsnio ,Konvencijos taikymo sritis“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

,1. Sios Konvencijos taisyklés taikomos sutartinéms prievoléms esant bet kuriai situacijai, susijusiai su
skirtingy valstybiy teisés pasirinkimu.

2. Jos netaikomos:
<o>

e) klausimams, kuriuos reglamentuoja bendroviy ir kity juridinio asmens teises turinciy ar ju
neturin¢iy subjekty teisé, tokiems kaip bendroviy ir kity juridinio asmens teises turinciy ar ju
neturinc¢iy subjekty steigimas registruojant arba kitais badais, jy teisnumas, vidaus struktara arba
likvidavimas ir darbuotojy bei nariy asmeniné atsakomybé uz bendrovés ar kito subjekto prievoles;

“«

<>

5 Pateikta pasirasyti 1980 m. birzelio 19 d. Romoje (OL L 266, 1980, p. 1; toliau — Romos konvencija).

6 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (OL L 177, 2008, p. 6; klaidy i$taisymas OL L 309, 2009, p. 87; toliau —
reglamentas ,Roma I“). Tiek Romos konvencija, tiek reglamentas ,Roma I yra ratione temporis taikomi pagrindinei bylai (zr. $ios i$vados
9 punkty).
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6. Romos konvencijos 5 straipsnyje ,Tam tikros vartojimo sutartys“ nustatyta:

,1. Sis straipsnis taikomas sutaréiai, kurios dalykas yra prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas fiziniam
asmeniui (toliau — vartotojas) tokiu tikslu, kuris gali buti laikomas nesusijusiu su jo verslu ar profesija,
arba sutarciai dél kredito suteikimo tokiam dalykui jsigyti.

2. Nepaisant 3 straipsnio nuostaty, Saliy teisé pasirinkti taikytina teise neatima ir neriboja vartotojo
teisés j apsauga, kuria jam teikia valstybés, kurioje yra jo jprastiné gyvenamoji vieta, privalomos teisés

normos:

— jei toje valstybéje prie§ sudarant sutartj [jam buvo pateiktas konkretus pasitlymas] ar reklama ir jis
pats toje valstybéje buvo émesis visy reikiamy veiksmy sutarciai sudaryti

arba

— jei kita sutarties $alis ar jos atstovas gavo vartotojo uzsakyma toje valstybéje,

<>

3. Nesant pasirinkimo pagal 3 straipsnj, nepaisant 4 straipsnio nuostaty, sutarciai, kuriai taikomas $is
straipsnis, taikoma valstybés, kurioje yra vartotojo jprastiné gyvenamoji vieta, teisé, jei ji yra sudaryta
$io straipsnio 2 dalyje apibudintomis aplinkybémis.

4. Sis straipsnis netaikomas:

<...>

b) paslaugy teikimo sutarciai, kai paslaugos vartotojui yra teikiamos tik kitoje valstybéje nei ta, kurioje
jis turi jprasting gyvenamaja vieta.

“«

<...>

B. Reglamentas ,,Roma I“
7. Reglamento ,Roma I* 1 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Sis reglamentas teisés kolizijos atvejais taikomas sutartinéms prievoléms civilinése ir komercinése
bylose.

Jis netaikomas fiskaliniams, muity ir administraciniams klausimams.

2. Sis reglamentas netaikomas:

<oo>

f) klausimams, kuriuos reglamentuoja jmoniy ir kity juridinio asmens statusa turinciy ar neturinciy
subjekty teisé, pavyzdziui, jmoniy ir kity juridinio asmens statusa turinciy ar neturinciy subjektu

steigimui, registruojant ar kitokiu budu, veiksnumui, vidaus organizacijai ar likvidavimui bei organuy
nariy ir dalyviy asmeninei atsakomybei uz jmonés ar subjekto prievoles;

“«

<.o.>
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8. Sio reglamento 6 straipsnyje ,Vartojimo sutartys” nustatyta:

»1. Nedarant poveikio 5 ir 7 straipsniy taikymui, sutarciai, sudarytai tarp fizinio asmens, siekiancio
tiksly, kurie gali bati laikomi nesusijusiais su jo darbu ar profesine veikla (vartotojas), ir kito asmens,
atliekanc¢io savo darba arba vykdancio profesine veikla [(toliau — dkio subjektas)], taikoma vartotojo
iprastos gyvenamosios vietos valstybés teisé, jei [akio subjektas]:

<...>

b) bet kokiomis priemonémis kreipia $ia veikla j ta valstybe ar kelias valstybes, tarp kuriy yra ta

valstybé[,]
ir ta sutartis patenka j tokios veiklos sritj.

2. Nepaisant 1 dalies, Salys, laikydamosi 3 straipsnio, gali pasirinkti 1 dalies reikalavimams atitinkanciai
sutarciai taikyting teise. Taciau toks pasirinkimas negali atimti i$ vartotojo apsaugos, kuria jam teikia
nuostatos, nuo kuriy negalima nukrypti susitarimu pagal teise, kuri nepasirinkus teisés buty taikoma
1 dalies pagrindu.

3. Jei 1 dalies a arba b punkto reikalavimai nejvykdyti, vartotojo ir [Gkio subjekto] sutarciai taikytina
teisé nustatoma pagal 3 ir 4 straipsnius.

4. 1 ir 2 dalys netaikomos:

a) paslaugy teikimo sutartims, kai paslaugos vartotojui turi bati teikiamos tik kitoje valstybéje nei jo
jprastos gyvenamosios vietos valstybé;

“«

<>
9. Reglamentu ,Roma I“ pakeista Romos konvencija. Pagal jo 28 straipsnj Sis reglamentas taikomas
sutartims, sudarytoms po 2009 m. gruodzio 17 d. Neginc¢ijama, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas

ieskinys dél uzdraudimo yra susijes tiek su sutartimis, sudarytomis iki $ios datos, tiek su sutartimis,
kurios sudarytos ir bus sudarytos po $ios datos, todél sie du teisés aktai taikomi ratione temporis.

C. Direktyva dél nesgzZiningy sglygy

10. Direktyvos dél nesaziningy salygy 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»La sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.”

III. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

11. Bendrové MPC Miinchmeyer Capital AG Hamburg (toliau — MPC) steigia uzdarus nekilnojamojo
turto fondus, kurie veikia kaip komanditinés tkinés bendrijos ir kuriems taikoma Vokietijos teisé, ir

prekiauja ju dalimis’. TVP, kuri yra 100 proc. MPC patronuojamoji bendrove, yra nagrinéjamy
bendrijy patikétiné ir komanditoré steigéja.

7 Dél issamesnio paaiskinimo Zr. $ios i$vados 10 iSnasa.
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12. I$ pradziy sie fondai buvo sukurti taip, kad privatas ir instituciniai investuotojai galéty investuoti ir
tapti nariais komanditoriais. Taigi pagal komanditiniy tkiniy bendrijy, kurios struktarizuoja minétus
fondus, jstatus TVP, kaip patikétiné ir komanditoré steigéja, turéjo teise priimti kitus komanditorius.

13. Tuo tikslu kita MPC patronuojamoji bendrové buvo jpareigota pritraukti potencialius
investuotojus. Su investicijomis j MPC jsteigtus fondus susijusi reklama buvo skleidziama, be kita ko,
(ir tam tikrais atvejais tik) Austrijoje.

14. Susidoméje investuotojai galéjo investuoti j Siuos fondus, be kita ko, pateike TVP pareiskima dél
stojimo | bendrijg, kuris yra pasitlymas sudaryti patikéjimo sutartj (Treuhandvertrag). Inasas turéjo
bati sumokétas j viena i§ patikos saskaity (Treuhandkonten), tam tikslui atidaryty Austrijos bankuose.
Taip investuotojai netiesiogiai pradéjo dalyvauti minéty fondy kapitalo veikloje kaip patikétojai,
tarpininkaujami TVP, kuri veiké kaip ju komanditinés bendrijos daliy patikétiné. Todél $i bendrové
savo vardu, tacCiau aptariamy investuotoju naudai naudojasi pastaryjy teisémis, susijusiomis su juy
kapitalo dalies turéjimu. Ji perveda jiems dividendus ir kitas i§ to kylancias turtines teises. TVP
investuotojams taip pat perduoda informacija, kurig jai teikia fondai, apie jmonés veikla. Uz $ias
jvairias paslaugas TVP gauna nustatyta atlygj.

15. Tokiose su TVP sudarytose patikéjimo sutartyse nustatyta, be kita ko, tokia (arba jai lygiaverté)
salyga:

»Patikéjimo sutarciai taikoma Vokietijos Federacinés Respublikos teisé. Prievolés jvykdymo vieta ir
teismo, turincio jurisdikcija spresti visus gincus, kylancius i§ Sios sutarties ar dél jos sudarymo, vieta
yra patikétinés buveinés vieta, jei taip galima susitarti nepazeidziant jstatymo.”

16. 2013 m. rugséjo 6 d. VKI pareiské Handelsgericht Wien (Vienos pirmosios instancijos komerciniy
byly teismas, Austrija) ieskinj dél uzdraudimo, kuriuo prasoma uzdrausti TVP jos verslo santykiuose
su Austrijoje gyvenanciais vartotojais standartinémis salygomis, kuriomis grindziamos jos sudaromos
patikéjimo sutartys, arba tam naudojamose standartinése sutartyse naudoti tam tikras salygas,
motyvuojant, be kita ko, tuo, kad jos yra nesaziningos, kaip tai suprantama pagal Direktyva dél
nesaziningy salygy ir Austrijos teisés nuostatas, kuriomis $i direktyva perkeliama j nacionaline teise. Be
to, VKI praso suteikti teise skelbti $j sprendima.

17. VKI pareikstas ieskinys visy pirma susijes su salyga dél patikos paslaugy teikimo ir patikéjimo
sutartims taikytinos teisés, cituotos $ios iSvados 15 punkte. Siomis aplinkybémis VKI tvirtina, kad
vadovaujantis, be kita ko, Reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos
teisés® nuostatomis gincijamy salygy teisétumas turéty buti vertinamas atsizvelgiant ne j sutartims
taikyting teise, bet i lex loci damni, t. y. | Austrijos teise. Be to, pastaroji teisé taip pat taikytina pagal
Romos konvencija ir reglamenta ,Roma I

18. TVP praso atmesti VKI pareiksta ieskinj. Si bendrové mano, kad, remiantis reglamento ,Roma I“
nuostatomis, gincijamy salygy teisétumas turi buti vertinamas atsizvelgiant j Vokietijos teise, kuria
buvo pasirinkta taikyti patikéjimo sutartims. Be to, $ios sutartys ir komanditiniy tkiniy bendrijy jstatai
yra tiek glaudziai susije, kad Sioms sutartims kaip ir jstatams tikrai turi buti taikoma ta pati teisé, t. y.
Vokietijos teisé. Be to, visas minétose sutartyse numatytas paslaugas TVP suteiké Vokietijoje, o
Austrijoje ji neturi padalinio, buveinés ar net darbuotojy.

8 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (OL L 199, 2007, p. 40; toliau — reglamentas ,Roma II“).
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19. 2015 m. rugséjo 3 d. sprendimu Handelsgericht Wien (Vienos pirmosios instancijos komerciniy
byly teismas) patenkino VKI ieskinj. Taikydamas Austrijos teise $is teismas nurodé TVP savo verslo
santykiuose su Austrijoje gyvenanciais vartotojais nebenaudoti Siame ieskinyje nurodyty salygy,
jskaitant taikomos teisés pasirinkimo taisykle. Jis taip pat patenkino prasyma dél sprendimo
paskelbimo.

20. 2016 m. rugséjo 13 d. nutartimi Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas,
Austrija) panaikino Handelsgericht Wien (Vienos pirmosios instancijos komerciniy byly teismas)
sprendima ir grazino byla nagrinéti Siam teismui, kad buty atliktas papildomas tyrimas ir priimtas
naujas sprendimas. Visy pirma, apeliacinés instancijos teismas, remdamasis Sprendimu VKI / Amazon,
nusprendé, kad gin¢ijamos taikomos teisés pasirinkimo taisyklés galiojimo klausimas turi buati
nagrinéjamas atsizvelgiant j Vokietijos teise, taciau remiantis $ia teise tokia salyga yra nesazininga, nes
ji klaidina vartotoja sudarydama jspudj, kad sutarciai taikytina tik minéta teisé, ir neinformuoja
vartotojo, kad pagal Romos konvencijos ir reglamento ,Roma I“ nuostatas jam taip pat galioja
apsauga, uztikrinama imperatyviomis $alies, kurioje yra jo jprasta gyvenamoji vieta, $iuo atveju —
Austrijos, teisés akty nuostatomis.

21. Tiek VKI, tiek TVP apskundé $ia nutarti Oberster Gerichtshof (Auki¢iausiasis Teismas). Siomis
aplinkybémis $is teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius
prejudicinius klausimus:

»1. Ar i [Romos konvencijos] 1 straipsnio 2 dalies e punkte ir [reglamento ,Roma I“] 1 straipsnio
2 dalies f punkte numatyta taikymo srities i$imtj taip pat patenka susitarimai tarp patikétojo ir
patikétinio, kuris patikétojo vardu valdo komanditinés akinés bendrijos kapitalo dalj, ypa¢ tuomet,
kai bendrovés jstatai ir patikéjimo sutartis yra glaudziai susije?

2. Jeigu i pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai:

Ar [Direktyvos dél nesaziningy salygy] 3 straipsnio 1 dalis aiSkintina taip, kad bendrovés su
vartotoju sudarytoje patikéjimo sutartyje dél narés komanditorés teisiy esanti salyga, dél kurios
nebuvo atskirai derétasi ir pagal kuria taikytina valstybés narés, kurioje yra komanditinés tkinés
bendrijos buveiné, teisé, yra nesazininga, jei vienintelis patikéjimo sutarties tikslas yra valdyti
komanditorés teises, o patikétojui suteikiamos tikrojo nario teisés ir prievolés?

3. Jei atsakymas j pirmajj ar antrajj klausima buty teigiamas:

Ar sis atsakymas buty kitoks, jei tkio subjektas, teikdamas paslaugas, kurias jis privalo suteikti,
neturi vykti | vartotojo gyvenamosios vietos valstybe, taciau privalo pervesti vartotojui dividendus
ir kitas turtines teises, susijusias su kapitalo dalimi, ir informacija apie veikla, susijusia su kapitalo
dalies turéjimu? Ar svarbu, koks teisés aktas taikytinas tokiu atveju: reglamentas ,Roma I ar
Romos konvencija?

4 Jei atsakymas | trecigjj klausima buty teigiamas:

Ar atsakymas buty toks pat, jeigu dar buvo pasirasyta vartotojo paraiska jsigyti kapitalo dalj jo
gyvenamosios vietos valstybéje, tkio subjektas internete pateikia informacija apie kapitalo dalies
isigijima, be to, vartotojo gyvenamosios vietos valstybéje jsteigiama mokéjimo agentira, kurioje
vartotojas turi jmokéti jnasa bendrijai, nors tkio subjektas neturi teisés naudotis $ia banko
saskaita? Ar svarbu, koks teisés aktas taikytinas tokiu atveju: reglamentas ,Roma I ar Romos
konvencija?“

22. 2018 m. kovo 28 d. nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo

kanceliarija gavo 2018 m. balandzio 20 d. Rasytines pastabas pateiké VKI, TVP ir Europos Komisija.
Toms pacioms $alims buvo atstovauta per 2019 m. vasario 27 d. vykusj teismo posédi.
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IV. Analizé

23. Esminis ieskinio dél uzdraudimo, kurj Siuo atveju VKI pareiské TVP, dalykas yra Austrijoje
gyvenanciy privaciy investuotojy investicijos | uzdaruosius nekilnojamojo turto fondus, kurie pagal
Vokietijos teise isteigti kaip komanditinés ukinés bendrijos®. Tiksliau tariant, pasirasydami paraiska dél
stojimo | Siuos fondus, investuotojai netapo tiesioginiais aptariamy bendrijos kapitalo dalininkais. I3
tikryjy jie patikéjo savo inasus TVP (minéty bendrijyu patikétiné ir komanditoré steigéja) ir su ja
pasira$é patikéjimo sutartis (Treuhandvertrige), kuriy dalykas — $iy jnasy valdymas *°.

24. Siame etape reikia trumpai priminti, kad pagal Treuhand ($iuo terminu vadinamas Vokietijos teisés
institutas, panasus j Prancazijos patikéjimo teise) asmuo, vadinamasis patikétojas (Treugeber), perduoda
turto nuosavybe kitam asmeniui, vadinamajam patikétiniui (Treuhdnder), kuris §j turta turi laikyti
atskirai nuo savo turto ir ji valdyti, siekiant konkretaus tikslo naudos gavéjui (kuris gali, taciau
neprivalo buti patikétojas). Kaip perduoto turto savininkas, patikétinis veikia savo vardu, tac¢iau naudos
gavéjo naudai'.

25. Pagal gincijamas patikéjimo sutartis TVP, kuri yra ,tiesioginé” aptariamy komanditiniy akiniy
bendrijy komanditoré, savo vardu valdo Siose bendrijose jai priklausancias kapitalo dalis, taciau tai
daro tam tikry investuotojy, kurie tuo pacdiu metu yra patikétojai ir patikos, susijusios su $iomis
kapitalo dalimis, naudos gavéjai, naudai. Tokiu badu susije investuotojai (pakartojant prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo zodzius) ,netiesiogiai tapo“ minéty bendrijy dalininkais .

26. leskinio dél uzdraudimo, kurj VKI pareiské TVP, dalykas yra jvairiy patikéjimo sutartyse (arba,
tiksliau tariant, — standartinése salygose, kuriomis grindziamos $ios sutartys, ir tam naudojamose
standartinése sutartyse) pateikty salygy teisétumas. VKI, be kita ko, tvirtina, kad Sios salygos yra
nesaziningos, kaip tai suprantama pagal Direktyvos dél nesaziningu salygy 3 straipsnio 1 dalj. Kadangi
TVP buveiné yra Vokietijoje, o VKI gina Austrijoje nuolat gyvenanciy vartotoju interesus, kyla Siam
ieskiniui taikytinos teisés klausimas.

9 Is VKI pastaby matyti, kad tokie uzdarieji fondai, kaip MPC jsteigti fondai, pritraukia kapitala, isleisdami ir parduodami tam tikslui jsteigty
bendrijy kapitalo dalis, siekdami investuoti j nekilnojamagjj turta su tikslu gauti pajamas $j turta nuomojant arba parduodant. Kapitalo
dalininkais investuotojai gali tapti tik tam tikra laika. Pritraukus reikiama kapitala, fondas uzdaromas ir naujos kapitalo dalys neisleidziamos.
Fondas negali i$pirkti i$ pradziy isleisty kapitalo daliy arba tai gali daryti grieZtai nustatytomis salygomis. Tokio pobudzio fondai itin paplite
Vokietijoje (dél $ios problematikos zr. generalinés advokatés V. Trstenjak i$vados byloje E. Friz, C-215/08, EU:C:2009:522, 33, 42 ir 43 punktus
ir papildomas nuorodas). VKI taip pat nurodo, kad nuo 2002 m. apie 16 000 Austrijos vartotojy sudaré patikéjimo sutartis su TVP, siekdami
igyti MPC fondy kapitalo dalj.

10 Negincijama, kad investuotojai taip pat galéjo tapti tiesioginiais fondo dalininkais tapdami komanditoriais ir jsiregistruoti Vokietijos verslo
registre. Vis délto tai néra pagrindinéje byloje nagrinéjamas atvejis.

11 Treuhand ir patika yra panasius j Common Law $aliy ,trust” (Zzr. lyginamosios teisés analize A. Braun ir W. Swadling ,Chapter six —
Management: Trust, Treuhand and Fiducie*, S. Van Erp ir B. Akkermans Cases, Materials and Text on Property Law, Ius commune casebooks
for the common law of europe, Hart Publishing, 2012, p. 553-615). Pagal Romos konvencijos 1 straipsnio 2 dalies g punkta ir reglamento
»Roma I 1 straipsnio 2 dalies h punkta i jy materialing taikymo sritj nepatenka tresty steigimas ir santykiai, kylantys tarp juy steigéjy, valdytojy
ir naudos gavéjy. Vis délto a priori §i iS$imtis netaikoma pagrindinéje byloje. I$ tikryjy, i§ Milano universiteto profesoriaus Mario Giuliano ir
Université de Paris I profesoriaus Paul Lagarde ataskaitos dél Konvencijos dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (OL C 282, 1980, p. 1,
toliau — Giuliano ir Lagarde ataskaita) matyti, kad i§ esmés $i iSimtis taikoma tik trestams, taciau netaikoma ,panasiems kontinentinés teisés
institutams® (zr. $ig ataskaitg, p. 13). Bet kuriuo atveju, atsizvelgiant j tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tos pacios
iSimties taikymo klausimo nepateiké ir jis nebuvo keltas Teisingumo Teisme, $io klausimo $ioje iSvadoje i$samiau nenagrinésiu.

12 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateikia informacijos dél aptariamy investicijy teisinio atstovavimo pobudzio.
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27. Sprendime VKI / Amazon Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé, kad ieskiniui dél uzdraudimo,
pareikstam dél to, kad valstybéje naréje jsteigta jmoné, kuri sudaro sutartis su kitoje valstybéje naréje
gyvenanciais vartotojais, naudoja tariamai neteisétas sutarties salygas, taikytina teisé nustatoma
remiantis reglamento ,Roma II“ 6 straipsnio 1 dalimi®. Kita vertus, atitinkamos sutartinés salygos
nesgziningumo klausimui taikoma sutarciai taikytina teisé; $i teisé i§ principo nustatoma pagal Romos
konvencija ar reglamenta ,Roma I“'. Taigi siekiant i$nagrinéti ieskinj, kurj VKI pareiské TVP, reikia
nustatyti ginc¢ijamoms patikéjimo sutartims taikytina teise.

28. Siuo klausimu TVP remiasi $iose sutartyse suformuluota taikomos teisés pasirinkimo taisykle, pagal
kuriag Sioms sutartims taikoma Vokietijos teisé, t. y. tos valstybés, kurioje yra jos buveiné ir
komanditiniy Gkiniy bendrijy buveinés, teisé. Vis délto VKI tvirtina, kad $i salyga yra nesazininga. I$
tikryjy, Sprendime VKI / Amazon Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokia salyga klaidina vartotoja,
nes joje jis neinformuojamas, kad remiantis reglamente ,Roma I“ nustatytomis vartojimo sutarciy
apsaugos taisyklémis, nepaisant pasirinktos teisés, jam galioja apsauga, numatyta jo jprastos
gyvenamosios vietos teisés imperatyviose nuostatose *. TVP atsikerta, kad $i jurisprudencija netaikoma
pagrindinei bylai. I§ tiesy ginc¢ijama taikomos teisés pasirinkimo taisyklé yra visiskai deklaratyvaus
pobudzio — bet kuriuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamoms patikéjimo sutartims turéty buti
taikoma Vokietijos teisé, kuri taikoma aptariamoms bendrijoms.

29. Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmuoju savo
klausimu Teisingumo Teismo klausia, ar, kaip teigia TVP, patikéjimo sutartys nepatenka j Romos
konvencijos ir reglamento ,Roma I“ materialine taikymo sritj, remiantis $ios konvencijos 1 straipsnio
2 dalies e punkte ir $io reglamento 1 straipsnio 2 dalies f punkte numatyta iSimtimi, susijusia su
»klausim[ais], kuriuos reglamentuoja jmoniy ir kity juridinio asmens statusa turinc¢iy ar neturinciy
subjekty teisé“. Pirmiausia nagrinésiu $ia problematika (A dalis).

30. Tuo atveju, jeigu gincijamos patikéjimo sutartys patekty j Romos konvencijos ir reglamento
»,Roma I“ materialine taikymo sritj, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo
treciuoju ir ketvirtuoju klausimais siekia i$siaiSkinti, ar $ioms sutartims taikomos $ios konvencijos
5 straipsnyje ir $io reglamento 6 straipsnyje nustatytos vartojimo sutar¢iy apsaugos taisyklés. Tiksliau
tariant, jis kelia klausima dél $iy dviejy straipsniy 4 dalyje numatytos iSimties, kuria remiasi TVP,
kurios teigimu Sios apsaugos taisyklés netaikomos ,paslaugy teikimo sutartims, kai vartotojams
teikiamos paslaugos turi buti teikiamos tik kitoje valstybéje nei jo jprastos gyvenamosios vietos
valstybé®, taikymo apimties. Dél patogumo $iuos klausimus nagrinésiu kartu (B dalis).

31. Galiausiai, Sios iSvados pabaigoje nagrinésiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo antrgjj klausima, susijusj su taikomos teisés pasirinkimo taisyklés nesaziningumu, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos dél nesaziningy salygy 3 straipsnio 1 dalj (C dalis).

13 Primenu, kad ieskinys dél uzdraudimo grindziamas nesutartine prievolé, jei néra sudarytos sutarties tarp tkio subjekto ir vartotojy apsaugos
asociacijos. Siuo klausimu reglamento ,Roma II“ 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad dél nesaziningos konkurencijos veiksmy atsirandancioms
nesutartinéms prievoléms taikoma $alies, kurioje konkurenciniams ry$iams ar bendriems vartotojy interesams yra arba gali bati padarytas
poveikis, teisé. Sprendime VKI / Amazon (42 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé, kad savoka ,nesazininga konkurencija“, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata, apima nesaziningy salygy naudojima bendrosiose pardavimo sglygose, jeigu tai gali paveikti kolektyvinius
vartotojy, kaip grupés, interesus, taigi ir konkurencijos salygas rinkoje.

14 Siuo klausimu zr. Sprendimo VKI / Amazon 35-60 punktus.

15 Zr. $ios i$vados 83—90 punktus.
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A. Dél isimties, susijusios su ,klausimalils, kuriuos reglamentuoja jmoniy ir kity juridinio asmens
statusqg turinciy ar neturinciy subjekty teisé¢“, netaikymo (pirmasis klausimas)

32. Pirmuoju savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiskinti, ar Romos konvencijos 1 straipsnio 2 dalies e punktas ir reglamento ,Roma I“ 1 straipsnio
2 dalies f punktas turi buti aiSkinami taip, kad juose numatyta iSimtis, susijusi su ,klausimal[i]s,
kuriuos reglamentuoja jmoniy ir kity juridinio asmens statusa turinciy ar neturinciy subjekty teisé®,
apima sutartines prievoles, kylancias i§ patikéjimo sutarties, kurios dalykas — komanditinés tkinés
bendrijos kapitalo dalies valdymas, be kita ko, tada, kai $i sutartis ir $ios bendrovés jstatai yra glaudziai
susije.

33. Romos konvencija ir reglamentas ,Roma I“ taikomi ,sutartinéms prievoléms®, kaip nustatyta ju
1 straipsnio 1 dalyje'®. Tokioms prievoléms taikytina teisé i§ principo turi buti nustatyta pagal Siuose
teisés aktuose jtvirtintas teisés kolizijos taisykles.

34. Vis délto minéty teisés akty 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad tam tikros sritys nepatenka j ju
taikymo sritj. Visy pirma, remiantis Romos konvencijos 1 straipsnio 2 dalies e punktu ir reglamento
»Roma I“ 1 straipsnio 2 dalies f punktu, jie netaikomi ,klausimams, kuriuos reglamentuoja jmoniy ir
kity juridinio asmens statusa turin¢iy ar neturinciy subjekty teisé“. Todél tokiems ,klausimams”
taikytina teisé turi buti nustatyta pagal nacionalines teisés kolizijos normas .

35. Negincijama, kad apskritai patikéjimo sutartimi tarp Saliy sukuriamos ,sutartinés prievolés®,
patenkancios j Romos konvencijos ir reglamento ,Roma I“ materialine taikymo sritj.

36. Vis délto patikéjimo sutartys, dél kuriy nagrinéjamu atveju VKI pareiské ieskinj TVP, yra ypatingos
tuo, kad, pirma, jy dalykas yra komanditinés wkinés bendrijos kapitalo dalies valdymas ir, antra,
pakartojant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo zodzius, $ios sutartys yra
»glaudZziai susijusios” su aptariamuy bendrijy jstatais.

37. 18 nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Teisingumo Teismui pateikty pastaby
matyti, kad $j glaudy rysj lemia tai, jog galimybé investuotojams sudaryti patikéjimo sutartj su TVP ir
stiesiogiai“ tapti komanditiniy dkiniy bendriju dalininku jgyjant patikétojo statusa yra numatyta Siy
bendrijy jstatuose. Be to, jstatuose numatyta, kad patikétojai santykiuose su atitinkama bendrija ir
kitais nariais vertinami taip pat, kaip ,tiesioginiai“ komanditoriai, nes jie turi tas pacias prievoles
(jskaitant dalyvavima kapitalo veikloje ir nuostoliy dalijimasi) ir teises (jskaitant teise gauti pelna ir
balso teise). Atlygis TVP uz jos patikétinés paslaugas yra numatytas jstatuose ir ji perveda ne
patikétojai, bet komanditinés bendrijos. Ginc¢ijamos patikéjimo sutartys taip pat nurodomos jvairiose
$iy bendrijy jstaty dalyse.

38. Todél reikia iSsiaiSkinti, ar, atsizvelgiant j Sias ypatybes, i§ Siy patikéjimo sutarciy kylancioms
sutartinéms prievoléms taikytina teisé turi bati nustatyta pagal nacionaliniy jstatymuy kolizijy normas,
taikant iSimtj, susijusia su ,klausimalis], kuriuos reglamentuoja imoniu ir kity juridinio asmens statusa
turinciy ar neturinéiy subjekty teisé”, nustatyta Romos konvencijos 1 straipsnio 2 dalies e punkte ir
reglamento ,Roma I“ 1 straipsnio 2 dalies f punkte.

16 Savoka ,sutartiné prievolé”, kaip tai suprantama pagal $iuos teisés aktus, susijusi su vieno asmens laisvai prisiimta teisine prievole kitam
asmeniui. Zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendima ERGO Insurance ir Gjensidige Baltic (C-359/14 ir C-475/14, EU:C:2016:40, 44 punktas).

17 Neatsizvelgiant j klausima dél taikytinos teisés, tai, ar ginc¢ijamos patikéjimo sutartys kelia klausimy, kurie patenka j bendroviy teisés taikymo
sritj, i$ esmés taip pat gali turéti tam tikros jtakos VKI galimybei remtis taisyklémis, pagal kurias nesaziningos salygos draudziamos. I§ tikryjy,
analogiskai kaip Romos konvencija ir reglamentas ,Roma I“ Direktyva dél nesaziningy salygy netaikoma, kaip nurodyta jos
10 konstatuojamojoje dalyje, ,bendroviy inkorporavimo ar organizavimo sutart[ims] arba tkiniy bendrijy sutart[im]s*.
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39. VKI tvirtina, kad taip néra. Patikéjimo sutartimis sukurtas nuoseklus santykis tarp patikétoju ir
TVP, kuriam taikoma ne bendroviy, bet prievoliy teisé. Patikétojai neturi nario statuso, kuris
suteikiamas tik asmenims, kurie kaip komanditoriai yra jregistruoti Vokietijos verslo registre. Jie neturi
tiesioginiy teisiniy santykiy su Siomis bendrijomis ar jy nariais. Patikétojai, be kita ko, negali tiesiogiai
remtis prie$ $ig bendrija balsavimo teise ar teise | dividendus, kaip tai gali daryti nariai. Jie tik gali
reikalauti, kad TVP pervesty jiems dividendus, kuriuos ji gauna kaip naré, ir tam tikru buadu
igyvendinti savo balsavimo teise jy naudai.

40. Priesingai, TVP tvirtina, kad, kadangi patikétojai turi tas pacias teises ir pareigas kaip ,tiesioginiai“
nariai, jie tiesiogiai dalyvauja komanditiniy bendrijy veikloje ir todél pagal bendroviy teise jie vidaus
santykiuose su $iomis bendrijomis turi buti laikomi nariais (ar ,kvazinariais“). Patikétojai, be kita ko,
gali prie$ sias bendrijas tiesiogiai remtis balsavimo teise ir teise i dividendus. TVP veikia tik kaip
administruojanti patikétiné, siekiant registre paprasciau tvarkyti patikétojy, kaip kapitalo dalies
savininky, statusg ir palengvinti minéty bendrijy vidinj valdyma. Santykiai tarp patikétojy ir TVP taip
pat reglamentuojami pagal bendroviy teise. Todél patikéjimo sutartys yra neatsiejamos nuo
komanditiniy tkiniy bendrijy jstaty. Yra nedalomi teisiniai santykiai, siejantys bendrija, ,tiesioginius®
narius, administruojantj patikétinj ir patikétojus, kuriems visiems galioja Romos konvencijos
1 straipsnio 2 dalies e punkte ir reglamento ,Roma I“ 1 straipsnio 2 dalies f punkte numatyta
netaikymo salyga .

41. Manau, kad dél toliau nurodyty priezasciy i§ gincijamuy patikéjimo sutarciy kylancios sutartinés
prievolés nepatenka | iSimties, susijusios su ,klausima[is], kuriuos reglamentuoja jmoniy ir kity
juridinio asmens statusa turinciy ar neturinciy subjekty teisé“, kaip tai suprantama pagal Romos
konvencijos 1 straipsnio 2 dalies e punkta ir reglamento ,Roma I“ 1 straipsnio 2 dalies f punkta,
taikymo sritj. Atsizvelgiant i tai, kad Siy nuostaty turinys yra i$§ esmés tas pats, dél patogumo toliau
Sioje iSvadoje remsiuosi tik reglamentu, ta¢iau mano analizé yra visiskai taikytina $iai konvencijai.

42. Reglamente ,Roma I“ neapibréziama savoka ,klausima[i], kuriuos reglamentuoja jmoniy ir kity
juridinio asmens statusa turinCiy ar neturinciy subjekty teisé“, kaip tai suprantama pagal S$io
reglamento 1 straipsnio 2 dalies f punkta. Taciau manau, kad jos reikémé negali priklausyti nuo
kiekvienos valstybés narés teisés. Atsizvelgiant j tai, kad $i savoka svarbi nustatant minéto reglamento
taikymo sritj, ir siekiant uztikrinti, kad jame nustatytos teisés kolizijos taisyklés buty vienodai
taikomos visose valstybése narése, ji turi buti aiskinama savarankiskai, remiantis $ios nuostatos tekstu,
jos geneze, to paties reglamento struktara ir tikslais . Atsizvelgdamas i $ios bylos faktines aplinkybes,
démesj skirsiu tik ,klausimams, kuriuos reglamentuoja jmoniu teisé“, ir nenagrinésiu kity juridinio
asmens statusg turinciy ar neturinciy subjekty.

18 Siuo klausimu TVP remiasi Bundesgerichtshof (Auki¢iausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) jurisprudencija, pagal kuria patikéjimo sutarties,
susijusios su kapitalo dalimi, ir atitinkamos bendrijos jstaty glaudZios sgsajos atveju patikétojas turi biti vertinamas kaip narys. [statams taikoma
bendroviy teisé taip pat reglamentuoja patikéjimo sutartj, kai patikétojas yra labai ir tiesiogiai susijes su bendrija, turi tas pacias teises ir pareigas
kaip ir nariai, turi tiesiogiai sumokeéti jnasa ir tiesiogiai naudojasi nario lengvatomis, visy pirma mokestinémis. Tokiu atveju bendrijos jstatai ir
patikéjimo sutartis yra neatsiejami, todél nereikia atlikti ,santykiy suskaidymo, atsizvelgiant j teisés kolizijos problematika“. Priesingai, egzistuoja
»nedalomi teisiniai santykiai“, kurie turi bati vertinami pagal ta pacig teise (zr. sprendima BGB II ZR 276/02).

19 Siuo atveju galima samprotauti laikantis analogijos su savarankisku aiskinimu, kurj Teisingumo Teismas nustaté dél i$imciy, numatyty 2012 m.
gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1, toliau — reglamentas ,Briuselis Ibis“) 1 straipsnio 2 dalyje. Dél iimties, susijusios su
»socialiniu draudimu” zr., be kita ko, 2002 m. lapkricio 14 d. Sprendima Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, 42 punktas); dél iSimties, susijusios su
»bankrotu, su nemokiy bendroviy arba kity juridiniy asmeny likvidavimu susijusiais procesais ir panasioms byloms®, zr. 1979 m. vasario 22 d.
Sprendima Gourdain (133/78, EU:C:1979:49, 3 punktas), o dél i§imties, susijusios su ,fiziniy asmeny statusu arba teisnumu ir veiksnumu®, zr.
2013 m. spalio 3 d. Sprendima Schneider (C-386/12, EU:C:2013:633, 19 punktas).
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43. Kalbant visy pirma apie reglamento ,Roma I* 1 straipsnio 2 dalies f punkto fekstg, pazymétina, kad
jame pateikiamas $iy ,klausimy“ sarasas, kuris néra baigtinis, taciau pakankamai iskalbingas: tai
»imoniy <...> [steigimas] <...>, [veiksnumas], vidaus [organizacija] ar [likvidavimas] bei organy nariy ir
dalyviy [asmeniné atsakomybé] uz jmonés ar subjekto prievoles”. Giuliano ir Lagarde ataskaitoje
pateikiama analogiska informacija, pazymint, kad tokia iSimtis yra susijusi su ,sudétingo pobudzio
aktais (sutartiniais, administraciniais, registravimo), kurie batini steigiant jmone ir reguliuoja jos vidaus
veikla arba likvidavima®, tai yra aktais, kuriems ,taikoma bendroviy teise”*.

44. Be to, kalbant apie Sios iSimties gemeze, Giuliano ir Lagarde ataskaitoje paaiSkinta, kad jos
jtraukimas j Romos konvencija pateisinamas veiksmais, kuriy rengdama $ig konvencija émeési Europos
bendrija materialinés bendroviy teisés srityje, siekdama suderinti valstybiy nariy teisés aktus Sioje
srityje”’. Be to, manau, kad minéta iSimtj taip pat gali paaikinti valstybiy nariy teisés kolizijos
taisykliy, taikomy bendroviy teisés srityje, skirtumai*.

45. Galiausiai, kalbant apie reglamento ,Roma I struktiirg ir tikslus, reikia priminti, kad juo siekiama
nustatyti teisés kolizijos taisykles, kurios buty itin lengvai numatomos, siekiant uztikrinti teisinj
sauguma dél taikytinos teisés®. Manau, kad reglamento ,Roma I“ 1 straipsnio 2 dalies f punkte
numatyta iSimtis, susijusi su ,klausimais, kuriuos reglamentuoja jmoniy teisé“, padeda jgyvendinti $j
tiksla. Siuo klausimu pazymétina, kad bendrovés, kurios veikla vykdo tarptautiniu mastu, susiduria su
skirtingomis teisés sistemomis, kurios gali reglamentuoti $ia veikla. Siomis aplinkybémis valstybiy
nariy teisés sistemose bendrai pripazistama, kad siekiant uztikrinti numatomuma ir teisinj sauguma
tam, kad buty, be kita ko, atsizvelgta j kreditoriy ir dalininky interesus, tam tikriems su bendrijomis
susijusiems klausimams turi bati taikoma viena atitinkama teisé, bendrai vadinama bendroviy teise
(arba lex societatis).

46. Apibendrinant, reikia pasakyti, kad reglamento ,Roma I“ 1 straipsnio 2 dalies f punktu siekiama,
kad j $io reglamento taikymo sritj nepatekty bendroviy teisés klausimai, t. y. klausimai, kurie priskirtini
lex societatis sriciai, kad butent tokiy specifiniy klausimy nekilty skirtingose teisés sistemose, taip
siekiant uztikrinti numatomuma ir teisinj sauguma, kiek tai susije su bendrovéms taikytina teise, o
kartu ir jy judéjima tarptautiniu mastu .

47. Nenustadius vienody ir i$samiy bendrovéms taikomuy taisykliy Sajungos teisé¢je® sunku, o galbut
net nejmanoma i$samiai apibrézti, ka apima klausimas, susijes su bendroviy teise ir lex societatis.
Kiekvienga atvejj reikia nagrinéti atskirai, atsizvelgiant | nacionalinés teisés sistemose jtvirtintus
bendruosius principus. Be to, reikia pazymeéti, kad kai kuriose teisés sistemose teisés kolizijos taisyklése
pateikiamas klausimy, kurie patenka i lex societatis taikymo sritj, sarasas. Vis délto, Sie sarasai yra tik

20 Giuliano ir Lagarde ataskaita, p. 12. Reikia pazyméti, kad nors minéta ataskaita susijusi su Romos konvencija, joje taip pat pateikiami
paaiskinimai, kurie yra reik$mingi aiskinant lygiavertes reglamento ,Roma I“ nuostatas. Zr., be kita ko, 2019 m. geguzés 8 d. Sprendima Kerr
(C-25/18, EU:C:2019:376, 34 punktas).

21 Zr. Giuliano ir Lagarde ataskaita, p. 12.

22 Trumpai primenu, kad kai kurios valstybés narés, nustatydamos bendrovéms taikoma teise, kaip siejamajj kriteriju naudoja jsisteigimo vieta, o
kitos taiko ,realios buveinés teorija“, pagal kurig reikalaujama, kad bendrove bity jsteigta valstybéje naréje, kurioje yra jos faktiné buveiné. Siuo
klausimu zr. 1999 m. kovo 9 d. Sprendima Centros (C-212/97, EU:C:1999:126), 2002 m. lapkri¢io 5 d. Sprendima Uberseering (C-208/00,
EU:C:2002:632) ir 2017 m. spalio 25 d. Sprendima Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804).

23 Zr. reglamento ,Roma I“ 6 ir 16 konstatuojamasias dalis.

24 Siuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendima Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, 33 punktas).

25 Siuo metu galiojantys Europos Sajungos teisés aktai jmoniy teisés srityje yra fragmentiski. Zr. visy pirma 2017 m. birzelio 14 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2017/1132 dél tam tikry bendroviy teisés aspekty (OL L 169, 2017, p. 46). Taip pat zr. 2001 m. spalio 8 d.
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2157/2001 dél Europos bendrovés (SE) statuto (OL L 294, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk.,
4t, p. 251).
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pavyzdiniai ir klausimai, kuriems taikoma minéta teisé, valstybése narése skiriasi*. Atsizvelgiant | $iuos
skirtumus, neabejotinai démesj reikia sutelkti j pagrindinius visuotinai Siose valstybése pripazjstamus
klausimus”, siekiant uztikrinti, kad bus pasiektas numatomumo ir teisinio saugumo, kiek tai susije su
bendrovéms taikytina teise, tikslas, kurio siekiama reglamento ,Roma I“ 1 straipsnio 2 dalies f punktu.

48. Atsizvelgiant j tai, bendrijos jstatai patenka j $ioje nuostatoje numatytos iSimties taikymo sritj, nes
juose reglamentuojami klausimai, susije su jos vidaus organizavimu, kaip antai politiniy teisiy (tarp
ju — balsavimo) ir turtiniy teisiy (tarp ju — teisé i dividendus), kurias lemia nario statusas, apimtis ir
jigyvendinimas.

49. Vis délto manau, kad vien tai, kad sutartis yra susijusi su kapitalo dalimis, nesvarbu, ar tai,
pavyzdziui, yra pardavimo sutartis, ar, kaip $iuo atveju, patikéjimo sutartis, néra pakankamas pagrindas
netaikyti reglamento ,Roma I“ i§ Sios sutarties iSplaukianc¢ioms prievoléms pagal $io reglamento
1 straipsnio 2 dalies f punkta.

50. Aisku, dél tokiy sandoriy, kaip pardavimo ar patikéjimo, susijusiy su kapitalo dalimis, kyla
»klausimy, kuriuos reglamentuoja jimoniy teisé“, kurie nepatenka j reglamento ,Roma I“ taikymo
sritj**. Vis délto, manau, kad $iuos klausimus reikia vertinti atskirai nuo klausimy, kuriy kyla dél
sutarciy, pagal kurias vykdomi $ie sandoriai, kurios patenka j lex contractus, taigi ir i $io reglamento,
taikymo sritj*.

51. Todél kiekvienu atveju reikia atlikti griezta vertinima. Siomis aplinkybémis, kaip tai pagristai
pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, paprastai reikia atlikti atskirg
vertinimg atsizvelgiant j teisés klausimus, kuriy kyla remiantis prasymu.

52. Pavyzdziui, byloje, kurioje priimtas Sprendimas KA Finanz®, susijusioje butent su i$imtimi,
susijusia su ,klausimais, kuriuos reglamentuoja jmoniy teisé¢“ (kaip ji suformuluota Romos konvencijos
1 straipsnio 2 dalies e punkte), buvo nagrinéjamas klausimas dél teisés, taikytinos po vienos valstybés
ribas perzengiancio prijungimo paskolos sutarties, kuria iki $io prijungimo sudaré prijunta bendrove,
aiskinimui, vykdymui ir prievoliy jvykdymo badams. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad i§ Siy
sutar¢iy kylanc¢iy prievoliy aiskinimas, vykdymas ir jvykdymas yra klausimai, patenkantys i
lex contractus ir $ios konvencijos taikymo sritj. Kita vertus, prijungimo pasekmeés prijungtos bendroveés
sudaryty sutarciy atzvilgiu patenka | lex societatis ir minétos iSimties taikymo sritj®'.

26 Zr., be kita ko, Belgijos 2004 m. liepos 16 d. jstatymo dél Tarptautinés privatinés teisés kodekso (2004 m. liepos 27 d. Moniteur belge, p. 57344)
111 straipsnj, Italijos 1995 m. geguzés 31 d. Legge 31 maggio 1995 n.218 (Istatymas Nr. 218) (paprastasis GURI priedas Nr. 128, 1995 m. birzelio
3 d.) 25 straipsnj. I$samia lyginamaja valstybiy nariy teisés sistemy jmoniy teisés srityje analize zr. C. Gerner-Beuerle, F. Mucciarelli, E. Schuster
ir M. Siems The Private International Law of Companies in Europe, Beck, Hart and Nomos, 2019, p. 47-127.

27 Dél visuotinai pripazinty klausimy saraso zr. C. Gerner-Beuerle, F. Mucciarelli, E. Schuster ir M. Siems, op. cit.

28 Kalbant, pavyzdziui, apie pardavima: ar dalininkas turi teise perduoti savo turimg kapitalo dalj tre¢iajam asmeniui be kity dalininky sutikimo? Ar
dél sio perdavimo kitiems dalininkams suteikiama pirmenybés teisé jsigyti? Dél jvairiy kausimy, kylanciy dél patikéjimo pagrindu vykdomuy
sandoriy, kuriais siekiama valdyti akcijas ir kapitalo dalis, zr. Fiducie sur titres. Les nouvelles perspectives, Association francaise des fiduciaires
(Prancuzijos patikétiniy asociacija) organizuotas kolokviumas, LGDJ, Coll. Grands colloques, 2017.

29 Siuo klausimu, kiek tai susije su lex contractus, 7r. reglamento ,Roma I“ 12 straipsnyje pateikta sarasa. Dél sutarciy teisei priskiriamo klausimo,
pavyzdziui, pardavimo atveju: kokia yra pardavéjo atsakomybé pirkéjui?

30 2016 m. balandzio 7 d. sprendimas (C-483/14, EU:C:2016:205).

31 2016 m. balandzio 7 d. Sprendimas KA Finanz (C-483/14, EU:C:2016:205, 52—58 punktai). Dél tokio paties atskiro vertinimo Zr. 2016 m. sausio
21 d. Sprendima ERGO Insurance ir Gjensidige Baltic (C-359/14 ir C-475/14, EU:C:2016:40, 50—62 punktai). Taip pat zr. Sprendima VKI /
Amazon ir tai, kaip Teisingumo Teismas atskyré teise, taikyting pagrindiniam klausimui, i$keltam panasiame ieskinyje dél uzdraudimo (ji vis
deélto turi buti nustatyta remiantis reglamento ,Roma II“ 6 straipsnio 1 dalimi), ir teise, taikyting nepagrindiniam klausimui dél giné¢ijamuy salygy
nesaziningumo, kuris patenka i lex contractus ir reglamento ,Roma I* taikymo sritj (Zr. $ios iSvados 27 punkta).
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53. Kitaip tariant, vien tai, kad sutartis yra susijusi su ,klausimais, kuriuos reglamentuoja jmoniy teisé",
nereiskia, kad prievolés, kildinamos i$ Sios sutarties, nepatenka j reglamento ,Roma I taikymo sritj.
Taip yra tik $iy ,klausimy®, kurie turi buti atskirai laikomi sutartinio pobudzio klausimais, atveju®.

54. Atsizvelgdamas j §iuos paaiskinimus, primenu, kad $iuo atveju VKI pareikstas ieskinys yra susijes su
gincijamy patikéjimo sutarc¢iy kai kuriy salygy nesaziningumo, taigi teisétumo, klausimu; $ios salygos
susijusios su tokiais klausimais: TVP, kaip patikétinés, atsakomybés apimtis, senaties ir naikinamasis
terminai, per kuriuos investuotojas, kaip patikétojas, gali pareiksti ieskinj dél TVP atsakomybeés,
patikos paslaugy teikimo vieta ir patikéjimo sutartims taikytina teisé. Manau, visi $ie klausimai yra
sutartinio pobadzio, todél patenka j lex contractus ir reglamento ,Roma I“ taikymo sritj.

55. Manau, kad, kaip paaiskinta $ios iSvados 37 punkte, $io aiskinimo nepaneigia galima sutarciy ir
komanditiniy tkiniy bendrijy jstaty sasaja.

56. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad $alys pagrindinéje byloje nesutaria dél to, ar, atsizvelgiant j tokia
sasajg, patikétojai turi dalininko statusa. Manau, tai tikrai yra ,klausimas, kurj reglamentuoja jmoniy
teisé”, kuriam netaikomas reglamentas ,Roma I“ ir kuris patenka j lex societatis taikymo sritj.
Apskritai, pagal Sia teise turi bati nustatyti tokj statusa turintys asmenys. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas prireikus §j esminj klausima turi i$nagrinéti atsizvelgdamas j Vokietijos
teise *°.

57. Vis délto, nagrinéjant VKI pareiksta ieskinj, minétas klausimas neturi lemiamos reik$§més. Nereikia
nustatyti galimy teisiy ir prievoliy, kurias, remiantis taikoma bendroviy teise, patikétojai, turédami
dalininko statusg, tiesiogiai turéty komanditiniy tkio bendrijy atzvilgiu, apimties. Jeigu pagal Sioms
bendrijoms taikoma teise, t. y. Vokietijos teise, buty numatyta, kad, atsizvelgiant j patikétoju teises ir
prievoles, numatytas jstatuose, reikia juos pripazinti dalininkais®!, manau, kad dél to nepasikeisty $iuo
atveju pateikty klausimy sutartinis pobudis. Tokie klausimai kaip TVP, kaip patikétinés, atsakomybés
apimtis ar senaties arba naikinamieji terminai, per kuriuos patikétojas gali pareiksti ieskinj jai,
paprasciausiai néra ,klausimai, kuriuos reglamentuoja jmoniuy teisé“, kuriuos vienodai reikia priskirti
lex societatis taikymo sric¢iai. Kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
priesingu aiskinimu buty vir§yta tai, ko reikia siekiant jgyvendinti numatomumo ir teisinio saugumo
tiksla, kurio siekiama reglamento ,Roma I 1 straipsnio 2 dalies f punktu.

58. Kaip pazymi Komisija, tokio pat poziirio galima laikytis ir dél samtykiy. Ginc¢ijamomis sutarties
salygomis siekiama reglamentuoti patikétojo ir patikétinio santykius. Jomis apibréziamos jy tarpusavio
prievolés, kylancios i§ patikéjimo sutarties. Net tuo atveju, kai Sioje sutartyje pakartojamos teisés ir
prievolés, nustatytos bendrijos jstatuose, sutarties Salis gali jomis remtis pries$ kita $alj tik tiek, kiek jos

32 Balsavimo teisés problematika, atsizvelgiant j patikéjimo sutartj, susijusia su kapitalo dalimi, yra geras dvejopo vertinimo pavyzdys. Dalininko
turimos balsavimo teisés apimties klausimas yra ,klausimas, kurj reglamentuoja jmoniy teisé“ ir lex societatis. Vis délto tai, kaip
administruojantis patikétinis turi jgyvendinti balsavimo teise patikétojo naudai (ar patikétinis turi laikytis bendry, ar konkrec¢iy patikétojo
nurodymy, ar jis prie$ kiekvieng balsavima turi klausti patikétojo nuomonés ir kt.?) yra klausimas, susijes su jy sutartiniais santykiais ir jy
atitinkamomis pareigomis, kurie patenka i lex contractus taikymo sritj.

33 Kalbant paprasciau, kapitalo dalies patikos sandoryje, kurj pavadinciau ,baziniu“, patikétos kapitalo dalies nuosavybé perduodama
administruojanc¢iam patikétiniui ir jis turi su $iuo turtu susijusias teises ir prievoles. Taigi dalininko statusa turi administruojantis patikétinis.
Siuo atveju tai, kad, kaip numatyta pagal jstatus, patikétojai turi tokias pacias politines ir turtines teises kaip dalininkai, kad jie gali §iomis
teisémis remtis santykiuose su bendrija ir kad jie turi tas pacias prievoles (jskaitant dalijimasi nuostoliais), daro $ia ,bazine” schema sudétinga.
Tai galima vertinti dvejopai: viena vertus, kaip teigia VKI, patika gali bati vertinama kaip ,apsimestinis sandoris, skirtas dalininko statusui
imituoti iSvengiant tam tikry nepatogumy (jskaitant jsiregistravima verslo registre); kita vertus, kaip tvirtina TVP, galima baty manyti, kad,
neatsizvelgiant j tai, kam priklauso kapitalo dalys, ir ar asmuo yra jregistruotas verslo registre, reikia ,panaikinti sutartinj aspekta” ir patikétoja
pripazinti dalininku. Galiausiai, iSkeltas klausimas dél dalininko statuso kriterijaus: ar tai kapitalo daliy nuosavybés klausimas? Ar tai
jsiregistravimo verslo registre klausimas? O gal tai galimybés remtis dalininko teisémis santykiuose su bendrija ir jo prievoliy prisiémimo
klausimas? Tai tipinis esminis bendroviy teisés klausimas.

34 7r. $ios ivados 18 i$nasa.
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numatytos toje pacioje sutartyje. Todél aptariamos sutartinés salygos skiriasi nuo jstaty. Minéti jstatai ir
lex societatis yra tiesiogiai reik$mingi tik klausimams, susijusiems su galimais patikétojy, kaip dalininky
(darant prielaida, kad jie tokj statusa turi), santykiais su bendrija ir jos komanditoriais **, t. y. santykiais,
kurie $iuo atveju néra nagrinéjami.

59. Mano sitlomo aiskinimo nepaneigia TVP argumentas, kad patikéjimo sutar¢iy ir komanditiniy
tkiniy bendrijy jstaty atskyrimas siekiant nustatyti taikytina teise kelia pavojy, jog bus pazeista Siy
bendrijy dalininky ir patikétoju lygybé, kiek tai konkreciai susije su atsakomybe tretiesiems asmenims,
kurie yra minéty bendrijy kreditoriai, uz bendrijos skolas. Siuo klausimu TVP tvirtina, kad remiantis
Bundesgerichsthof (Federalinis Auksc¢iausiasis Teismas, Vokietija) jurisprudencija, nors patikétojams
nekyla tiesioginés atsakomybés tretiesiems asmenims kreditoriams, vis délto jie privalo atleisti
patikétinj nuo atsakomybeés, kuria jis, kaip dalininkas, turi pastariesiems (todél patikétojams kyla
,tiesioginé” atsakomybé kreditoriams). Siuo klausimu, Zinoma, pripazjstu, kad asmeniné teisiné
dalininky atsakomybé uz bendrijos skolas dar ir ¢ia yra ,klausimas, kurj reglamentuoja jmoniuy teisé,
kuriam netaikomas reglamentas ,Roma I“, kaip, be to, aiSkiai matyti i§ jo 1 straipsnio 2 dalies
f punkto. Vis délto, galimos patikétojo pareigos atleisti patikétoja nuo jo, kaip dalininko, teisinés
atsakomybés uz bendrijos skolas klausimas visy pirma susijes su tarp ju esanciais sutartiniais
santykiais. Todél, mano nuomone, $is klausimas priskirtinas lex contractus ir $io reglamento taikymo
sriciai*.

60. Atsizvelgdamas | visus iSdéstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui j pirmagjj klausima
atsakyti taip, kad Romos konvencijos 1 straipsnio 2 dalies e punkte ir reglamento ,Roma I“
1 straipsnio 2 dalies f punkte numatyta iSimtis, susijusi su ,klausimal[i]s, kuriuos reglamentuoja jmoniy
ir kity juridinio asmens statusa turinCiy ar neturinCiy subjekty teisé“, netaikoma sutartinéms
prievoléms, kylanc¢ioms i$ patikéjimo sutarties, kurios dalykas — komanditinés tkinés bendrijos
kapitalo dalies valdymas.

B. Dél isimties, susijusios su tam tikromis vartotojy sudarytomis paslaugy teikimo sutartimis,
netaikymo (treciasis ir ketvirtasis klausimai)

61. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kaip sitlau, kad sutartinés salygos, kaip antai tos, kuriy kyla
i§ ginc¢ijamy patikéjimo sutarciy, nepatenka j reglamento ,Roma I“ 1 straipsnio 2 dalies f punkte
numatytos iSimties (arba lygiavertés isimties, numatytos Romos konvencijoje) taikymo sritj, $ioms
sutartims taikytina teisé turi bati nustatyta remiantis Siuose teisés aktuose numatytomis teisés kolizijos
taisyklémis.

35 Patikeétojai negali bendrijos ir dalininky atzvilgiu remtis teisémis, kurios numatytos patikéjimo sutartyje, kurios jie néra sudare.

36 Siekiant aiSkumo reikia pazyméti, kad net jeigu patikéjimo sutartys buty negaliojanc¢ios remiantis lex comtractus, tai nebutinai reiksty, kad
Austrijos vartotojai iSkart atgauty savo investicijas. Tiek, kiek jis bty buves naudotas kaip inasas j vienos i§ komanditiniy akiniy bendrijy
kapitalg, galimybé vartotojui pasitraukti i§ bendrijos ir atgauti §j inasa bei galimos prievolés, kurias jis turéty jvykdyti tokiu atveju, taip pat buty
,klausimai, kuriuos reglamentuoja jmoniy teisé¢“, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Roma I“ 1 straipsnio 2 dalies f punkta. Siuo klausimu
del neteisétos bendrovés doktrinos (Lehre der fehlerhaften Gesellschaft) Vokietijos teiséje Zr. 2010 m. balandzio 15 d. Sprendima E. Friz
(C-215/08, EU:C:2010:186).
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62. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nustaté, kad ginc¢ijamos
patikéjimo sutartys yra vartojimo sutartys, kurioms gali bati taikomos $ios konvencijos 5 straipsnyje ir
$io reglamento 6 straipsnyje numatytos apsaugos Sioje srityje taisyklés”. I$ tikryjy, jos saisto ,ukio
subjekta”, t. y. TVP, vykdantj savo tkine veikla, ir jvairius investuotojus, turincius ,vartotojo“ statusa,
t. y. fizinius asmenis, kurie, sudarydami Sias sutartis, sieké tiksly, kurie gali buti laikomi nesusijusiais
su panasia veikla®. Sis teismas taip pat nustaté, kad $iy apsauginiy taisykliy taikymo salygos yra
ivykdytos®.

63. Vis délto pagal Siy straipsniy 4 dalj kai kurios sutartys nepatenka j jy taikymo sritj. Visy pirma,
Romos konvencijos 5 straipsnio 4 dalies b punkte ir Reglamento ,Roma I 6 straipsnio 4 dalies
a punkte identiSkomis nuostatomis numatyta, kad apsauginés taisyklés vartojimo sutarciy srityje
netaikomos ,paslaugy teikimo sutartims, kai paslaugos vartotojui turi bati teikiamos tik kitoje
valstybéje nei jo jprastos gyvenamosios vietos valstybé“. Sutartims, kurioms taikoma $i i§imtis, taikoma
teisé turi buti nustatyta atsizvelgiant j bendrasias teisés kolizijos taisykles, numatytas $iy teisés akty 3 ir
4 straipsniuose.

64. Atsizvelgiant j tai, savo treciuoju ir ketvirtuoju klausimais pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar tokioms patikéjimo sutartims, dél kuriy VKI pareiske
ieskinj, minéta iSimtis gali buti taikoma.

65. VKI ir Komisija i§ esmés tvirtina, kad $i iSimtis $iuo atveju netaikoma, nes vartotojai kai kurias
paslaugas, numatytas gin¢ijamose patikéjimo sutartyse, gauna Austrijoje. TVP savo ruoztu tvirtina,
kad, kaip numatyta sutartyse®, ji patikos paslaugas teikia tik Vokietijoje, be to, veikla, kuria reikia
vykdyti siekiant jgyvendinti minétas sutartis, yra vykdoma tik Sioje valstybéje naréje.

66. Pritariu pirmyjy nuomonei dél toliau nurodyty priezasc¢iy. Taip pat ir Siuo atveju atsizvelgiant j tai,
kad siuo klausimu Romos konvencija nesiskiria nuo reglamento ,Roma I Siuos du teisés aktus reikia
aiskinti vienodai. Todél dél patogumo toliau $ioje iSvadoje vél remsiuosi tik $iuo reglamentu.

67. Reglamento ,Roma I“ 6 straipsnio 4 dalies a punkte nustatytos dvi kumuliacinés sglygos. Jame
numatyta iSimtis taikoma, jeigu, pirma, tai yra ,paslaugos teikimo sutartys®, ir, antra, jei paslaugos
vartotojui ,turi bati teikiamos tik kitoje valstybéje nei jo jprastos gyvenamosios vietos valstybé®.

68. Pirmosios sglygos aiskinimas kelia mazai abejoniy. Siuo klausimu manau, kad reglamento ,Roma I
6 straipsnio 4 dalies a punkte pavartota savoka ,pasaugy teikimo sutartis“ turi bati apibrézta
savarankiskai ir jos reikSmé turi buti ta pati kaip ir Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalies b punkte
nurodytos ,paslaugos teikimo sutarties“*. I$ tikryjy, Siose dviejose savokose nurodytos sutartys,
nepaisant nezymaus terminologinio skirtumo, akivaizdziai yra tos pacios. Be to, $io tipo sutartys turi
buti aiskinamos taip pat, kaip aiskinamas ,paslaugy teikimas®, kuris, atsizvelgiant i jurisdikcija bylose

37 Tiksliau tariant, Romos konvencijos 5 straipsnis taikomas tik vartojimo sutartims, kuriy dalykas yra prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, ir
sutartims dél kredito suteikimo tokiam dalykui jsigyti. Reglamento ,Roma I“ 6 straipsnio taikymo sritis yra platesné, nes ji apima visas vartojimo
sutartis, atsizvelgiant j jame tiesiogiai numatytas iSimtis.

38 Be to, Sios patikéjimo sutartys yra ,paslaugy teikimo sutartys”, kaip tai suprantama pagal Romos konvencijos 5 straipsnj (zr. Sios iSvados
68 punkta), todél jos i$ principo patenka j $io straipsnio taikymo sritj.

39 Kiek tai susije su Romos konvencijos 5 straipsnio 2 dalyje nustatytomis salygomis, reikia pazyméti, kad prie§ sudarant patikéjimo sutartis
Austrijoje ,buvo <...> skirtas konkretus pasitlymas ar reklama“ (su investicijomis, dél kuriy kilo gincas, susijusi reklama buvo i$platinta S$ioje
valstybéje naréje). Be to, Austrijos vartotojai ,toje valstybéje buvo [émesi] visy reikiamy veiksmy sutarciai sudaryti® ir ,kita sutarties $alis ar jos
atstovas gavo vartotojo uzsakyma toje valstybéje” (butinus teisinius veiksmus vartotojai atliko Austrijoje, o juos priémé TVP partneriai). Kiek tai
susije su reglamento ,Roma I“ 6 straipsnio 1 dalyje nustatytomis salygomis, remiantis ta pacia informacija matyti, kad TVP ,kreipé“ savo veikla
#i Austrijos rinka ir kad negincijama, jog patikéjimo sutartys buvo sudarytos vykdant $ia veikla.

40 Zr. $ios i$vados 15 punkta.

41 Siuo klausimu zr. F. Ragno ,Article 6: Consumer contracts®, F. Ferrari Rome I Regulation — Pocket Commentary, selp, 2015, p. 219 ir papildomas
nuorodas.

—
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dél sutarc¢iy, numatytas reglamento ,Briuselis Ibis“ 7 straipsnio 1 dalies b punkte®. I§ Teisingumo
Teismo jurisprudencijos, susijusios su pastargja nuostata, matyti, kad ,paslaugy” savoka mazy
maziausiai reigkia tai, kad jas teikianti $alis atlieka tam tikra veikla uz atlyginima*®. Kaip pazymi TVP,
patika yra tokia ,paslauga“: pagal patikéjimo sutartj patikétinis atlieka tam tikra veikla — valdo patikéta
turta — uz atlyginima.

69. Antrosios sglygos, susijusios su vieta, kur vartotojui paslaugos ,turi biti suteiktos®, taikymo sritis yra
ne tokia akivaizdi. Teisingumo Teismas, zinoma, jau yra nagrinéjes klausima dél sutartiniy prievoliy
arba sutar¢iy vykdymo vietos, siekiant nustatyti jurisdikcija bylose, kylanciose i§ sutarciy, ir nustates
ivairius kriterijus®. Vis délto $io klausimo jis, siekdamas nustatyti taikytina teise, dar nenagrinéjo
atsizvelgdamas j reglamento ,Roma I“ 4 straipsnio 1 dalies b punkta. Visy pirma reikia patikslinti, ar
s$ios vykdymo vietos klausimas patenka j nacionalinés teisés, visy pirma j lex contractus, taikymo sritj,
ar jis turi buti iSnagrinétas savarankiskai pagal Sgjungos teise, ir jvertinti galima sutartyje nurodyta
vykdymo vietos svarba.

70. Reikia pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas rémési tam tikromis
prievolémis, kylanc¢iomis i§ gincijamy patikéjimo sutarciy, t. y. TVP prievole perduoti investuotojui
informacija apie fondy veikla ir prievole minétam investuotojui pervesti dividendus ir kitas jam
priklausancias turtines teises, ir nustaté, kur Sios prievolés turi buti jvykdytos, atsizvelgdamas tiek i
Austrijos, tiek j Vokietijos teise, t. y. i dvi $ioms sutartims galimai taikytinas teises*. Sis teismas taip
pat laikési nuomoneés, kad, remiantis viena i$ Siy teisiy, salyga, kurioje nustatyta patikéjimo sutarciy
vykdymo vieta, negalioja®.

71. Vis délto nemanau, kad taikant reglamento ,Roma I“ 6 straipsnio 4 dalies a punkta klausimas dél
vartotojui teikiamuy paslaugy teikimo vietos (ir klausimas dél nuostatos, jei tokia nustatyta, kuria
nustatoma $i vieta, poveikio) turi bati vertinamas pagal lex contractus. 1§ tikryjy, sis klausimas turi
buti iSnagrinétas prie§ nustatant taikytina teise¢ ir buatent leidzia ja nustatyti. Siekdamas i$vengti
uwzdaros arba sudétingos logikos®, manau, kad vieta, kur ,turi buti teikiamos“ paslaugos vartotojui,
kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, reikia aiskinti savarankiskai ir ji turi bati nustatyta
atsizvelgiant j $ios nuostatos konteksta ir tikslus.

42 Siuo klausimu 7r. reglamento ,Roma I“ 17 konstatuojamaja dalj ir 2019 m. geguzés 8 d. Sprendima Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, 39—
41 punktai). Reikia priminti, kad reglamento ,Briuselis Ibis“ 7 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés)
vieta yra valstybéje naréje, bylose, kylanciose i§ sutarciy, ieskinys, vadovaujantis $ios dalies a punktu, gali bati pareikstas atitinkamos prievolés
ivykdymo vietos teismuose. Minétos dalies b punkte pazymeéta, kad pagal $ig nuostata ir jeigu nesusitarta kitaip, atitinkamos prievolés jvykdymo
vieta yra: parduodant prekes — vieta valstybéje naréje, kurioje pagal sutartj prekés buvo ar turéjo buti pateiktos; teikiant paslaugas — vieta
valstybéje naréje, kurioje pagal sutartj paslaugos buvo arba turéjo buti suteiktos.

43 Zr. 2009 m. balandZio 23 d. Sprendima Falco Privatstiftung ir Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257, 29 punktas), 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendima
Holterman Ferho Exploitatie ir kt. (C-47/14, EU:C:2015:574, 57 punktas) ir 2019 m. geguzés 8 d. Sprendima Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376,
39 punktas).

44 Taikydamas reglamento ,Briuselis Ibis“ 7 straipsnio 1 dalies a punkta, kuriame numatyta, kad atsakovui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés)
vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje valstybéje naréje gali buti pareikstas ,atitinkamos prievolés jvykdymo vietos teismuose”, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad reikia nustatyti prievole, kuri atitinka sutartine teise, kuria ieskovas grindzia savo ieskinj, ir jvertinti, remiantis $iai
prievolei taikoma teise, vieta, kurioje ji buvo ar turi buti jvykdyta (pagal analogija zr. 1976 m. spalio 6 d. Sprendima De Bloos (14/76,
EU:C:1976:134, 13 punktas) ir 1976 m. spalio 6 d. Sprendima Industrie Tessili Italiana Como (12/76, EU:C:1976:133, 13 punktas)). Taikydamas
$io reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkty, susijusj su pardavimo sutartimis ir paslaugy teikimo sutartimis, Teisingumo Teismas pateiké
savarankiska ir faktine sutarties vykdymo vietos apibréztj, vertinamg bendrai, ir prioriteta teiké sutarties nuostatoms (zr., be kita ko, 2007 m.
geguzés 3 d. Sprendima Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262), 2009 m. balandzio 23 d. Sprendima Falco Privatstiftung ir Rabitsch (C-533/07,
EU:C:2009:257) ir 2010 m. vasario 25 d. Sprendima Car Trim (C-381/08, EU:C:2010:90)).

45 Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazyméjo, kad jeigu vykdymo vieta nenustatyta, Austrijos teiséje nustatyta, jog turtinés
prievolés vykdomos kreditoriaus nuolatinéje gyvenamoje (buveinés) vietoje. Vokietijos teiséje vieta, kur turtiné prievolé faktiskai vykdoma
(Leistungsort arba Erfiillungsort), kuri yra prievolés vykdytojo nuolatinéje gyvenamojoje (bustinés) vietoje, atskirta nuo vietos, kur pasiekiamas
tos prievolés vykdymo rezultatas (Erfolgsort), t. y. kreditoriaus nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta.

46 TVP gincija prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teiginius dél Vokietijos ir Austrijos teisés. Vis délto Teisingumo Teismas
neturi kelti abejoniy dél siy dviejy nacionaliniy teisiy aiSkinimo, kurj pateiké tas teismas.

47 Remiantis $ia logika, baty siekiama, atsizvelgiant j reglamente ,Roma I nustatytomis vartojimo sutarc¢iy apsaugos taisyklémis nurodyta teise,
nustatyti, ar $ios taisyklés yra taikomos (uzdara logika), arba nustatyti, kaip sialo TVP, pirma lex contractus remiantis $io reglamento
bendrosiomis normomis (3 ir 4 straipsniai) ir atsizvelgiant | $ia teise nustatyti, ar minétos apsaugos taisyklés turi buti taikomos (sudétinga
logika).
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72. Dél, pirma, reglamento ,Roma I“ 6 straipsnio 4 dalies a punkto konteksto, kaip ir VKI ir Komisija,
manau, kad §i nuostata turi bati aiskinama siaurai, nes ja nukrypstama nuo tikslo uztikrinti apsauga,
kurio $iuo straipsniu paprastai siekiama *.

73. Be to, manau, kad tai, jog iSimtis, kuri buty lygiaverté numatytai minétoje nuostatoje, nenumatyta
reglamento ,Briuselis Ibis“ 17 straipsnyje®, kiek tai susije su teismy jurisdikcija dél vartojimo sutaréiy,
taip pat yra palanki tokiam siauram aiskinimui; tai neapsunkina $io skirtumo ir nenuosekliy sprendimy,

kuriuos ji lemia®.

74. Kiek tai susije, antra, su aptariamos i$imties tikslu, Giuliano ir Lagarde ataskaitos dalyje dél Romos
konvencijos 5 straipsnio 4 dalies b punkto paaiskinama, kad ,tais atvejais, kai kalbama apie sutartis dél
paslaugy (pavyzdziui, apgyvendinimas viesbutyje arba kalbos kursai), kurios teikiamos tik kitoje
valstybéje, nei gyvena vartotojas, teikima, toks vartotojas negali pagristai tikétis, kad bus taikoma jo
kilmes valstybeés teiseé” nukrypstant nuo 3 ir 4 straipsniuose nustatyty bendryjy taisykliy“. Tokiu atveju
»sutartis yra glaudziai susijusi su valstybe, kurioje gyvena (turi buveine) kita sutarties $alis, net jeigu
valstybéje, kurioje gyvena (turi buveine) vartotojas, pastaroji atliko viena i§ veiksmy, nurodyty
5 straipsnio 2 dalyje (pavyzdziui, skleidé reklama)“*.

75. Be to, i§ diskusijy, kurios vyko priimant reglamenta ,Roma I visy pirma i§ diskusijuy Europos
Sajungos Taryboje, matyti, kad $i iSimtis Siame reglamente buvo i$saugota dar ir todél, kad kai kurios

delegacijos baiminosi, jog vartotojas bus ,pernelyg apsaugotas®, ir noréjo pernelyg neapsunkinti mazy

ir vidutiniy jmoniy, veikianciy visy pirma turizmo sektoriuje*.

76. Manau, remiantis tuo, kas i$déstyta, darytina iSvada, jog siekiant nustatyti vieta, kur paslaugos
vartotojui ,turi buti teikiamos®, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Roma I“ 6 straipsnio 4 dalies
a punkty, faktiniy aplinkybiy pozitriu reikia atsizvelgti j aptariamy paslaugy pobudj. Nors sutartiniy
prievoliy vykdymo vieta nustatanti salyga, jei tokia nustatyta, gali bati informacijos $altinis, ji tikrai

48 I8 reglamento ,Roma I“ 23 konstatuojamosios dalies matyti, kad $iame reglamente nustatytomis taisyklémis vartotojy sutarciy srityje siekiama,
be kita ko, apsaugoti vartotoja, kuris laikomas silpnesnigja sutarties $alimi, nustatant tokias teisés kolizijos taisykles, kurios jam yra palankesnés
nei bendrosios normos.

49 PrieSingai nei, pavyzdziui, iSimties, numatytos reglamento ,Roma I“ 6 straipsnio 4 dalies b punkte, dél vezimo sutarciy, i$skyrus sutartis,
susijusias su apibréztais kelioniy paketais, atveju, kuriai lygiaverté iSimtis numatyta Reglamento ,Briuselis Ibis“ 17 straipsnio 3 dalyje.

50 Is tiesy, kadangi paslaugy teikéjas gali remtis reglamento ,Roma I 6 straipsnio 4 dalies a punktu ir taip i$vengti imperatyviy valstybés narés,
kurioje yra vartotojo jprastiné buveiné, teisés normy, jis bet kuriuo atveju savo ieskinj turéty (o vartotojas savo ieskinj galéty) pareiksti Sios
valstybés teismuose pagal reglamento ,Briuselis Ibis“ 18 straipsnio 1 ir 2 dalis. Sis nenuoseklumas kritikuojamas doktrinoje. Zr. su
papildomomis nuorodomis G.P. Calliess ,Rome Regulations — Commentary on the European Rules of the Conflict of Laws®, Kluwer Law
International, 2011, p. 147, ir F. Ragno, op. cit., p. 219 su papildomomis nuorodomis.

51 Zr. $ios i$vados 85 ir 87 punktus.

52 Giuliano ir Lagarde ataskaita, p. 24 ir 25.

53 Gin¢ijama iSimtis buvo jtraukta j 2005 m. gruodzio 15 d. pasialyma dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél sutartinéms prievoléms
taikytinos teisés (,Roma I“) (COM(2005) 0650 final). Sia i$imtj gincijo jvairios delegacijos (Prancizijos Respublikos, Italijos Respublikos ir
Austrijos Respublikos), siekdamos, kad ji buty pasalinta, o kitos delegacijos (Lietuvos Respublikos ir Nyderlandy Karalystés) noréjo, kad ji likty;
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté sialé ja taikyti ir pardavimo sutartims. Jvairios viesbuciy ir restorany srities profesinés asociacijos vie$ai
palaiké minétos iSimties palikimg, baimindamosi, kad joms bus taikoma jvairiy valstybiy teisé, atsizvelgiant j jy klienty gyvenamosios vietos
valstybe. Zr. G.P. Calliess, op. cit., p. 146-148, ir M. McParland , The Rome I Regulation on the Law Applicable to Contractual Obligations®,
Oxford University Press, 2015, p. 554 ir 555.
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neturi lemiamos reikdmeés. Zodziy junginiu ,turi bati suteiktos“ nedaroma nuoroda, kaip teigia TVP, j
vieta, kur prievolés turi buti jvykdytos, laikantis sutartyje nustatyty salygu®. Kaip tvirtina VKI, i$
tikryjy reikia i$siaiskinti, ar, atsizvelgiant i patj paslaugy, dél kuriy susitarta, pobudj, néra taip, kad jos
gali buti teikiamos tik kitoje nei vartotojo jprastos gyvenamosios vietos (buveinés) valstybéje ™.

77. Vietos, kur vartotojui turi bati teikiamos Giuliano ir Lagarde ataskaitoje nurodytos turizmo
sektoriaus paslaugos ir aptartos Taryboje, kaip antai restorany ar viesbuciy teikiamos paslaugos,
vertinimas yra pakankamai aikus. Siais atvejais paslauga i§ esmés teikiama vienoje vietoje: tkio
subjektas faktiskai vykdo reikiama veikla, o vartotojas gauna atitinkama rezultata vienoje vietoje.

78. Vis délto kitos paslaugos teikiamos ,nuotoliniu badu®, t. y. kai faktiné paslaugy suteikimo vieta ir
vartotojo gaunamo rezultato vieta nesutampa. IS esmés bana, kad $ios dvi vietos yra skirtingose Salyse.
Taigi paslaugos teikiamos perzengiant valstybés ribas, o tkio subjektas, kaip prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodé treciajame klausime, neprivalo atvykti j vartotojo $alj tam, kad
ivykdyty savo prievoles.

79. Siuo klausimu pritariu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ir Komisijos
nuomonei, kad, darant ankstesniame punkte nurodyta prielaida, negalima manyti, jog paslaugos ,turi
buti teikiamos tik kitoje valstybéje nei jo jprastos gyvenamosios vietos valstybé®, kaip tai suprantama
pagal reglamento ,Roma [ 6 straipsnio 4 dalies a punkta®. Kitaip tariant, tokiais atvejais neturéty buti
taikoma $ioje nuostatoje numatyta iSimtis.

80. I$ tikryjy, manau, pirma, kad reglamento ,Roma I“ 6 straipsnio 4 dalies a punkte iSreikstas
Sajungos teisés akty leidéjo atkaklumas dél to, kad paslaugos turi bati teikiamos ,tik“ uz vartotojo
iprastinés gyvenamosios vietos $alies riby ir, antra, $ios nuostatos paai$kinimai®” rodo, jog aptariama
iSimtis turéty bati taikoma tik tiems atvejams, kai, atsizvelgiant | aptariamuy paslaugy pobudj,
vartotojas turi vykti j uzsienj, kad gauty jam teikiamas paslaugas. Tokiu atveju sutartiniai rysiai su jo
jprastinés gyvenamosios vietos valstybe néra glaudas, o kiti, susije su paslaugy teikimo valstybe, —
(akivaizdziai) glaudesni®. Vis délto, tuo atveju, kai nuotoliniu budu teikiamos paslaugos gaunamos
vartotojo jprastos gyvenamosios vietos $alyje, sutartiniai ry$iai su $ia $alimi yra glaudesni ir vartotojas
gali pagristai tikétis, kad bus taikoma minétos Salies teisé (ar bent jos imperatyvios normos).

81. Mano nuomone, $ie argumentai visiskai taikytini byloje, kaip pagrindiné byla. Konkreciai kalbant,
tai, kad Austrijos vartotojai dalis atitinkancias sumas pervedé | patikos saskaitas (Treuhandkonten)
Austrijoje”, kad TVP perveda jiems mokétinus dividendus ir kita pelna j Austrijos saskaitas, kad $i
bendrové savo prievoles pateikti informacija, kylancias i§ patikéjimo sutarties, vykdo jiems siysdama

54 Sioje srityje negalima samprotauti taikant analogija Teisingumo Teismo jurisprudencijai dél reglamento ,Briuselis Ibis“ 7 straipsnio 1 dalies
b punkto. Teisingumo Teismas, siekdamas nustatyti ,vieta valstybéje naréje, kurioje pagal sutartj paslaugos buvo arba turéjo bati suteiktos®, kaip
tai suprantama pagal $ia nuostats, ypatinga reik$me teikia sutarties salygoms. Nors $is poziiris pateisinamas tiek atsizvelgiant j Sios nuostatos
formuluote, tiek j ja siekiama numatomumo tiksla, taciau jis netinkamas taikant reglamento ,Roma I“ 6 straipsnio 4 dalies a punkta. Mano
nuomone, $iuo straipsniu siekiamas apsaugos tikslas reikalauja aiskinimo, kuris nepriklauso nuo to, kaip yra suformuluota sutartis.

55 Siuo klausimu zr. A. J. Bélohldvek Rome Convention — Rome I Regulation, 1 tomas, Juris, 2010, p. 1167. Patikslinu, kad vien tai, jog ukio
subjektas ,nukreipé” savo veikla ,i“ vartotojo jprastinés gyvenamosios vietos valstybe, savaime nereiskia reglamento ,Roma I 6 straipsnio
4 dalies netaikymo. Priesingu atveju $i nuostata netekty savo veiksmingumo. Siame straipsnyje nustatytos apsaugineés taisyklés bet kuriuo atveju
taikomos tik jei jvykdyta ,veiklos nukreipimo” salyga. Todél vien aplinkybés, kad wkio subjekto veikla, kaip antai reklamos platinimas $ioje Salyje
ar sutarties sudarymas, yra ,nukreipta |“ vartotojo jprastinés gyvenamosios vietos valstybe, nejrodo, kad paslaugos vartotojui ,turi biti joje
teikiamos®.

56 Mano nuomone, $is aiSkinimas taikytinas ir internetu teikiamoms paslaugoms. Siuo klausimu zr. Z.S. Tang ,Electronic Consumer Contracts in
the Conflict of Laws”, Hart Publishing, 2 leid., 2015, p. 240 ir 241.

57 Zr. $ios isvados 74 punkta.
58 Zr. tokia pa¢ia nuomone G.P. Calliess, op. cit., p. 148.
59 Nemanau, kad lemiama reik$me turi klausimas, ar TVP teisétai valdo $ias saskaitas.
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fondy veiklos Austrijoje ataskaitas, ir tai, kad ji valdo interneto svetaing, kurioje vartotojai gali lankytis
ir susipazinti su informacija bei balsuoti®, rodo, kad minéti vartotojai TVP teikiamy paslaugy
rezultatus gauna juy jprastinés gyvenamosios vietos valstybéje. Todél, mano nuomone, reglamento
»Roma I“ 6 straipsnio 4 dalies a punkte numatyta iSimtis netaikoma.

82. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui j treciajj ir ketvirtajj klausimus
atsakyti, kad Romos konvencijos 5 straipsnio 4 dalies b punktas ir reglamento ,Roma I“ 6 straipsnio
4 dalies a punktas turi bati aiskinami taip, kad juose numatyta iSimtis, susijusi su ,paslaugy teikimo
sutartim[i]s, kai paslaugos vartotojui turi bati teikiamos tik kitoje valstybéje nei jo jprastos
gyvenamosios vietos valstybé“, netaikoma patikéjimo sutarciai, kuria vykdydamas ukio subjektas
paslaugas vartotojui jo jprastinés gyvenamosios vietos valstybéje teikia nuotoliniu badu i$ kitos
valstybés teritorijos.

C. Dél ukio subjekto buveinés vietos teisés pasirinkimo taisyklés nesgzZiningumo, Kkaip tai
suprantama pagal Direktyvos dél nesqziningy sglygy 3 straipsnio 1 dalj (antrasis klausimas)

83. Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Direktyvos dél nesaziningy salygy 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad
vartotojy ir dkio subjekty sudarytose patikéjimo sutartyse, kuriy dalykas — komanditinés wkinés
bendrijos kapitalo daliy valdymas, numatyta salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi ir pagal kuria
taikytina valstybés narés, kurioje yra tkio subjekto ir $ios bendrijos buveiné, teisé, yra nesazininga,
kaip tai suprantama pagal Sia nuostata.

84. Kaip jau nurodziau Sioje iSvadoje, manau, kad sutartinéms prievoléms, kaip antai kylanc¢ioms i$
ginc¢ijamy patikéjimo sutarciy, taikoma teisé turi buti nustatyta remiantis Romos konvencijoje ir
reglamente ,Roma I“ nustatytomis teisés kolizijos taisyklémis, tiksliau, remiantis taisyklémis vartojimo
sutarciy srityje, nustatytomis $ios konvencijos 5 straipsnyje ir $io reglamento 6 straipsnyje.

85. Romos konvencijos 5 straipsnio 3 dalyje ir reglamento ,Roma I* 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
i$ principo vartojimo sutarciai taikoma vartotojo jprastos gyvenamosios vietos valstybés teisé. Taigi Siuo
atveju tai baty Austrijos teisé.

86. Reikia priminti, kad ginc¢ijamose patikéjimo sutartyse nustatyta taikomos teisés pasirinkimo taisyklé,
pagal kuria taikoma TVP ir komanditiniy Gkiniy bendrijy buveinés Salies teisé, t. y. Vokietijos teisé. Vis
délto VKI tvirtina, kad $i salyga yra neteiséta. Visy pirma, kaip ir kitos jos ieskinyje nurodytos sutarties
salygos, §i salyga yra nesazininga.

87. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Romos konvencijos 5 straipsnio 2 dalj ir reglamento
»Roma I“ 6 straipsnio 2 dalj tokia taikomos teisés pasirinkimo taisykle nustatyti i$ principo galima. Vis
délto, remiantis Siomis nuostatomis, dél tokios pasirinkimo taisyklés negali buti panaikinta apsauga
vartotojui, kuri jam uztikrinama pagal nuostatas, nuo kuriy negalima nukrypti susitariant (arba
,imperatyvias nuostatas“®'), remiantis jo jprastos gyvenamosios vietos Salies teise. Taigi $iuo atveju
gincijama salyga negali uzkirsti kelio Austrijoje gyvenantiems vartotojams (ir $iuo atveju VKI,
pareiskusiai ieskinj dél uzdraudimo) remtis Austrijos teisés imperatyviomis nuostatomis.

60 Manau, kad lemiamos reik§més taip pat neturi aplinkybé, darant prielaidg, jog ji buty nustatyta, kad néra sutartinés prievolés, pagal kuria TVP
turéty sukurti $ig interneto svetaine. Bet kuriuo atveju $i interneto svetainé yra tik vienas i aspekty, rodanciy, kad paslaugos yra teikiamos
nuotoliniu badu.

61 Dél $ios savokos zr. mano i$vada byloje Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:388, 99—-101 punktai).
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88. Sprendime VKI / Amazon Teisingumo Teismas nusprendé, kad akio subjekto bendryjy pardavimo
salygu nuostata, dél kurios nebuvo atskirai derétasi ir pagal kuria elektroninémis priemonémis sudaryta
sutartj su vartotoju reglamentuoja sio tkio subjekto buveinés valstybés narés teisé, yra nesazininga, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos dél nesaziningy salygy 3 straipsnio 1 dalj, jei $is vartotojas dél jos
suklaidinamas, nes jam sudaromas jspudis, kad sutarciai taikoma tik $ios valstybés narés teise, ir jis
neinformuojamas apie tai, kad pagal reglamento ,Roma I“ 6 straipsnio 2 dalj (arba atitinkamu atveju
Romos konvencijos 5 straipsnio 2 dalj) jis taip pat gali pasinaudoti apsauga, uztikrinama pagal jo
iprastos gyvenamosios vietos $alies teisés imperatyvias nuostatas *.

89. Kaip VKI ir Komisija, manau, kad §i jurisprudencija taikytina pagrindinéje byloje. Siuo klausimu
pritariu  Komisijos nuomonei, jog tai, kad, atrodo, jog patikéjimo sutartys nebuvo sudarytos
elektroninémis priemonémis, neturi reik§meés. I$§ tikryjy, taikomos teisés pasirinkimo taisyklé yra
nesgzininga, nes, prie$ingai nei Direktyvos dél nesaziningy salygy 5 straipsnyje nustatyto reikalavimo,
kad salyga buty aiski ir suprantama, atveju, ja vartotojas neinformuojamas apie tai, kad jis gali remtis
savo jprastos gyvenamosios vietos $alies teisés imperatyviomis nuostatomis®. Siam vertinimui neturi
reikSmés sutarties sudarymo forma. Kita vertus, tai, kad gincijama salyga neatitinka Sio reikalavimo
pateikti informacija, turi lemiama reik§me *.

90. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui j antrgjj klausima atsakyti, kad
Direktyvos dél nesaziningy salygy 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad tkio subjekto ir
vartotojo sudarytoje patikéjimo sutartyje dél komanditinés tkinés bendrijos kapitalo daliy valdymo
esanti salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi ir pagal kurig taikytina valstybés narés, kurioje yra
tkio subjekto ir §ios bendrijos buveiné, teisé, yra nesazininga, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata,
nes ja vartotojas neinformuojamas apie tai, kad, nepaisant $ios taikytinos teisés pasirinkimo galimybeés,
pagal Romos konvencijos 5 straipsnio 2 dalj ar reglamento ,Roma I 6 straipsnio 2 dalj jis taip pat gali
pasinaudoti apsauga, jam uztikrinama pagal imperatyvias teisés nuostatas, kurios buty taikomos be $ios

salygos.

V. I$vada

91. Atsizvelgdamas j visus iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui j Oberster Gerichtshof
(Auksciausiasis Teismas, Austrija) pateiktus klausimus atsakyti taip:

1. Konvencijos dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés, pateiktos pasirasyti 1980 m. birzelio 19 d.
Romoje, 1 straipsnio 2 dalies e punktas ir 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma I“) 1 straipsnio
2 dalies f punktas turi bati aiskinami taip, kad juose numatyta iSimtis, susijusi su ,klausimali]s,
kuriuos reglamentuoja jmoniy ir kity juridinio asmens statusa turin¢iy ar neturinéiy subjekty
teisé“, netaikoma sutartinéms prievoléms, kylancioms i§ patikéjimo sutarties, kurios dalykas —
komanditinés tkinés bendrijos kapitalo dalies valdymas.

2. Konvencijos dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés, pateiktos pasirasyti 1980 m. birzelio 19 d.
Romoje, 5 straipsnio 4 dalies b punktas ir Reglamento Nr. 593/2008 6 straipsnio 4 dalies a punktas
turi bati aiskinami taip, kad juose numatyta iSimtis, susijusi su ,paslaugy teikimo sutartim[i]s, kai

62 Zr. Sprendimo VKI / Amazon 7281 punktus.

63 Zr. Sprendimo VKI / Amazon 68 ir 69 punktus.

64 Dél i$samesniy paaiSkinimy Zr. mano i$vada byloje Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:388, 95—104 punktai), o dél $ios
jurisprudencijos aptarimo zr. P. Mankowski ,Just how free is a free choice of law in contract in the ES?, Journal of Private international Law,
2017, 13:2, p. 231-258, ypac¢ p. 235-241; M. F. Miiller ,Amazon and Data Protection Law — The End of the Private/Public Divide in ES conflict
of laws?“, EuCML, 2016, Nr. 5, p. 215 ir paskesni, ir generalinio advokato G. Hogan i$vada byloje Lovasné Toth (C-34/18, EU:C:2019:245, 87—
89 ir 95-108 punktai).
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paslaugos vartotojui turi bati teikiamos tik kitoje valstybéje nei jo jprastos gyvenamosios vietos
valstybé“, netaikoma patikéjimo sutarciai, kuria vykdydamas tkio subjektas paslaugas vartotojui jo
iprastinés gyvenamosios vietos valstybéje teikia nuotoliniu budu i$ kitos valstybés teritorijos.

3. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais 3 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad tkio subjekto ir vartotojo sudarytoje
patikéjimo sutartyje dél komanditinés tkinés bendrijos kapitalo daliy valdymo esanti salyga, dél
kurios nebuvo atskirai derétasi ir pagal kuria taikytina valstybés narés, kurioje yra tkio subjekto ir
$ios bendrijos buveiné, teisé, yra nesazininga, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata, nes ja
vartotojas neinformuojamas apie tai, kad, nepaisant $ios taikytinos teisés pasirinkimo galimybés,
pagal Konvencijos dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés, pateiktos pasirasyti 1980 m. birzelio
19 d. Romoje, 5 straipsnio 2 dalj ar Reglamento Nr. 593/2008 6 straipsnio 2 dalj jis taip pat gali
pasinaudoti apsauga, jam uztikrinama pagal imperatyvias teisés nuostatas, kurios baty taikomos be
Sios salygos.
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