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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. rugséjo 5 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Direktyva (ES) 2016/343 — 4 straipsnio 1 dalis — Nekaltumo prezumpcija — Viesi pareiskimai dél
kaltés — Prokuroro ir nusikalstama veika padariusio asmens susitarimas — Nacionaliniy teismy
jurisprudencija, kurioje numatyta identifikuoti kaltinamuosius, nesudariusius tokio susitarimo —
Pagrindiniy teisiy chartija — 48 straipsnis”
Byloje C-377/18
dél Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamasis teismas, Bulgarija) 2018 m. geguzés
31 d. nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2018 m. birzelio 8 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje pries
AH,
PB,
Ccx,
KM,
PH,
dalyvaujant
MH,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai T. von Danwitz ir C. Vajda (praneséjas),
generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, skyriaus vadovas,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. kovo 13 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos i§ pradziy T. Henze, E. Lankenau ir M. Hellmann, véliau
E. Lankenau ir M. Hellmann,

* Proceso kalba: bulgary.
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— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Faraci,
— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Troosters ir Y. G. Marinova,
susipazines su 2019 m. birzelio 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant
baudziamagja byla teisme aspekty uztikrinimo (OL L 65, 2016, p. 1) 4 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio,
siejamo su $ios direktyvos 16 konstatuojamosios dalies pirmu sakiniu ir 17 konstatuojamaja dalimi,
isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla, iskelta AH, PB, CX, KM ir PH dél jy jtariamo
priklausymo organizuotai nusikalstamai grupei.
Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Chartija

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 48 straipsnyje ,Nekaltumo
prezumpcija ir teisé j gynyba“ nustatyta:

»1. Kiekvienas kaltinamas padares nusikaltima asmuo laikomas nekaltu, kol jo kalté nejrodyta pagal
jstatyma.

2. Kiekvienam, kuris kaltinamas padares nusikaltima, uztikrinama teisé j gynyba.”

Su Chartija susijusiuose isaiskinimuose (OL C 303, 2007, p. 17) dél Chartijos 48 straipsnio nurodyta,
kad $i nuostata atitinka 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasiraSytos Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnio 2 ir 3 dalis.

Chartijos 52 straipsnio ,Teisiy ir principy taikymo sritis ir aiskinimas“ 3 dalyje nurodyta:

,Sioje Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkanciy [EZTK] garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra

tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje. Si nuostata nekliudo Sajungos teiséje numatyti didesne
apsauga.”

Direktyva 2016/343
Direktyvos 2016/343 1, 4, 5, 9, 10, 16 ir 48 konstatuojamosiose dalyse numatyta:
»(1) nekaltumo prezumpcija ir teisé j teisinga bylos nagrinéjima yra jtvirtinti [Chartijos] 47 ir

48 straipsniuose, [EZTK] 6 straipsnyje, Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto (toliau —
TPPTP) 14 straipsnyje ir Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos 11 straipsnyje;
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[nuosprendziy ir kity teismo sprendimy tarpusavio pripazinimo] principo laikymasis remiasi
prielaida, kad valstybés narés pasitiki viena kitos baudziamojo teisingumo sistemomis. Tarpusavio
pripazinimo principo mastas priklauso nuo jvairiy veiksniy, jskaitant jtariamyjy ir kaltinamyjy
teisiy apsaugos mechanizmus ir bendrus butiniausius standartus, reikalingus siekiant sudaryti
palankesnes salygas to principo taikymui;

nors valstybés narés yra EZTK ir TPPTP $alys, patirtis rodo, kad §i aplinkybé ne visada savaime
suteikia pakankamai pasitikéjimo kity valstybiy nariy baudziamojo teisingumo sistemomis;

sia direktyva siekiama sustiprinti teise j teisinga bylos nagrinéjima baudziamajame procese,
nustatant bendras butiniausias taisykles dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti
nagrinéjant byla teisme aspekty;

nustacius bendras butiniausias taisykles dél jtariamyjy ir kaltinamyjuy procesiniy teisiy apsaugos,
$ia direktyva siekiama stiprinti valstybiy nariy pasitikéjima viena kitos baudziamojo teisingumo
sistemomis ir taip palengvinti sprendimy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinima.
Tokiomis bendromis butiniausiomis taisyklémis taip pat buaty galima pasalinti kliatis laisvam
pilieciy judéjimui valstybiy nariy teritorija;

nekaltumo prezumpcija buty pazeidziama, jeigu tol, kol jstatymy nustatyta tvarka nejrodyta
jtariamojo arba kaltinamojo kalté, vieSuose valdzios instituciju daromuose pareiSkimuose arba
teismo sprendimuose, iSskyrus tuos, kuriais tas asmuo pripazjstamas kaltu, jtariamasis arba
kaltinamasis buty apibtdinamas kaip kaltas. Tokiuose pareiskimuose ir teismo sprendimuose
neturéty bati teigiama, kad tas asmuo yra kaltas. Si nuostata neturéty daryti poveikio
baudziamojo persekiojimo veiksmams, kuriais siekiama jrodyti jtariamojo arba kaltinamojo kalte,
kaip antai kaltinamojo akto surasymui, ir neturéty daryti poveikio teismo sprendimams, kuriuos
priémus atidedamas nuosprendzio vykdymas, jei uztikrinamos teisés i gynyba. Si nuostata taip
pat neturéty daryti poveikio preliminariems procesinio pobudzio sprendimams, kuriuos priima
teisminés ar kitos kompetentingos valdzios institucijos ir kurie grindziami jtarimu ar
apkaltinamyjy jrodymy elementais, kaip antai sprendimams dél kardomojo kalinimo, jei tokiuose
sprendimuose nenurodoma, kad jtariamasis ar kaltinamasis yra kaltas. Prie§ priimdama
preliminary procesinio pobudzio sprendima kompetentinga valdzios institucija pirmiausiai gali
turéti patikrinti, ar pakanka apkaltinamyjy jrodymy elementy prie$ jtariamagjj ar kaltinamajj,
pagrindzianciy atitinkama sprendima, ir ar sprendime galima nurodyti tuos elementus;

$ia direktyva nustatomos butiniausios taisyklés, todél valstybés narés turéty galéti iSplésti Sioje
direktyvoje nustatytas teises, kad uztikrinty aukstesnio lygio apsauga. Valstybiy nariy numatytas
apsaugos lygis jokiais atvejais neturéty biti Zemesnis uz Chartijoje arba EZTK numatytus
standartus, kaip i$aiskinta Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo."

Direktyvos 2016/343 1 straipsnyje ,Dalykas“ nustatyta:

,Si0j

e direktyvoje nustatomos bendros bitiniausios taisyklés dél:

a) tam tikry nekaltumo prezumpcijos baudziamajame procese aspekty;
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b) teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla teisme.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje , Taikymo sritis“ nustatyta:

,Si direktyva taikoma jtariamiems arba kaltinamiems fiziniams asmenims baudziamajame procese. Ji
taikoma visuose baudziamojo proceso etapuose nuo to momento, kai asmuo jtariamas arba kaltinamas
padares nusikalstama veika ar jtariama nusikalstama veika, iki tol, kol sprendimas, kuriuo galutinai
nusprendziama, ar tas asmuo padaré atitinkama nusikalstama veika, tampa galutiniu.”

Minétos direktyvos 4 straipsnio ,Viesi pareiskimai dél kaltés“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy siekdamos uztikrinti, kad, kol jstatymy nustatyta tvarka
nejrodyta jtariamojo arba kaltinamojo kalté, vieSuose valdzios institucijy padarytuose pareiskimuose ir
teismy sprendimuose, iSskyrus tuos, kuriais asmuo pripazjstamas kaltu, tas asmuo nebuty
apibudinamas kaip kaltas. Si nuostata nedaro poveikio baudziamojo persekiojimo veiksmams, kuriais
siekiama jrodyti jtariamojo arba kaltinamojo kalte, ir preliminariems procesinio pobudzio
sprendimams, kuriuos priima teisminés ar kitos kompetentingos valdzios institucijos ir kurie
grindziami jtarimais ar apkaltinamaisiais jrodymais.”

Tos pacios direktyvos 14 straipsnio ,Perkélimas j nacionaline teise“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad jsigalioty jstatymai ir kiti teisés aktai, butini, kad Sios direktyvos bty
laikomasi ne véliau kaip nuo 2018 m. balandzio 1 d. Apie tai jos nedelsdamos pranesa Komisijai.

Valstybés narés, priimdamos tas nuostatas, daro jose nuoroda j $ia direktyva arba tokia nuoroda
daroma jas oficialiai skelbiant. Nuorodos darymo tvarka nustato valstybés narés.”

Bulgarijos teisé

Pagal Nakazatelno-protsesualen kodeks (BaudzZiamojo proceso kodeksas, toliau — BPK) 381 straipsnj
uzbaigus tyrima kiekvienas savo kalte pripazjstantis kaltinamasis per savo gynéja gali sudaryti
susitarima su prokuroru.

BPK 381 straipsnio 5 dalyje numatyta:

»Susitarimas sudaromas rastu ir jame turi bati sutariama tokiais klausimais:

1) ar veika yra jvykdyta, ar ja jvykdé kaltinamasis, ar ji jvykdyta kaltais jo veiksmais, ar ji laikoma
nusikalstama veika ir ar pateikiamas jos teisinis kvalifikavimas?

<>
BPK 381 straipsnio 7 dalyje nustatyta:
»Jei byla iskelta keliems asmenims <...>, susitarima gali sudaryti kai kurie i$ $iy asmeny <...>“

BPK 382 straipsnio 5 dalyje nurodyta:

»leismas gali pasialyti susitarimo pakeitimus, kurie aptariami su prokuroru ir kaltinamojo gynéju.
Paskutinis isklausomas kaltinamasis.”

Pagal BPK 382 straipsnio 7 dalj teismas patvirtina susitarima, jei jis nepriestarauja jstatymui ir moralei.
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BPK 383 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad susitarimas sukelia tokias pacias pasekmes kaip jsiteiséjes
teismo nuosprendis.

Pagal Zakon za grazhdanskata registratsia (Civilinés registracijos jstatymas) 12-14 straipsnius
Bulgarijos pilieciai turi varda, tévavardj ir pavarde. Pagal Sio jstatymo 11 straipsnio 1 dalj jie taip pat
turi nacionalinj asmens koda kaip administracinj identifikavimo numerj, leidziantj vienareik$miskai
identifikuoti atitinkama asmenj.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad AH, PB, CX, KM, PH ir MH buvo
patraukti baudziamojon atsakomybén, nes jtariama, kad nuo 2014 m. lapkricio mén. iki 2015 m.
lapkri¢io mén. jie priklausé organizuotai nusikalstamai grupei, veikusiai Sofijoje (Bulgarija). Sios grupés
tikslas buvo pasipelnyti i$ netikry oficialiy dokumenty, t. y. asmens tapatybés dokumenty ir motoriniy
transporto priemoniy vairuotojo pazyméjimy, gamybos arba tokiy dokumenty turinio klastojimo.
Kaltinamajame akte nurodyta, kad $ie $e$i asmenys buvo susijunge j organizuota nusikalstama grupe ir
pasiskirste uzduotis dél vieno bendro nusikalstamo tikslo.

IS $iy asmeny tik MH isSreiSké nora sudaryti susitarima dél kaltés pripazinimo, kad jam baty skirta
$velnesné bausme.

Remiantis nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija, kiti penki
kaltinamieji (toliau — penki kaltinamieji) davé ,procesinj sutikima“, kad MH sudaryty $j susitarima, bet
kartu aiskiai nurodé, jog tai nereiskia, kad jie pripazjsta savo kalte ir atsisako teisés neigti savo kalte.

I$ susitarimo, sudaryto tarp prokuroro ir MH, faktiniy aplinkybiy aprasymo matyti, kad MH kartu su
penkiais kaltinamaisiais priklausé organizuotai nusikalstamai grupei. Visi kaltinamieji identifikuoti taip
pat, t. y. nurodant jy varda, tévavardj, pavarde ir asmens koda. Vienintelis skirtumas identifikuojant
juos yra tai, kad, be minéty duomeny, taip pat nurodyta MH gimimo data ir vieta, adresas, pilietybé,
tautybé, seiminé padétis ir teistumas.

Pagal nacionalines proceso taisykles S$is susitarimas buvo pateiktas patvirtinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kuris turi teise daryti jo pakeitimus.

Sis teismas klausia, ar tai, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamo susitarimo tekste penki kaltinamieji,
kurie nesudaré $io susitarimo ir dél kuriy baudziamoji byla toliau nagrinéjama jprasta tvarka, aiskiai ir
vienareik$miskai nurodyti kaip nagrinéjamos organizuotos nusikalstamos grupés nariai identifikuojant
pagal varda, tévavardj, pavarde ir asmens koda, neprieStarauja Direktyvos 2016/343 4 straipsnio
1 daliai.

Viena vertus, jis pazymi, kad pagal suformuota nacionaliniy teismy jurisprudencija susitarimo tekstas
turi visiskai atitikti kaltinamojo akto teksta, kuriame visi kaltinamieji yra nurodyti kaip nusikalstamos
veikos bendravykdziai. Be to, nuoroda j nusikalstamos veikos bendravykdzius gali bati labai svarbi
siekiant nustatyti visus atitinkamos nusikalstamos veikos sudéties pozymius, nes pagal Bulgarijos teisés
aktus organizuota nusikalstama grupe sudaro ne maziau kaip trys asmenys.

Kita vertus, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal
Direktyvos 2016/343 4 straipsnio 1 dalj draudziama teismui sprendime, i$skyrus tg, kuriuo asmuo
pripazjstamas kaltu, apibadinti kaltinamajj kaip kalta. Sis teismas klausia, ar reikia pripazinti, kad penki
kaltinamieji, dél kuriy baudziamoji byla toliau nagrinéjama jprasta tvarka, yra apibadami taip, tarsi jie
buaty kalti, nes oficialiame teismo sprendime jie jvardyti kaip nagrinéjamos nusikalstamos veikos
bendravykdziai, nurodant jy varda, tévavardj, pavarde ir asmens koda.
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Tokiomis aplinkybémis Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamasis teismas, Bulgarija)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar nacionaliné jurisprudencija, pagal kurig reikalaujama, kad susitarime (sudarytame baudziamojoje
byloje) kaip atitinkamos nusikalstamos veikos vykdytojai baty nurodomi ne tik kaltinamasis, kuris
pripazino savo kalte dél minétos nusikalstamos veikos ir sudaré §j susitarima, bet ir kiti kaltinamieji,
nusikalstamos veikos bendravykdziai, kurie nesudaré §io susitarimo, nepripazino savo kaltés ir dél
kuriy baudziamoji byla toliau nagrinéjama jprasta tvarka, bet kurie vis délto sutiko, kad pirmasis
kaltinamasis sudaryty susitarima, atitinka Direktyvos 2016/343 4 straipsnio 1 dalies pirma sakinj,
siejama su 16 konstatuojamosios dalies pirmu sakiniu ir 17 konstatuojamaja dalimi?“

2018 m. birzelio 22 d. sprendimu Teisingumo Teismo pirmininkas nusprendé, kad Sios bylos
nagrinéjimui turi bati teikiama pirmenybé kity byly atzvilgiu pagal Teisingumo Teismo procedtros
reglamento 53 straipsnio 3 dalj.

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia, nors prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad penki kaltinamieji dave
»procesinj sutikima“, jog MH sudaryty susitarima dél kaltés pripazinimo, kad jam buty paskirta
$velnesné bausmé, reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismo neklausiama dél nacionalinés teisés akto,
pagal kurj tokio susitarimo patvirtinimas teismo tvarka siejamas su ty kaltinamyjy sutikimu, galimo
suderinamumo su Sgjungos teise.

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 2016/343 4 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziama susitarime,
kuriuo kaltinamasis pripazjsta savo kalte, kad jam buty paskirta Svelnesné bausmé, ir kurj turi
patvirtinti nacionalinis teismas, aiSkiai nurodyti kaip nagrinéjamos nusikalstamos veikos
bendravykdzius ne tik §j asmenj, bet ir kitus kaltinamuosius, kurie nepripazino savo kaltés ir dél kuriy
baudziamoji byla toliau nagrinéjama jprasta tvarka.

Dél Direktyvos 2016/343 taikymo

Pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar Direktyva 2016/343 taikytina tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté
pagrindinéje byloje.

Pirma, negin¢ijama, kad $i direktyva taikoma ratione temporis. Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad
praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dar nepatvirtino pagrindinéje byloje
nagrinéjamo susitarimo, dél to jis galés buti patvirtintas tik pasibaigus Direktyvos 2016/343 perkélimo
terminui, t. y. po 2018 m. balandzio 1 d.

Antra, Direktyva 2016/343 taip pat taikoma ratione personae. Pagal Sios direktyvos 2 straipsnj ji
taikoma jtariamiems arba kaltinamiems fiziniams asmenims baudziamajame procese. Ji taikoma
visuose baudziamojo proceso etapuose nuo to momento, kai asmuo jtariamas arba kaltinamas padares
nusikalstama veika ar jtariama nusikalstama veika, iki tol, kol sprendimas, kuriuo galutinai
nusprendziama, ar tas asmuo padaré atitinkama nusikalstama veika, tampa galutinis.

IS nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad dél penkiy kaltinamyjy pagrindinéje

byloje vyksta baudziamasis procesas ir kad galutinis sprendimas, kuriuo buty jrodyta jy kalté dél
atitinkamos nusikalstamos veikos, dar nepriimtas.
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Trecia, $i direktyva taikoma ratione materiae, nes pagrindinéje byloje nagrinéjamas susitarimas
priskiriamas prie ,teismy sprendimy, i$skyrus tuos, kuriais asmuo pripazjstamas kaltu“, kategorijos,
numatytos Direktyvos 2016/343 4 straipsnio 1 dalyje. I$ tiesy, pirma, toks susitarimas, sudarytas tarp
prokuroro ir kaltinamojo bei véliau patvirtintas teiséjo, yra teismo sprendimas, kaip savo i$vados
37-42 punktuose pazyméjo generalinis advokatas.

Antra, pagrindinéje byloje nagrinéjamu susitarimu nesprendziama dél penkiy kaltinamyjy kaltés. Siuo
klausimu reikia pabrézti, kad vien tai, jog $iuo susitarimu pripazjstama MH kalté, nereiskia, kad jo
negalima priskirti prie ,teismy sprendimy, iSskyrus tuos, kuriais asmuo pripazjstamas kaltu®,
kategorijos penkiy kaltinamyjy atzvilgiu. 1§ tiesy, kaip pazyméjo praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, tas pats susitarimas gali bati sprendimas, kuriuo byla i$sprendziama i$
esmés, dél asmens, kuris sudaré susitarima ir kuris jame gali bati apibudinamas kaip kaltas, taciau ne
dél kity kaltinamyjy, nesudariusiy susitarimo. Jeigu Direktyvos 2016/343 4 straipsnio 1 dalis baty
aiskinama kitaip, penki kaltinamieji negaléty pasinaudoti Sioje nuostatoje numatytomis garantijomis.
Toks ai$kinimas priestarauty direktyvos tikslui, numatytam $ios direktyvos 9 konstatuojamojoje dalyje,
t. y. sustiprinti teise j teisinga bylos nagrinéjima baudziamajame procese.

Dél Direktyvos 2016/343 4 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatytos pareigos

Pagal Direktyvos 2016/343 4 straipsnio 1 dalies pirma sakinj valstybés narés turi imtis reikiamy
priemoniy siekdamos uztikrinti, kad, kol jstatymy nustatyta tvarka nejrodyta jtariamojo arba
kaltinamojo kalté, be kita ko, teismy sprendimuose, i$skyrus tuos, kuriais asmuo pripazjstamas kaltu,
tas asmuo nebuty apibadinamas kaip kaltas.

IS Direktyvos 2016/343 16 konstatuojamosios dalies matyti, kad $ia nuostata siekiama uztikrinti
nekaltumo prezumpcijos laikymasi. Taigi, remiantis $ia konstatuojamaja dalimi, tokiuose teismo
sprendimuose neturéty buti teigiama, kad tas asmuo yra kaltas.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2016/343 tikslas, kaip matyti i§ jos 1 straipsnio
ir 9 konstatuojamosios dalies, yra nustatyti bendras batiniausias taisykles, taikomas baudziamajame
procese, dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant byla teisme aspektu
(2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, 45 punktas).

Taigi $ia direktyva, kaip matyti i$ jos 4, 5 ir 10 konstatuojamuyjy daliy, siekiama sustiprinti valstybiy
nariy pasitikéjima kity valstybiy nariy baudziamojo teisingumo sistemomis.

Nors pagal Direktyvos 2016/343 4 straipsnio 1 dalj valstybéms naréms suteikiama diskrecija nustatyti
butinas priemones dél Sios nuostatos jgyvendinimo, valstybiy nariy numatytas apsaugos lygis, kaip
matyti i$ Sios direktyvos 48 konstatuojamosios dalies, jokiais atvejais neturéty bati Zemesnis uz
Chartijoje ir EZTK numatytus standartus, be kita ko, susijusius su nekaltumo prezumpcija.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad nekaltumo prezumpcija jtvirtinta Chartijos 48 straipsnyje, kuris,
kaip matyti i§ su Chartija susijusiy igaiskinimy, atitinka EZTK 6 straipsnio 2 ir 3 dalis. Taigi pagal
Chartijos 52 straipsnio 3 dalj, siekiant igaiskinti Chartijos 48 straipsnij, reikia atsizvelgti i EZTK
6 straipsnio 2 ir 3 dalis, kaip nustatancias minimalia apsauga (pagal analogija, kiek tai susije su
Chartijos 17 straipsniu, zr. 2019 m. geguzés 21 d. Sprendimo Komisija / Vengrija (Zemés iikio
paskirties Zemés uzufruktas), C-235/17, EU:C:2019:432, 72 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Direktyvoje 2016/343 ir jurisprudencijoje, susijusioje su Chartijos 48 straipsniu, néra konkreciy
paaiskinimy, kaip reikia nustatyti, ar asmuo teismo sprendime apibadinamas kaip kaltas, todél siekiant
isaigkinti Direktyvos 2016/343 4 straipsnio 1 dalj reikia remtis Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija, susijusia su EZTK 6 straipsnio 2 dalimi.
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Siuo klausimu Europos Zmogaus Teisiy Teismas nusprendé, kad nekaltumo prezumpcijos principas
pazeidziamas, kai nepriémus galutinio apkaltinamojo nuosprendzio teismo sprendime arba oficialiame
pareiskime dél kaltinamojo aiskiai nurodoma, kad atitinkamas asmuo padaré nusikalstama veika.
Siomis aplinkybémis $is teismas pabrézé teisminiy institucijy vartojamy savoky pasirinkimo ir
konkreciy aplinkybiy, kurioms esant jos buvo suformuluotos, taip pat bylos pobudzio ir konteksto
svarba (3iuo klausimu Zzr. 2014 m. vasario 27 d. EZTT sprendimo Karaman pries Vokietijg, CE:ECHR:
20140227 JUD001710310, 63 punkta).

Sis teismas pripazino, kad sudétingose baudziamosiose bylose, kuriose yra keli jtariamieji, kuriy
negalima teisti kartu, nacionalinis teismas, vertindamas kaltinamyjy kalte, turi nurodyti, kad dalyvauja
tretieji asmenys, kurie véliau gali buti teisiami atskirai. Vis délto jis patikslino, kad, nors turi buti
nustatytos faktinés aplinkybés, susijusios su treciyjy asmeny dalyvavimu, atitinkamas teismas turéty
vengti pateikti daugiau informacijos, nei batina asmeny, stojanciy pries$ §j teisma, teisinés atsakomybés
analizei atlikti. Be to, EZTT pabrézé, kad teismo sprendimy motyvai turi biti suformuluoti siekiant
iSvengti iSankstinio treciyjy asmeny kaltés vertinimo, nes tai galéty pakenkti teisingam jiems pateikty
kaltinimy i$nagrinéjimui vykdant atskirg teismo procesa ($iuo klausimu zr. 2014 m. vasario 27 d.
EZTT sprendimo Karaman pries Vokietijg, CE:ECHR: 20140227 JUD001710310, 64 ir 65 punktus;
taip pat 2016 m. vasario 23 d. EZTT sprendimo Navalnyy ir Ofitserov prie§ Rusijg,
CE:ECHR:2016:0223JUD004663213, 99 punkta).

Atsizvelgiant j $ig jurisprudencija, kaip savo i$vados 91 punkte i$§ esmés pazyméjo generalinis advokatas,
Direktyvos 2016/343 4 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti taip, kad pagal ja nedraudziama, jog susitarime,
kaip antai nagrinéjamame pagrindinéje byloje, kurj turi patvirtinti nacionalinis teismas, be asmens,
kuris sudaré §j susitarima ir pripazino savo kalte, baty nurodyti kiti kaltinamieji, kurie bus teisiami
atskirai, jeigu, pirma, toks ju nurodymas yra butinas siekiant jvertinti susitarima sudariusio asmens
teising atsakomybe ir, antra, tame paciame susitarime aiskiai nurodyta, kad minéti kiti asmenys
traukiami baudziamojon atsakomybén atskirai ir jy kalté dar nejrodyta jstatymy nustatyta tvarka.

Siekiant jvertinti, ar nepazeista nekaltumo prezumpcija, kiekvienu atveju reikia iSnagrinéti teismo
sprendima ir visus jo motyvus atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, kuriomis jis buvo priimtas. Kaip
per teismo posédj pazyméjo Komisija, bet kokia aiski nuoroda dél bendrai kaltinamy asmeny kaltés
nebuvimo tam tikrose teismo sprendimo dalyse netekty prasmés, jeigu kitos sprendimo dalys galéty
bati suprantamos kaip iSankstinis $iy kaltinamyjy kaltés pripazinimas.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal
nacionaline teise organizuota nusikalstama grupe turi sudaryti bent trys asmenys. Taigi, kaip, atrodo,
matyti i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, nors tai turi patikrinti praS§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, siekiant nustatyti MH kalte dél jo dalyvavimo organizuotos
nusikalstamos grupés veikloje, buvo bitina pagrindinéje byloje nagrinéjamame susitarime nurodyti
penkis kaltinamuosius kaip nusikalstamos veikos bendravykdzius.

Vis délto atrodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamame susitarime, kuris pateiktas patvirtinti praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, aiskiai nenurodyta, kad penki kaltinamieji traukiami
baudziamojon atsakomybén atskirai ir kad ju kalté nejrodyta jstatymy nustatyta tvarka, taciau tai turi
patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Nepateikus tokio nurodymo, $is
susitarimas gali bati suprastas kaip iSankstinis $iy asmeny kaltés pripazinimas, nors jy kalté dar
nejrodyta jstatymy nustatyta tvarka, o tai priestarauja Direktyvos 2016/343 4 straipsnio 1 daliai.

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pagal nacionaline teise gali pakeisti $io susitarimo nuostatas pries ji
patvirtindamas. Siomis aplinkybémis pagal $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies reikalavimus
pagrindinéje byloje nagrinéjamas susitarimas gali bati patvirtintas tik padarius pakeitimy, jei jy reikia,
kuriuose buty aiskiai nurodoma, kad penki kaltinamieji traukiami baudziamojon atsakomybén atskirai
ir kad jy kalté dar nejrodyta jstatymy nustatyta tvarka.
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turi bati aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziama susitarime, kuriuo kaltinamasis pripazjsta savo
kalte, kad jam buaty paskirta $velnesné bausmé, ir kurj turi patvirtinti nacionalinis teismas, aiskiai
nurodyti kaip nagrinéjamos nusikalstamos veikos bendravykdzius ne tik §j asmenj, bet ir kitus
kaltinamuosius, kurie nepripazino savo kaltés ir dél kuriy vyksta atskiras baudziamasis procesas, jei,
pirma, toks ju nurodymas yra butinas siekiant jvertinti susitarima sudariusio asmens teisine atsakomybe
ir, antra, tame paciame susitarime aiskiai nurodyta, kad minéti kiti asmenys traukiami baudziamojon
atsakomybén atskirai ir ju kalté dar nejrodyta jstatymuy nustatyta tvarka.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/343 dél tam tikry
nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspekty
uztikrinimo 4 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziama susitarime,
kuriuo kaltinamasis pripazjsta savo kalte, kad jam buaty paskirta svelnesné bausmé, ir kurj turi
patvirtinti nacionalinis teismas, aiSkiai nurodyti kaip nagrinéjamos nusikalstamos veikos
bendravykdzius ne tik $j asmenj, bet ir kitus kaltinamuosius, kurie nepripazino savo kaltés ir dél
kuriy vyksta atskiras baudziamasis procesas, jei, pirma, toks ju nurodymas yra butinas siekiant
jvertinti susitarima sudariusio asmens teising¢ atsakomybe ir, antra, tame paciame susitarime
aiskiai nurodyta, kad minéti kiti asmenys traukiami baudziamojon atsakomybén atskirai ir juy
kalté dar nejrodyta jstatymu nustatyta tvarka.

Parasai.
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