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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. rugséjo 5 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Jurisdikcija ir teismo sprendimuy islaikymo prievoliy srityje pripazinimas ir vykdymas —
Reglamentas (EB) Nr. 4/2009 — 3 straipsnio a ir d punktai ir 5 straipsnis — Teismui pateikti trys
bendri reikalavimai dél nepilnamecio vaiko tévy santuokos nutraukimo, tévy pareigy ir vaiko
islaikymo prievolés — Jurisdikcijos santuokos nutraukimo srityje buvimo ir jurisdikcijos tévy
pareigy srityje nebuvimo pripazinimas — Jurisdikcija nagrinéti reikalavima dél i§laikymo
prievolés — Vietos, kurioje yra atsakovo jprastiné gyvenamoji vieta, teismo, kurio nagrinéjamame
teismo procese dalyvauja atsakovas, jurisdikcija“

Byloje C-468/18
dél Judecdatoria Constanta (Konstancos pirmosios instancijos teismas, Rumunija) 2018 m. liepos
11 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m. liepos 18 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
R
pries
P
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai F. Biltgen, ]J. Malenovsky, C. G. Fernlund
(praneséjas) ir L. S. Rossi,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretorius A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos C. Cantar, E. Gane ir A. Voicu,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin, padedamo advokato D. Calciu,

* Proceso kalba: rumuny.
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susipazines su 2019 m. liepos 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei
bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje (OL L 7, 2009, p. 1) 3 straipsnio a ir d punkty ir
5 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant R, gyvenancios Jungtinéje Karalystéje, ir P, gyvenancio

Rumunijoje, ginca dél reikalavimy dél santuokos nutraukimo, dél iSmoky jy nepilnamecio vaiko
islaikymui ir dél tévy pareigy.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003

2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio
Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk, 6 t.,, p. 243), 5 ir 12 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(5)  Siekiant uztikrinti lygybe visiems vaikams, $is reglamentas taikomas visiems sprendima[m]s
dél tévy pareigy, jskaitant vaiko apsaugos priemones, neatsizvelgiant i rysj su santuokos
byla.

<>

(12) Jurisdikcijos pagrindai, susije su tévy pareigomis, nustatyti Siame reglamente, yra
suformuluoti kuo labiausiai atsizvelgiant j vaiko interesus, ypac¢ i artumo kriterijy. Tai
reiskia, kad jurisdikcija turéty pirmiausiai priklausyti vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybei narei [valstybés narés teismams], i$skyrus tam tikrus vaiko gyvenamosios vietos
pakeitimo atvejus arba pagal tévy pareigy turétojy susitarima.”

Sio reglamento 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas bet kokio pobiidzio teismo civilinéms byloms, susijusioms su:

a) santuokos nutraukimu, gyvenimu skyrium (separacija) ar santuokos pripazinimu negaliojancia;

b) tévy pareigy skyrimu, naudojimusi jomis [vykdymu], perdavimu, visisku ar i$ dalies apribojimu
ar atémimu.
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<>

3. Sis reglamentas netaikomas:

o>

e) islaikymo pareigoms;

<>

Minéto reglamento 2 straipsnio 7 punkte nustatyta:

,Siame reglamente:

7) »tévy pareigos” — visos teisés ir pareigos, susijusios su vaiko asmeniu ar turtu, suteikiamos
fiziniam ar juridiniam asmeniui teismo sprendimu, jstatymy nustatyta tvarka ar juridine galia

turinciu susitarimu. [Jos apima, be kita ko, globos teises ir bendravimo teises.]*

Pagal to paties reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkta abiejy sutuoktiniy valstybés narés teismai
turi jurisdikcija priimti sprendima dél su santuokos nutraukimu susijusiy klausimy.

Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés teismai turi jurisdikcija bylose, susijusiose su tévy pareigomis vaikui, kurio
nuolatiné gyvenamoji vieta tuo metu, kai byla patenka ju zinion, yra toje valstybéje naréje.

2. Sio straipsnio 1 daliai taikomos 9, 10 ir 12 straipsniy nuostatos."

Sio reglamento 12 straipsnyje ,Jurisdikcijos prorogacija“ nustatyta:

»1. Valstybés narés teismai, kuriems pagal 3 straipsnj yra suteikta jurisdikcija nagrinéti
pareiskima dél santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacija) arba santuokos pripazinimo
negaliojancia, turi jurisdikcija bet kurioje byloje dél tévy pareigy, susijusioje su tuo pareiskimu,
jeigu:

a) bent vienas i$ sutuoktiniy turi tévy pareigas vaikui

ir

b) tokiai teismy jurisdikcijai, teismui priémus byla savo zinion, aiskiai iSreikstu ar kitokiu

nedviprasmisku bidu pritaré abu sutuoktiniai ir tévy pareigy turétojai ir ji labiausiai atitinka
vaiko interesus.

“«

<.o>
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Reglamentas Nr. 4/2009

Pagal Reglamento Nr. 4/2009 1 ir 2 konstatuojamasias dalis juo siekiama, kad buaty priimtos
priemoneés, priskirtinos teisminio bendradarbiavimo civilinése bylose, turinciose tarpvalstybine
reik$me, sriciai, ir, be kita ko, reglamentu siekiama skatinti valstybése narése jstatymuy kolizijai ir
jurisdikcijai taikomy teisés normy suderinamuma.

Reglamento Nr. 4/2009 9 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»18laikymo kreditorius turéty galéti vienoje valstybéje naréje lengvai gauti sprendima, kuris
automatiskai buty vykdytinas kitoje valstybéje naréje netaikant papildomy formalumuy.”

Sio reglamento 15 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»oiekiant uztikrinti iSlaikymo kreditoriy interesy gynima ir skatinti tinkama teisingumo vykdyma
Europos Sajungoje, turéty buti pritaikytos jurisdikcijos normos, nustatytos [2000 m. gruodzio
22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk, 4 t., p. 42)]. Ta aplinkybé, kad atsakovo jprastiné gyvenamoji vieta yra treciojoje
valstybéje, nebeturéty bti priezastis netaikyti Bendrijos normuy dél jurisdikcijos ir nebeturéty buti
nuostaty[,] nukreipianciy j nacionaline teise. Todél Siame reglamente turéty biti nustatyti atvejai,
kuriais valstybés narés teismas gali pasinaudoti papildoma jurisdikcija.”

Pagal minéto reglamento 2 straipsnio 1 dalies 10 punkta ,kreditorius“ apibréziamas kaip ,fizinis
asmuo, kuriam privaloma mokéti islaikymo iSmokas arba kuris reikalauja, kad jos buty jam
mokamos”.

To paties reglamento 3 straipsnyje numatyta:

»Jjurisdikcija nagrinéti su islaikymo prievolémis susijusias bylas valstybése narése turi:

a) tos vietos, kurioje yra atsakovo jprastiné gyvenamoji vieta, teismas[,] arba

b) tos vietos, kurioje yra kreditoriaus jprastiné gyvenamoji vieta, teismas|[,] arba

c) teismas, kuris pagal teismo valstybés teise turi jurisdikcija nagrinéti su asmenuy statusu
susijusias bylas, jei kartu keliamas reikalavimas dél islaikymo, i$skyrus atvejus, kai i
jurisdikcija grindziama vien tik vienos i$ $aliy pilietybe[,] arba

d) teismas, kuris pagal teismo valstybés teise turi jurisdikcija nagrinéti su tévy pareigomis
susijusias bylas, jei kartu keliamas reikalavimas dél islaikymo, iSskyrus atvejus, kai S$i

jurisdikcija grindziama vien tik vienos i$ Saliy pilietybe.”

Reglamento Nr. 4/2009 5 straipsnyje ,,Jurisdikcija pagal atsakovo dalyvavimo teismo procese vieta“
nurodyta:

»Be jurisdikcijos, kylancios i$ kity $io reglamento nuostaty, jurisdikcija turi valstybés narés teismas,
kurio procese dalyvauja atsakovas. Si taisyklé netaikoma, jei procese dalyvaujama siekiant uzgincyti
jurisdikcija.”
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Sio reglamento 10 straipsnyje ,,Jurisdikcijos tikrinimas*“ numatyta:

sJeigu i valstybés narés teisma kreipiamasi dél bylos, kurios nagrinéti pagal $j reglamenta teismas
neturi jurisdikcijos, tai tas teismas turi savo iniciatyva pareiksti, kad jis neturi jurisdikcijos.”

Rumunijos teisé

Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg nurodyta, kad Rumunijos teismai turi
ex officio patikrinti savo jurisdikcija. Taciau, net ir teismui pripazinus turint jurisdikcija nagrinéti
byla, bet kuri i$ bylos $aliy bet kurioje bylos stadijoje gali pareiksti prieStaravima dél jurisdikcijos
nebuvimo ir $is teismas privalo jj iSnagrinéti.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Rumunijos pilieciai R ir P susituoké 2015 m. rugpjicio 15 d. Rumunijoje. Jie atitinkamai yra vaiko,
gimusio 2015 m. lapkricio 8 d. Belfaste (Jungtiné Karalysté), kur gyveno prie$ issiskirdami, motina
ir tévas.

2016 m., sutuoktiniy separacijos metu, tévas P grizo i Rumunijg, o motina R liko Belfaste su vaiku.

2016 m. rugséjo 29 d. ieskiniu, pareikstu Judecdtoria Constanta (Konstancos pirmosios instancijos
teismas, Rumunija), R padavé j teisma P, siekdama nutraukti santuoka, nustatyti vaiko gyvenamaja
vieta su ja, tévy valdzig priskirti iSimtinai motinai ir nustatyti P prievole mokéti vaikui islaikymo
iSmokas.

P uzgincijo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo jurisdikcija.

Remdamasis Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies b punktu, $is teismas pareiské, kad
priklausomai nuo sutuoktiniy pilietybés jis turi jurisdikcija nagrinéti pareiskima dél santuokos
nutraukimo.

Vis délto 2017 m. birzelio 8 d. §is teismas nusprendé atskirti reikalavima priskirti tévy valdzia
motinai ir nustatyti vaiko gyvenamaja vieta su ja nuo reikalavimo dél vaiko islaikymo ismoky
mokéjimo. Todél teismas pradéjo dvi naujas bylas dél ty dvieju reikalavimy.

Dél pirmojo reikalavimo, susijusio su tévy pareigy vykdymu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodé, kad Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 1 dalyje
numatytos jurisdikcijos prorogacijos salygos, jskaitant salyga geriausiai uztikrinti vaiko interesus,
buvo netenkinamos, taigi pripazino S$iuo klausimu neturintis jurisdikcijos. Be to, teismas
nusprendé, kad pagal Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalj Jungtinés Karalystés teismai
turi jurisdikcija priimti sprendima dél $io reikalavimo, nes vaikas nuo gimimo nuolat gyveno $ioje
valstybéje naréje. Salys neapskundé sprendimo, kuriuo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pripazino, kad neturi jurisdikcijos $iuo klausimu.

Dél antrojo reikalavimo, susijusio su tévui nustatoma prievole mokéti islaikyma vaikui, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio
a punktu, pripazino turintis jurisdikcija nagrinéti byla atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos
pagrindu. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad nors P dalyvavo
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teismo procese ir nepateiké priestaravimo dél jurisdikcijos neturéjimo dél $io reikalavimo, jis, kaip
ir R, pageidavo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kreiptysi j
Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima $iuo klausimu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sutinka su $aliy abejonémis dél savo
jurisdikcijos ir patikslina, kad pagal Rumunijos teise jis gali bet kurioje bylos stadijoje ex officio
patikrinti, ar turi jurisdikcija. Teismui kyla klausimas, ar i§ 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo A
(C-184/14, EU:C:2015:479) matyti, kad, jei teismas turi jurisdikcija priimti sprendima dél
nepilnamecio vaiko tévy santuokos nutraukimo, o kitas teismas turi jurisdikcija priimti
sprendima dél tévy pareigy Siam vaikui, tik pastarasis teismas turi jurisdikcija priimti sprendima
dél vaiko islaikymo prievolés.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad jam visy pirma kyla
klausimas dél rysio tarp Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio a punkto, kuris nustato teismo
jurisdikcija pagal vieta, kurioje yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta, Sio reglamento
3 straipsnio d punkto, kuris nustato, kad jurisdikcija turi teismas, turintis jurisdikcija nagrinéti
bylas dél tévy pareigy, ir minéto reglamento 5 straipsnio, kuriame jurisdikcija nustatyta teismui,
kurio procese dalyvauja atsakovas, nereik§damas jurisdikcijos nebuvimu grindziamo
prieStaravimo.

Butent tokiomis aplinkybémis Judecdtoria Constanta (Konstancos pirmosios instancijos teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar tuo atveju, jei valstybés narés teismui pateikiamas vienas ieskinys, kuriame iSdéstyti trys
reikalavimai, t. y. nutraukti nepilnamecio vaiko tévy santuoka, nustatyti tévy pareigas tam
vaikui ir to vaiko islaikymo prievole, Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio
a punkto, 3 straipsnio d punkto ir 5 straipsnio nuostatos gali bati aiskinamos taip, kad
sprendimg dél santuokos nutraukimo priimantis teismas, kuris tuo paciu metu yra atsakovo
nuolatinés gyvenamosios vietos teismas ir teismas, kurio procese dalyvauja atsakovas, gali
priimti sprendima dél prasymo priteisti islaikyma vaikui, nors $is teismas pripazino, kad
neturi jurisdikcijos nustatyti tévy pareigas tam vaikui, ar sprendima dél prasymo priteisti
islaikyma vaikui gali priimti tik teismas, turintis jurisdikcija priimti sprendima dél
reikalavimo, susijusio su tévy pareigomis vaikui?

2. Ar toje pacioje situacijoje, dél kurios nacionalinis teismas turi priimti sprendima, pagal minéto
reglamento 3 straipsnio d punkta prasymas priteisti iSlaikyma vaikui yra papildomas, palyginti
su ieskiniu, susijusiu su tévy pareigomis?

3. Jeigu i antra klausima buty atsakyta neigiamai, ar vaiko interesus labiausiai atitikty tai, kad
jurisdikcija  turintis valstybés narés teismas, vadovaudamasis Reglamento (EB)
Nr. 4/2009 3 straipsnio a punktu, priimty sprendima dél prasymo dél vieno i$ tévy islaikymo
pareigos nepilnameciam vaikui, gimusiam santuokoje, kuria prasoma nutraukti, nors tas
teismas nusprendé neturintis jurisdikcijos priimti sprendimo dél tévy valdzios ir jsiteiséjusiu
sprendimu pripazino, kad netenkinamos salygos, numatytos [Reglamento Nr. 2201/2003]
12 straipsnyje?“
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Dél prejudiciniy klausimuy

Trimis klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio a punktas, 3 straipsnio
d punktas ir 5 straipsnis turi buti aiSkinami taip, kad, jei valstybés narés teismui pateikiami trys
bendri reikalavimai, susije atitinkamai su nepilnamecio vaiko tévy santuokos nutraukimu, tévy
pareigomis tam vaikui ir to vaiko islaikymo prievole, sprendima dél santuokos nutraukimo
priimantis teismas, kuris pripazino neturintis jurisdikcijos priimti sprendimo dél tévy pareigy, vis
délto turi jurisdikcija priimti sprendima dél reikalavimo dél vaiko islaikymo, jeigu tas teismas yra ir
atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos teismas, ir teismas, kurio procese dalyvauja atsakovas, ar
sprendima dél prasymo priteisti islaikyma vaikui gali priimti tik teismas, turintis jurisdikcija
priimti sprendima dél reikalavimo, susijusio su tévy pareigomis vaikui.

I§ Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio ,Bendrosios nuostatos” formuluotés matyti, kad juo
nustatomi bendrieji jurisdikcijos priskyrimo kriterijai, taikomi valstybiy nariy teismams,
nagrinéjantiems islaikymo prievoles. Sie kriterijai yra alternatyviis, o tai patvirtina jungtuko
»arba“ vartojimas kiekvieno i$ kriteriju iSdéstymo pabaigoje ($iuo klausimu zr. 2015 m. liepos
16 d. Sprendimo A, C-184/14, EU:C:2015:479, 34 punkta).

Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 4/2009 tikslas, kaip matyti i§ jo
15 konstatuojamosios dalies, yra uztikrinti islaikymo kreditoriaus, kuris ieskinyje dél islaikymo
prievolés laikomas silpnesnigja $alimi, interesy gynima, minéto reglamento 3 straipsnis
kreditoriui, kuris veikia kaip pareiskéjas, suteikia galimybe pateikti reikalavima remiantis kitais
jurisdikcijos pagrindais nei numatytasis $io reglamento 3 straipsnio a punkte (Siuo klausimu Zzr.
2004 m. sausio 15 d. Sprendimo Blijdenstein, C-433/01, EU:C:2004:21, 29 punkta ir 2014 m.
gruodzio 18 d. Sprendimo Sanders ir Huber, C-400/13 ir C-408/13, EU:C:2014:2461, 27 ir
28 punktus).

Taigi iSlaikymo kreditorius gali pateikti pareiskima tos vietos, kurioje pagal $io 3 straipsnio
a punkta atsakovas turi nuolatine gyvenamaja vieta, teismui arba tos vietos, kurioje yra
kreditoriaus nuolatiné gyvenamoji vieta, teismui pagal minéto straipsnio b punkta arba pagal to
paties straipsnio c ir d punktus, jei reikalavimas dél iSlaikymo yra papildomas pagrindiniam
ieskiniui, susijusiam su asmeny statusu, kaip pareiskimas dél santuokos nutraukimo (c punktas)
arba dél tévy pareigy (d punktas), teikiamas teismui, kuris turi jurisdikcija nagrinéti atitinkamai
vieng ar kitg ieskinj.

Reglamento Nr. 4/2009 5 straipsnyje, be kita ko, numatyta valstybés narés teismo, kurio procese
dalyvauja atsakovas, jurisdikcija, i$skyrus atvejus, kai atsakovas procese dalyvauja siekdamas
uzgincyti ta jurisdikcija. Kaip matyti i§ formuluotés ,[b]e jurisdikcijos, kylancios i$ kity Sio
reglamento nuostaty“, Siame straipsnyje numatytas automatiskai taikomas jurisdikcijos
pagrindas, jeigu, be kita ko, néra taikomi $io reglamento 3 straipsnyje nustatyti kriterijai.

Taigi, esant tokiai situacijai, kaip susiklosCiusi pagrindinéje byloje, atsakovo nuolatinés
gyvenamosios vietos teismas, | kurj kreipési islaikymo kreditorius, turi jurisdikcija priimti
sprendimg dél reikalavimo, susijusio su vaiko iSlaikymo prievolémis, pagal Reglamento
Nr. 4/2009 3 straipsnio a punkta. Toks teismas taip pat turi jurisdikcija pagal $io reglamento
5 straipsnj kaip teismas, kurio procese dalyvauja atsakovas, negin¢ydamas jo jurisdikcijos.
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Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar tai, kad jis
nusprendé neturintis jurisdikcijos priimti sprendimo dél reikalavimo, susijusio su tévy
pareigomis, visy pirma dél tévy pareigy vykdymo ir globos teisiy, jskaitant vaiko gyvenamaja
viety, nereiskia, kad jis neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél reikalavimo dél vaiko islaikymo
prievolés.

Kaip nurodyta sio sprendimo 23 punkte, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
pabrézia, kad pripazino, jog neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél reikalavimo, susijusio su
tévy pareigy vykdymu, dél to, kad netenkinamos Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnyje
numatytos jurisdikcijos prorogacijos salygos. Teismas taip pat mano, kad pagal Sio reglamento
8 straipsnio 1 dalj jurisdikcija turi Jungtinés Karalystés, kurioje vaikas nuolat gyveno, teismai. Be
to, i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad j Sios valstybés narés teismus nebuvo
kreiptasi su reikalavimu dél tévy pareigy vykdymo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo A (C-184/14, EU:C:2015:479)
40 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad dél savo pobudzio reikalavimas dél nepilnameciy
vaiky iSlaikymo prievoliy yra neatsiejamai susijes su ieskiniu dél tévy pareigy. Teisingumo
Teismas minéto sprendimo 43 punkte taip pat nurodé, kad teismas, turintis jurisdikcija nagrinéti
su tévy pareigomis susijusias bylas, gali geriausiai in concreto jvertinti reikalavimus dél vaiko
islaikymo prievolés ir nustatyti tos prievolés suma, kuria bity prisidedama prie vaiko priezitros ir
ugdymo, kuri baty kei¢iama atsizvelgiant j pasirinkta globos bada — globoja abu arba tik vienas i$
tévy, — bendravimo su vaiku teise, Sios teisés trukme ir kitas teismo nagrinéjamas su tévy
pareigomis susijusias faktinio pobtidzio aplinkybes.

Baigdamas déstyti samprotavimus, Teisingumo Teismas minéto sprendimo 48 punkte nusprendé,
kad, jeigu valstybés narés teismas nagrinéty ieskinj dél skyrybuy arba dél nepilnamecio vaiko tévy
santuokinio ry$io nutraukimo, o kitos valstybés narés teismui tekty priimti sprendima dél
ieskinio dél tévy pareigy tam vaikui, reikalavimas dél islaikymo vaikui i$ tikryjy yra papildomas,
palyginti su ieskiniu dél tévy pareigy, kaip nurodyta Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio d punkte.

Vis délto is 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo A (C-184/14, EU:C:2015:479) negalima daryti i$vados,
kad jeigu, kaip pagrindinéje byloje, teismas pripazino neturintis jurisdikcijos nagrinéti ieskinio dél
tévy pareigy nepilnameciam vaikui vykdymo ir paskyré kita teisma, turintj jurisdikcija priimti
sprendima dél Sio ieskinio, tik pastarasis visais atvejais turés jurisdikcija nagrinéti bet kurj
reikalavima dél vaiko islaikymo prievoliy.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad 2015 m. liepos 16 d. Sprendime A (C-184/14, EU:C:2015:479)
Teisingumo Teismas aiskino tik Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio c ir d punktus, o ne kitus
3 straipsnyje ar $io reglamento 5 straipsnyje numatytus jurisdikcijos kriterijus. Sie kiti kriterijai
nebuvo svarbis toje byloje, nes, priesingai nei pagrindinéje byloje, sutuoktiniai — vaiky, kurie
buvo islaikymo kreditoriai, tévai — turéjo nuolating gyvenamaja vieta toje pacioje valstybéje
naréje kaip ir ju vaikai, kaip savo iSvados 52 punkte pazyméjo generalinis advokatas, ir, be to,
atsakovas dalyvavo teismo, j kurj kreiptasi, procese tik tam, kad uzgin¢yty jo jurisdikcija.

Todél tai, kad teismas pripazino neturintis jurisdikcijos nagrinéti ieskinio dél tévy pareigy
nepilnameciam vaikui vykdymo, neturi jtakos jo jurisdikcijai priimti sprendima dél reikalavimuy,
susijusiy su vaiko i$laikymo prievolémis, jeigu §i jurisdikcija gali bati pagrjsta, kaip pagrindinéje
byloje, Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio a punktu arba §io reglamento 5 straipsniu.

Sig i$vada patvirtina Reglamento Nr. 4/2009 struktira ir tikslai.
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Kalbant apie Reglamento Nr. 4/2009 struktara, pazymétina, kad jo II skyrius ,Jurisdikcija“ numato
visas taisykles, taikytinas nustatant i$laikymo prievoliy srityje jurisdikcija turintj teisma. Sio
reglamento 15 konstatuojamojoje dalyje $iuo klausimu nurodyta, kad nuo Siol neturéty buti
daroma jokios nuorodos j nacionalinés teisés jurisdikcijos taisykles, nes Siame reglamente
jtvirtintos taisyklés turi buti laikomos iSsamiomis.

Taigi, jei teismas, j kurj kreiptasi su reikalavimu dél vaiko islaikymo prievoliy, neturi jurisdikcijos
nagrinéti ieskinio dél tévy pareigy Siam vaikui, pirmiausia reikia patikrinti, ar $is teismas turi
jurisdikcija priimti sprendima kitu pagrindu pagal §j reglamenta (2018 m. sausio 16 d. Nutarties
PM, C-604/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:10, 33 punktas ir 2018 m. balandzio 10 d. Nutarties
CV, C-85/18 PPU, EU:C:2018:220, 55 punktas).

Be to, reikia pabrézti, kad Reglamente Nr. 4/2009 nenumatyta galimybé teismui, turinéiam
jurisdikcija pagal viena i§ reglamento nuostaty ir tinkamai gavusiam reikalavima, atsisakyti
jurisdikcijos teismo, kuris, jo nuomone, bty tinkamesnis nagrinéti ta reikalavima, naudai, kaip
tai leidziama su tévy pareigomis susijusiose bylose pagal Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnj.

Toks aiskinimas taip pat atitinka Reglamento Nr. 4/2009 tiksla, priminta $io sprendimo 30 punkte.
Kaip savo iSvados 59 ir 61 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, minétas reglamentas
numato alternatyvius ir nehierarchinius kriterijus, kuriais pirmenybé teikiama pareiskéjo
pasirinkimui.

Sio pasirinkimo svarba siekiant apsaugoti islaikymo kreditoriy atspindi 2007 m. lapkric¢io 23 d.
Hagos protokola dél iSlaikymo prievoléms taikytinos teisés, Europos bendrijos vardu patvirtinta
2009 m. lapkricio 30 d. Tarybos sprendimu 2009/941/EB (OL L 331, 2009, p. 17); Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad jis glaudziai susijes su Reglamentu Nr. 4/2009 (2018 m. birzelio 7 d.
Sprendimo KP, C-83/17, EU:C:2018:408, 49 punktas). Teisingumo Teismas taip pat yra
nusprendes, kad $is protokolas leidzia islaikymo kreditoriui de facto pasirinkti jo reikalavimui dél
islaikymo prievoliy taikyting teise numatant, kad teismo valstybés teisei, o ne kreditoriaus
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teisei taikomas prioritetas, jei jis pateikia savo
reikalavima skolininko nuolatinés gyvenamosios vietos kompetentingai institucijai ($iuo klausimu
zr. 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Malk, C-214/17, EU:C:2018:744, 31 ir 32 punktus).

Reglamento Nr. 4/2009 aiskinimas, kad tik teismas, turintis jurisdikcija bylose dél tévy pareigy,
turi jurisdikcija priimti sprendima dél islaikymo prievolés reikalavimo, gali neigiamai paveikti $ia
islaikymo kreditoriaus galimybe pasirinkti ne tik jurisdikcija turintj teisma, bet atitinkamai ir jo
reikalavimui taikytina teise.

Tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, reikia pazymeéti, kad pirminis vieno i$
tévy, kuris atstovauja nepilnamecio vaiko islaikymo kreditoriui, pasirinkimas sujungti visus jo
reikalavimus tame paciame teisme, j kurj kreiptasi, priestarauja iSimciai, kylanciai dél teismo, j
kurj kreipési atsakovas, jurisdikcijos neturéjimo ir sprendimui, kad tas teismas neturi
jurisdikcijos, remiantis Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsniu dél reikalavimo, susijusio su tévy
pareigomis.

Atsizvelgiant | rizika, kad turés pateikti reikalavimus dél islaikymo prievolés ir tévy pareigy
dviejuose skirtinguose teismuose, Sis vienas i§ tévy, siekdamas geriausiai uztikrinti vaiko
interesus, gali pageidauti atsiimti pirminj reikalavima dél islaikymo prievoliy, pareiksta teisme,
priimanciame sprendima dél santuokos nutraukimo, tam, kad teismas, turintis jurisdikcija bylose
dél tévy pareigy, taip pat turéty jurisdikcija nagrinéti tokj reikalavima dél islaikymo prievoliy.
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Taciau minétas vienas i§ tévy, siekdamas geriausiai uztikrinti vaiko interesus, taip pat gali
pageidauti islaikyti savo pirminj reikalavima dél vaiko islaikymo prievoliy teisme, priimanciame
sprendima dél santuokos nutraukimo, jei tas teismas taip pat yra vietos, kurioje yra atsakovo
nuolatiné gyvenamoji vieta, teismas.

Yra daug priezasciy, kaip minétos generalinio advokato iSvados 65-71 punktuose, kurios gali
pagristi tokj islaikymo kreditoriaus pasirinkima, visy pirma galimybé taikyti teismo valstybés
teise, Siuo atveju — Rumunijos teise, galimybé vartoti gimtaja kalbg, galimai mazesnés teismo
proceso islaidos, teismui, i kurj buvo kreiptasi, yra zinomos atsakovo finansinés galimybés mokéti
iSmokas ir galimas atleidimas nuo egzekvataros.

Todél j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio a ir d punktai
ir 5 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad jei valstybés narés teismui pateikiamas ieskinys, kuriame
nurodyti trys reikalavimai, atitinkamai dél nepilnamecio vaiko tévy santuokos nutraukimo, tévy
pareigy tam vaikui ir to vaiko iSlaikymo prievolés, sprendima dél santuokos nutraukimo
priimantis teismas, kuris pripazino neturintis jurisdikcijos priimti sprendimo dél tévy pareigy, vis
délto turi jurisdikcija priimti sprendima dél reikalavimo dél to vaiko islaikymo prievolés, jeigu tas
teismas yra ir atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos teismas, arba teismas, kurio
nagrinéjamame procese atsakovas dalyvauja negin¢ydamas jo jurisdikcijos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos
teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo
prievoliuy srityje 3 straipsnio a ir d punktai ir 5 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad jei
valstybés narés teismui pateikiamas ieSkinys, kuriame nurodyti trys reikalavimai,
atitinkamai dél nepilnamecio vaiko tévy santuokos nutraukimo, tévy pareigy tam vaikui ir
to vaiko islaikymo prievolés, sprendima dél santuokos nutraukimo priimantis teismas, kuris
pripazino neturintis jurisdikcijos priimti sprendimo dél tévy pareigy, vis délto turi
jurisdikcija priimti sprendima dél reikalavimo dél to vaiko islaikymo prievolés, jeigu tas
teismas yra ir atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos teismas, arba teismas, kurio procese
atsakovas dalyvauja negincydamas jo jurisdikcijos.

Parasai.
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