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»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyvos 2006/123/EB ir SESV 49 ir 56 straipsniy
pazeidimas — Apribojimai ir reikalavimai, susije su statybos inzinerijos, patentiniy patikétiniy ir
veterinarijos bendroviy buveinés vieta, teisine forma, dalyvavimu valdant kapitala ir daugiasrite veikla“

Byloje C-209/18
dél 2018 m. kovo 23 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo
Europos Komisija, atstovaujama G. Braun ir H. Tserepa-Lacombe,
ieskove,
pries
Austrijos Respublika, atstovaujama G. Hesse,
atsakove,
palaikoma
Vokietijos Federacinés Respublikos, i§ pradziy atstovaujamos T. Henze ir D. Klebs, véliau — D. Klebs,
istojusios j byla salies,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teiséjai K. Jirimde, D. Svaby, S. Rodin (prane$éjas) ir
N. Picarra,

generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Savo ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad Austrijos Respublika,
palikdama galioti statybos inzinerijos ir patentiniy patikétiniy bendrovéms taikomus buveinés vietos
reikalavimus, statybos inzinerijos, patentiniy patikétiniy ir veterinarijos bendrovéms taikomus teisinés
formos ir kapitalo valdymo reikalavimus, taip pat statybos inzinerijos ir patentiniy patikétiniy
bendrovéms taikoma daugiasrités veiklos apribojima, nejvykdé jsipareigojimy pagal 2006 m. gruodzio
12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376,
2006, p. 36) 14 straipsnio 1 punkta, 15 straipsnio 1 dalj, 2 dalies b ir ¢ punktus, 3 dalj ir 25 straipsnj,
taip pat SESV 49 ir 56 straipsnius.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2006/123 9 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

,Si direktyva taikoma tik reikalavimams, kurie turi jtakos teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo

veiklos vykdymui. Todél ji netaikoma tokiems reikalavimams, [pavyzdziui], keliy eismo taisykléms,

zemés naudojimo taisykléms, miesto ir kaimo planavimui, statybos standartams ir uz tokiy taisykliy

nesilaikyma taikomoms administracinéms nuobaudoms, kurie konkreciai nereglamentuoja arba neturi

konkretaus poveikio teikimo veiklai, taciau kuriy privalo laikytis teikéjai, vykdydami savo ekonomine

veikly, taip, kaip asmenys[,] veikdami savo vardu.”

Sios direktyvos 22 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Sveikatos priezitros pasalinimas i $ios direktyvos taikymo srities turéty apimti sveikatos prieziaros ir

farmacines paslaugas, kurias pacientams teikia sveikatos apsaugos specialistai, kad jvertinty, islaikyty

arba atstatyty [atkurty] jy sveikatos bukle, jei valstybéje naréje, kurioje teikiamos paslaugos, $ia veikla

gali verstis tik reglamentuojamos sveikatos priezitros profesijos atstovai.”

Minétos direktyvos 40 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»ovarbiy visuomenés interesy, kurie minimi tam tikrose $ios direktyvos nuostatose, savoka issivysté su

[EB] 43 ir 49 straipsniais susijusioje Teisingumo Teismo praktikoje ir gali buti vystoma toliau.

Teisingumo Teismo praktikos pripazjstama samprata apima bent tokias sritis: <...> visuomenés <...>

sveikata, <...> paslaugy gavéjy apsauga <...>“

Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies f ir | punktuose nustatyta:

,Si direktyva netaikoma sioms veiklos ragims:

<>

f) sveikatos priezitros paslaugoms, neatsizvelgiant j tai, ar paslaugos teikiamos naudojantis sveikatos
prieziaros infrastruktara, kaip jos organizuojamos ir finansuojamos nacionaliniu lygiu, arba | tai, ar
jos yra valstybinés ar privacios;

<.o>

1) oficialiu vyriausybés aktu paskirty notary ir antstoliy teikiamoms paslaugoms.”
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Pagal sios direktyvos 4 straipsnio 2 punkta savoka ,teikéjas“ toje direktyvoje apibrézta kaip bet koks
fizinis asmuo, kuris yra valstybés narés pilietis, arba bet koks valstybéje naréje jsisteiges juridinis
asmuo, kaip nurodyta SESV 54 straipsnyje, ir sitlantis arba teikiantis paslauga.

Tos pacios direktyvos 14 straipsnio ,Draudziami reikalavimai“ 1 ir 3 punktuose nustatyta:

»Valstybés narés nekelia teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklos vykdymui savo teritorijoje né
vieno i$ $iy reikalavimuy:

1) diskriminaciniai reikalavimai, tiesiogiai ar netiesiogiai susije su pilietybe arba jmonés registruotos
buveinés vieta, visy pirma jskaitant:
a) reikalavimus dél pilietybés teikéjui, jo darbuotojams, akcinio kapitalo valdytojams arba paslaugy
teikéjo vadovavimo ar prieziiros organy nariams;
b) reikalavima, kad teikéjas, jo darbuotojai, akcinio kapitalo valdytojai arba teikéjo vadovavimo ar
priezitros organy nariai nuolat gyventy valstybés narés teritorijoje;
<>
3) teikéjo laisvés rinktis pagrindinés ar antrinés buveinés steigima apribojimai, ypac teikéjo
isipareigojimas turéti savo pagrindine buveine atitinkamos valstybés narés teritorijoje, arba laisvés
pasirinkti atstovybés, filialo arba pavaldziosios jmonés steigimo forma apribojimai.”
Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 1 dalyje, 2 dalies b ir ¢ punktuose, 3, 5 ir 6 dalyse nustatyta:
»1. Valstybés narés patikrina, ar pagal ju teisés sistema taikomi kurie nors 2 dalyje i$vardyti
reikalavimai, ir uztikrina, kad visi tokie reikalavimai atitikty 3 dalyje nustatytas salygas. Valstybés narés

pakeicia savo jstatymus ir kitus teisés aktus taip, kad jie atitikty minétas salygas.

2. Valstybés narés patikrina, ar pagal juy teisés sistema teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklos
vykdymui taikomas kuris nors i$ $iy nediskriminaciniy reikalavimuy:

<>
b) teikéjo jsipareigojimas turéti tam tikra teisine forma;

c) reikalavimai, susije su imonés akcijy valdymu;

<>

3. Valstybés narés patikrina, kad 2 dalyje nurodyti reikalavimai atitikty $ias salygas:

a) nediskriminavimas: reikalavimai neturi buti tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuojantys pagal
pilietybe arba pagal jmonés registruotos buveinés vieta;

b) batinybé: reikalavimai turi buti pateisinami svarbiais visuomenés interesais;
c) proporcingumas: reikalavimai turi buti tinkami siekiamam tikslui jgyvendinti; jais neturi buti
reikalaujama daugiau negu reikia tam tikslui pasiekti; ir turi bati nejmanoma pakeisti tokiy

reikalavimy kitomis, maziau ribojan¢iomis priemonémis, kuriomis pasiekiamas toks pat rezultatas.

<...>
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5. Abipusio vertinimo ataskaitoje, numatytoje 39 straipsnio 1 dalyje, valstybés narés nurodo:

a) reikalavimus, kuriuos jos ketina islaikyti, ir priezastis, dél kuriy jos mano, kad tie reikalavimai
atitinka 3 dalyje nustatytas salygas;

b) reikalavimus, kurie buvo panaikinti arba susvelninti.

6. Nuo 2006 m. gruodzio 28 d. valstybés narés nenustato jokiy nauju 2 dalyje minéto pobudzio
reikalavimy, jeigu tokie reikalavimai neatitinka 3 dalyje nustatyty salyguy.”

Direktyvos 2006/123 25 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad teikéjams nebuty taikomi reikalavimai, kurie jpareigoty juos verstis

tik tam tikra konkrecia veikla arba kurie riboty bendrai arba partnerystés pagrindu vykdoma jvairia

veikla.

Taciau tokie reikalavimai gali buti keliami Siems teikéjams:

a) reglamentuojamyjy profesiju teikéjams, jeigu tokiy reikalavimuy taikymas pateisinamas siekiant
uztikrinti profesinés etikos ir elgesio taisykliy, priklausanc¢iy nuo kiekvienos profesijos pobudzio,

laikymasi, ir yra batinas jy nepriklausomumui ir ne$aliskumui uztikrinti;

b) sertifikavimo, akreditavimo, techninés stebésenos, tyrimy arba bandymuy [paslaugy] teikéjams, jeigu
tokiy reikalavimy taikymas pateisinamas siekiant uztikrinti jy nepriklausomuma ir nesaliSkuma.

2. Jeigu 1 dalies a ir b punktuose nurodytiems teikéjams iSduodamas leidimas verstis daugiasrite veikla,
valstybés narés uztikrina:

a) kad baty isvengta interesy konflikty ir tam tikry veiklos rasiy nesuderinamumo;
b) kad buaty uztikrintas tam tikroms veiklos rasims butinas nepriklausomumas ir nesaliSkumas;

c) kad pagrindinés skirtingy veiklos rasiy profesinés etikos ir elgesio taisyklés bity vienos su kitomis
suderintos, ypac profesiniy paslapciy saugojimo atzvilgiu.

3. 39 straipsnio 1 dalyje numatytoje ataskaitoje valstybés narés nurodo, kuriems teikéjams taikomi $io

straipsnio 1 dalies reikalavimai, taip pat pateikia ty reikalavimy aprasyma ir priezastis, dél kuriy
valstybés narés juos laiko pagrijstais.”

Austrijos teisé

ZTG

Byloje taikomos redakcijos Ziviltechnikergesetz (Statybos inzinieriy jstatymas, BGBI. 156/1994) (BGBI. I,
50/2016, toliau — ZTG) 21 straipsnyje ,Veiklos tikslas“ nustatyta:

»1. Laikydamiesi toliau iSdéstyty nuostaty statybos inzinieriai, siekdami vien verstis nuolatine statybos
inzinerijos veikla, gali jsteigti tikrasias tkines bendrijas, paprastasias komanditines tkines bendrijas,
ribotos atsakomybés bendroves ir akcines bendroves, kuriy kiekviena turi joms Ekonomikos ir darbo
ministerijos iS$duota leidima <...>

2. Statybos inzinerijos bendrovés pacios vykdo statybos inzinerijos veikla.

4 ECLIL:EU:C:2019:632
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3. Steigti bendroves pagal civiline teise, kuriose baty asmeny, vykdanciy ne laisvyju profesijy veikla,
leidziama tik jei $ie asmenys neturi teisés atlikti vykdymo uzduociy. Tokioms bendrovéms netaikomos
$io federalinio jstatymo 2 skirsnio nuostatos.”

ZTG 25 straipsnyje ,Jmonés buveiné ir pavadinimas“ nurodyta:

»1. Statybos inzinerijos bendroviy buveiné turi buti Austrijoje vieno i$ dalininky arba valdybos nariy,
turinciy teise vadovauti ir atstovauti, bastinéje.

2. Laikantis bendryjy nuostaty dél jmonés pavadinimo, statybos inzinerijos bendroviy pavadinime turi
bati Zodziai ,statybos inzinerijos bendrové®. Vietoj pavadinimo ,Ziviltechniker” [statybos inzinerija] gali
buti nurodoma santrumpa ,,ZT*.

3. Komercinés veiklos dokumentuose turi buati nurodyti visy dalininky, turinciy teise¢ vadovauti ir
atstovauti, vardai, pavardés ir jgaliojimai.”

Sio jstatymo 26 straipsnyje numatyta:

»1. Statybos inzinerijos bendrovés dalininkais gali buti tik fiziniai asmenys ir leidima verstis profesine
veikla turincios statybos inzinerijos bendrovés.

2. Statybos inzinerijos bendrovés dalininkais negali buti asmenys, kuriy vykdoma ne laisvyjy profesiju
veikla techniskai atitinka pagal Siai statybos inzinerijos bendrovei isduota leidima vykdoma veikls,
$iems asmenims vadovaujantys asmenys arba ty asmeny dalininkai, turintys teise vadovauti ir
atstovauti.”

Minéto jstatymo 28 straipsnyje nurodyta:

»1. Pagal jstatus statybos inzinerijos bendrovéms gali vadovauti ir atstovauti tik fiziniai asmenys, kurie
yra bendrovés dalininkai, turi galiojantj leidima ir kuriems kartu priklauso daugiau nei pusé bendrovés
kapitalo. Dél veiklos, kuriai vykdyti reikalingi jvairts daugiau nei vieno statybos inzinieriaus techniniai
leidimai, bendrovés jstatuose visais atvejais turi buti reikalaujama, kad vadovauty asmenys, turintys
atitinkama kompetencija veikti kartu.

2. Techninius klausimus, susijusius su statybos inzinerijos bendrovés veikla, kompetentinguose
bendrovés organuose sprendzia tik vadovai, veikdami pagal jiems isduota leidima. Joks sprendimas
negali buti priimtas prie§s dalininky, kurie turi sprendimui priimti techniniu poziariu reiksminga
leidimg, valia.

3. Dalininkai, kurie néra Sios profesijos atstovai, pagal sutartj turi bati jpareigoti laikytis profesinés
etikos taisykliy.

4. Jeigu statybos inzinerijos bendrovés yra tkinés bendrijos, dalininkai, kurie nevykdo veiklos pagal
jiems iSduota leidima, gali bati tik komanditoriais.

5. Jeigu statybos inzinerijos bendrovés yra akcinés bendrovés, jy jstatuose turi buti numatytos tik
vardinés akcijos. Akcijyu perleidima tvirtina visuotinis akcininky susirinkimas. Visuotinis akcininky
susirinkimas turi pareiga patvirtinti tokj perleidima tik jei laikomasi $io federalinio jstatymo nuostaty
ir profesinés etikos taisykliy.”
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PAG

Byloje taikomos redakcijos 1967 m. birzelio 7 d. Patentanwaltsgesetz (Patentiniy patikétiniy jstatymas,
BGBI. 214/1967) (BGBI. 1, 126/2013, toliau — PAG) 2 straipsnyje nustatyta:

»1. Asmuo, siekiantis buti jraSytas j patentiniy patikétiniy sarasa, turi jrodyti, kad atitinka Siuos
reikalavimus:

a) yra Austrijos pilietis;

b) yra veiksnus;

¢) nuolatiné biuro buveiné yra Austrijoje;

d) turi diploma, iSduota baigus ne trumpesnes kaip penkeriy mety trukmés technikos ar gamtos
moksly srities studijas Austrijos universitete arba lygiavertes studijas Europos ekonominés erdvés
ar Sveicarijos Konfederacijos universitete, arba pripazinta lygiavertj uzsienio universiteto diploma;

e) atliko praktika (3 straipsnis);

f) ne anks¢iau kaip likus vieniems metams iki praktikos pabaigos islaiké patentiniy patikétiniy
egzaming (8 ir paskesni straipsniai);

g) turi civilinés atsakomybés draudimg, kaip numatyta 21a straipsnyje.

2. Valstybés, Europos ekonominés erdvés susitarimo $alies, arba Sveicarijos Konfederacijos pilietybé
laikoma lygiaverte Austrijos pilietybei.

3. Asmenims, atitinkantiems 16a straipsnio 1 dalyje nurodytus reikalavimus dél patentiniy patikétiniy
profesinés veiklos, 1 dalies d—f punktuose nustatyti reikalavimai pakeic¢iami profesinés kvalifikacijos
egzaminu (15a ir 15b straipsniai).”

PAG 29a straipsnyje nustatyta:

»Bendrovés, kuriy tikslas — vykdyti patentiniy patikétiniy veikla, turi nuolat atitikti $iuos reikalavimus:
1. Dalininkais gali buti tik:

a) patentiniai patikétiniai;

b) bendrovei priklausanciy patentiniy patikétiniy sutuoktiniai arba registruoti partneriai ir vaikai;

c) buve patentiniai patikétiniai, kurie nutrauké patentinio patikétinio profesine veikla ir kurie $io
nutraukimo momentu buvo dalininkai arba kuriy biura perémé bendrové;

d) mirusio patentinio patikétinio sutuoktiniai arba registruoti partneriai ir vaikai, jei jis mirties metu
buvo dalininkas arba jei jo sutuoktinis arba registruotas partneris ir vaikai prisijungia prie

patentinio patikétinio, kad testy biuro veikla;

e) vieno ar keliy dalininky jsteigti privatis Austrijos fondai, kuriy vienintelis tikslas — padéti
a—d punktuose nurodytiems asmenims.

6 ECLIL:EU:C:2019:632
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2. Patentiniai patikétiniai gali bati bendrovés nariais tik kaip dalininkai, atsakantys visu savo turtu, arba
ribotos atsakomybés bendroviy atveju tik kaip dalininkai, kuriems suteiktos teisés atstovauti ir
vadovauti. 1 punkto b—e papunkciuose nurodyti dalininkai gali bati bendrovés nariais tik kaip
komanditoriai, dalininkai, neturintys teisés atstovauti ir vadovauti, arba pasyvis dalininkai. Kiti
asmenys, ne dalininkai, negali gauti atlygio uz apyvarta arba bendrovés pelno.

3. Patentinio patikétinio profesinés veiklos nutraukimas [48 straipsnio 1 dalies ¢ punktas] netrukdo
buti bendroveés nariu, bet neleidzia jgyvendinti teisés atstovauti ir vadovauti.

4. Sutuoktiniai arba registruoti partneriai [1 punkto b papunktis] gali bati bendrovés nariais tik
santuokos arba registruotos partnerystés laikotarpiu, o vaikai [1 punkto b ir d papunkdiai] — tik iki 35
mety amziaus ir vyresni, kol jie rengiasi patentinio patikétinio profesinei veiklai.

5. Visi dalininkai turi turéti savo teises jy paciy vardu ir naudai; draudziama perleisti ir patikéjimo teise
valdyti dalininko teises.

6. Bendrové turi vykdyti tik patentiniy patikétiniy veikla, jskaitant bating pagalbine veikla ir bendrovés
turto valdyma.

7. Bent vienas patentinis patikétinis dalininkas turi turéti savo biurg bendrovés buveinéje.
25a straipsnis taikomas mutatis mutandis filialy steigimui.

8. Patentiniai patikétiniai gali bati tik vienos bendrovés nariais; taciau bendrovés jstatuose gali buti
numatyta, kad bendrovei priklausantis patentinis patikétinis taip pat gali verstis patentinio patikétinio
profesine veikla uz bendrovés riby. Draudziama patentiniy patikétiniy bendrovéms biti kity asociacijy,
kuriy tikslas vykdyti bendra profesine veikla, narémis.

9. Visiems patentiniams patikétiniams, kurie yra bendrovés nariai, turi bati suteikta teisé vieniems
atstovauti ir vadovauti jmonei. Visi kiti dalininkai neturi teisés atstovauti ir vadovauti.

10. Patentiniy patikétiniy bendrovéje, kurios teisiné forma yra ribotos atsakomybés bendrové, kiti
asmenys, ne patentiniai patikétiniai dalininkai, negali bati skiriami vadovais. Patentiniy patikétiniy
bendrovéje negali buti suteikiami ar perduodami jokie jgaliojimai.

11. Formuojant bendrovés valig, lemiama jtaka turi turéti patentiniai patikétiniai. Patentinis patikétinis,
kuris yra bendrovés narys, vykdydamas jgaliojimus neturi paklusti dalininky (dalininky susirinkimo)
nurodymui ar veikti gaves jy pritarima.”

TAG

Byloje taikomos redakcijos 1974 m. gruodzio 13 d. Tierdrziegesetz (Veterinarijos gydytojy jstatymas,
BGBI. 16/1975) (BGBI. 1, 66/2016, toliau — TAG) 15a straipsnyje nustatyta:

»1. Tik veterinarijos gydytojai, turintys leidima verstis profesine veikla, arba bendrovés, kuriy dalininkai
yra veterinarijos gydytojai, turintys leidima verstis profesine veikla, turi teise eksploatuoti veterinarijos
gydytojo kabineta ar privacia veterinarijos klinika. Kiti asmenys, ne veterinarijos gydytojai, gali turéti
veterinarijos bendrovés kapitalo tik jei jie yra pasyvas dalininkai. Jeigu steigiant ribotos atsakomybés
bendrove taip pat numatyta steigti filialus, butina uztikrinti, kad filialo vadovu galéty buati tik
veterinarijos gydytojas dalininkas; be to, jis gali vadovauti tik vienam filialui ir jam turi priklausyti
didzioji dalis bendrovés kapitalo.

2. Atsakomybé uz vadovavima privaciai veterinarijos klinikai tenka leidima verstis profesine veikla
turin¢iam veterinarijos gydytojui, kuriam iSduotas leidimas valdyti vaistine savo kabinete.”
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Ikiteisminé procedira

2014 m. liepos 9 d. Komisija Austrijos Respublikai nusiunté administracinj rasta, prasydama
informacijos apie statybos inzinerijos, patentiniy patikétiniy ir veterinarijos bendrovéms nacionalinés
teisés aktuose nustatytus buveinés vietos, teisinés formos ir kapitalo valdymo reikalavimus, taip pat
daugiasrités veiklos apribojimus.

Austrijos Respublika atsaké 2014 m. spalio 9 d. rastu; juo $i valstybé naré Komisijai perdavée PAG
pakeitimo projekta, bet §is nebuvo priimtas Austrijos jstatymy leidéjo.

2014 m. gruodzio 5 d. Komisija pradéjo procedura ,ES Pilot“, per kurig pateiké papildomy klausimuy
Austrijos Respublikai; $i j juos atsaké 2015 m. vasario 13 d.

2015 m. birzelio 19 d. Komisija nusiunté Austrijos Respublikai oficialy pranesima.
2015 m. rugséjo 18 d. $i valstybé naré atsaké j §j pranesima.

2015 m. spalio 5 d. buvo surengtas Komisijos ir Austrijos Respublikos susitikimas, jame buvo aptartas
2015 m. rugséjo 18 d. rasto turinys. Po $io susitikimo ta valstybé naré nusiunté papildoma 2015 m.
spalio 23 d. rasta, prie kurio buvo pridétas ZTG pakeitimo projektas. Siuo pakeitimu nuo 2016 m.
antrojo ketvirCio turéjo buti panaikintas statybos inzinerijos bendrovéms nustatytas buveinés vietos
reikalavimas. Taip pat buvo aptartas klausimas dél patentiniy patikétiniy bendrovéms nustatyto
buveinés vietos reikalavimo pakeitimo, taciau pagal pasitlyta formuluote, Komisijos teigimu, ir toliau
baty leidziamas Direktyvos 2006/123 14 straipsnio 1 punkto b papunkciui ir SESV 49 straipsniui
priestaraujantis aiskinimas. Be to, buvo pranesta apie TAG pakeitima, jsigaliojusi 2016 m. rugpjicio
1d

2016 m. vasario 26 d. Komisija Austrijos Respublikai nusiunté pagrista nuomone, taciau joje nenurodé
architektams ir konsultacijas teikiantiems inzinieriams taikomy buveinés vietos reikalavimy, apie kuriy
pakeitima buvo pranesta.

Austrijos Respublika atsaké 2016 m. balandzio 22 d. rastu; jame ji pasialé pakeitimy dél patentiniy
patikétiniy bendroviy, butent naujas nuostaty, susijusiy su buveinés vietos reikalavimais ir su
patentiniy patikétiniy ,lemiama jtaka“ Siose bendrovése, formuluotes. Dél statybos inzinerijos ir
veterinarijos bendroviy $i valstybé naré laikési savo ankstesnés pozicijos, kad pakeitimas nebutinas. Be
to, statybos inzinerijos bendrovéms nustatytas buveinés vietos reikalavimas nebuvo panaikintas.

Atsizvelgdama | tai, kas nurodyta, 2016 m. lapkricio 17 d. Komisija Austrijos Respublikai nusiunté
papildoma pagrjsta nuomone.

2016 m. gruodzio mén. ir 2017 m. vasario mén. jvyko du Komisijos ir Austrijos Respublikos susitikimai
dél statybos inzinerijos bendroviy. Per S$iuos susitikimus §i valstybé naré jsipareigojo panaikinti
buveinés vietos reikalavimus ir padaryti kelis nuostaty, susijusiy su kapitalo valdymu ir daugiasrités
veiklos apribojimais, pakeitimus.

Austrijos Respublika j papildoma pagrista nuomone atsaké dviem 2017 m. sausio 17 d. ir kovo 13 d.
rastais. Si valstybé naré patvirtino, kad visuomet buvo pasirengusi pakeisti ZTG 25 straipsnio 1 dalj,
taciau negaléjo to padaryti dél atitinkamuy interesy grupiy. Austrijos Respublika taip pat pareiské
esanti pasirengusi per pagrista laikotarpj padaryti PAG ir TAG pakeitimy ir testi diskusijas. 2017 m.
kovo 10 d. Komisija i§ Federalinés mokslo, moksliniy tyrimy ir ekonomikos ministerijos taip pat gavo
ZTG pakeitimy pasitlyma, tac¢iau Komisija mané, kad tokiy pakeitimy nepakanka, kad buty pasalintas
$io teisés akto nesuderinamumas su Sgjungos teise.

8 ECLIL:EU:C:2019:632
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2017 m. spalio 11 d. Austrijos Respublika Komisijai pateiké naujas papildomas pastabas, prie kuriu
buvo pridétas naujas ZTG projektas, kuriame turéjo buti atsizvelgta j Komisijos abejones. Nors
Komisija pripazjsta, kad siame projekte buvo numatyta panaikinti statybos inzinerijos bendroviu
buveinés vietos reikalavima, kitos abejonés negaléjo buti pasalintos. Be to, tas projektas iki $iol néra
pateiktas Austrijos parlamentui priimti.

Siomis aplinkybémis Komisija pareiskeé §j ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo.
Dél ieskinio
Dél taikytiny nuostaty

Saliy argumentai

Dél Direktyvos 2006/123 taikymo pazymétina, jog Komisija atmeta Austrijos Respublikos pozicija per
ikiteismine procedira ir Teisingumo Teisme, kad statybos inzinieriy ir veterinarijos gydytojy veikla
nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj.

Dél statybos inzinieriy, kaip prisiekusiy asmeny, veiklos Komisija teigia, kad pagal tos direktyvos
2 straipsnio 2 dalies | punkta $i direktyva netaikoma ,oficialiu vyriausybés aktu paskirty notary ir
antstoliy teikiamoms paslaugoms”. Taciau aplinkybé, kad kity profesiniy grupiy atstovai, pavyzdziui,
statybos inzinieriai, taip pat priima vieSosios valdzios aktus, automatiskai nepasalina $iy teisés akty i$
tos pacios direktyvos taikymo srities. Be to, Komisija teigia, kad teritoriju tvarkyma ir planavima
Austrijoje uztikrina federaliné valstybé, federalinés Zemés ir savivaldybés, todél tai, kad statybos
inzinieriai teikia technine pagalba vietos valdzios institucijoms rengiant tokius planus, nereiskia, kad jy
teikiamoms paslaugoms netaikoma Direktyva 2006/123. Taigi Komisija mano, kad ZTG néra i Sios
direktyvos taikymo sritj nepatenkantis teisés aktas.

Dél veterinarijos gydytoju veiklos Komisija pazymi, kad Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies
f punkto nuostata, pagal kuria sveikatos priezitiros paslaugos nepatenka j sios direktyvos taikymo sritj,
apima tik paslaugas, susijusias su Zmoniy sveikata, ir neapima veterinarijos paslaugy teikimo.

Austrijos Respublika teigia, kad bent jau vykdydami dokumenty autentiskumo tvirtinimo veikla
statybos inzinieriai veikia kaip valstybés atstovai. Si valstybé naré mano, kad statybos inZinieriy
statusas vykdant $ia veikla pagal nacionaline teise yra panasus j notary statusa. Tuo remdamasi, ji daro
iSvada, kad statybos inzinieriai patenka j Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies 1 punkto taikymo
sriti bent tiek, kiek vykdo dokumenty autentiSkumo tvirtinimo veikla. Minéta valstybé naré
veterinarijos gydytoju veikla i§ esmés prilygina sveikatos prieziaros specialisty veiklai.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, pazymeétina, kad pagal Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies | punkta $i direktyva netaikoma
valdzios instituciju paskirty notary ir antstoliy teikiamoms paslaugoms. Kita vertus, $ioje nuostatoje
nenurodyti jokie statybos inzinieriai.

Kadangi iSimtys aiskintinos siaurai, reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies
| punktas turi bati aiskinamas taip, kad i $ios nuostatos taikymo sritj patenka tik joje aiskiai nurodytos
paslaugos. Tokiomis aplinkybémis negalima pritarti Austrijos Respublikos argumentui, kad statybos
inzinieriams gali tekti tvirtinti dokumenty autentiskuma ir dél Sios veiklos jie gali bati prilyginti
notarams.

ECLIL:EU:C:2019:632 9
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Vadinasi, negalima tvirtinti, kad pagal Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies | punkta i jos taikymo
sritj nepatenka statybos inzinieriaus profesija.

Antra, i§ Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies f punkto matyti, kad ,sveikatos prieziiros
paslaugos® aiskiai nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj. Vis délto pagal minétos direktyvos
22 konstatuojamgja dalj $ioje iSimtyje nurodytos paslaugos yra paslaugos, ,kurias pacientams teikia
sveikatos apsaugos specialistai, kad jvertinty, iSlaikyty arba atstatyty [atkurty] ju sveikatos bukle®, o tai
reiskia, kad jos teikiamos zmonéms (2018 m. kovo 1 d. Sprendimo CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141,
39 punktas).

Kadangi iS$imtys ai$kintinos siaurai, tos direktyvos 2 straipsnio 2 dalies f punktas turi bati aiSkinamas
taip, kad jame nurodytos tik sveikatos priezitros paslaugos, susijusios su Zmoniy sveikata.

Vadinasi, negalima teigti, kad pagal Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies f punkta j jos taikymo
sritj nepatenka veterinarijos gydytojo profesija.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Direktyva 2006/123 taikytina ir statybos inzinieriy,
ir veterinarijos gydytojy veiklai. Siomis aplinkybémis, kadangi Komisija kaltina Austrijos Respublika
tuo, kad $i pazeidé tam tikras $ios direktyvos ir SESV 49 straipsnio nuostatas, pirmiausia reikia
iSnagrinéti atitinkamus nacionalinés teisés aktus atsizvelgiant j tos direktyvos nuostatas, o tik tada
prireikus i$nagrinéti Siuos teisés aktus atsizvelgiant j SESV 49 straipsnio nuostatas.

Dél kaltinimo, susijusio su Direktyvos 2006/123 14 straipsnio pazZeidimu

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad nacionalinés nuostatos dél statybos inzinerijos ir patentiniy patikétiniy bendroviy
buveinés vietos pazeidzia Direktyvos 2006/123 14 straipsnj ir SESV 49 straipsnj.

Konkreciai kalbant, $i institucija dél statybos inzinerijos bendroviy teigia, kad ZTG 25 straipsnio 1 dalis
priestarauja Direktyvos 2006/123 14 straipsnio 1 punkto b papunkciui, nes pagal pirmaja nuostata
reikalaujama, kad ne tik statybos inzinerijos bendrovés, bet ir bent vieno ju dalininko, kuris veikia kaip
vadovas ir atstovas, buveiné bty Austrijoje. Sios institucijos teigimu, ZTG 25 straipsnio 1 dalis lemia
diskriminacija, nes statybos inzinerijos bendrovéms, kuriy buveiné yra kitoje valstybéje naréje, ne
Austrijos Respublikoje, draudziama sitalyti savo paslaugas Sioje valstybéje naréje. Pagal
Direktyvos 2006/123 14 straipsnj negali bati pateisinamas toks apribojimas.

Be to, dél patentiniy patikétiniy bendroviy Komisija teigia, jog, pirma, i§ PAG 29a straipsnio 7 punkto
matyti, kad bent vienas i§ patentiniy patikétiniy bendrovés dalininky turi turéti savo biura Sios
bendrovés buveinéje. Antra, i§ PAG 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto matyti, jog j patentiniy patikétiniy
sarasa jrasoma pateikus jrodyma, kad nuolatiné biuro buveiné yra Austrijoje. Tuo remdamasi $i
institucija daro i$vada, kad patentiniy patikétiniy bendroviy ir jy dalininky buveiné turi bati
Austrijoje, o tai prilygsta diskriminacijai dél paslaugy teikéjo ir jo dalininky buveinés vietos. Komisija
mano, kad pagal minétas PAG nuostatas tiesiogiai diskriminuojama dél bendrovés registruotos
buveinés vietos ir netiesiogiai — dél jos dalininky pilietybés.

Komisija priduria, kad nebuvo jgyvendintas né vienas Austrijos Respublikos nurodytas teisés akty

pakeitimas ir kad dél patentiniy patikétiniy bendroviy pasialyti pakeitimai nepasalina Sgjungos teisés
pazeidimy.
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Austrijos Respublika nesutinka su jai pateiktu kaltinimu ir teigia, kad dél statybos inzinerijos bendroviy
2017 m. spalio 11 d. aiskiai prane$é Komisijai apie ZTG pakeitimo projekta, taip iSreiks§dama savo
ketinima panaikinti $io jstatymo 25 straipsnio 1 dalj. Si valstybé naré mano, kad jsipareigojimy
nejvykdymas, kuriuo ji kaltinama, Siuo aspektu nepagristas, ypa¢ atsizvelgiant i tai, kad $j projekta
véluota jgyvendinti ne tik dél Austrijos rinkimy, bet ir dél to, kad Komisija nepateiké atsakymo |
2017 m. kovo 10 d. elektroninj laiska, kuriuo ta valstybé naré pateiké konkrecius pasitalymus dél ZTG
pakeitimo.

Dél patentiniy patikétiniy bendroviy Austrijos Respublika Teisingumo Teismui nurodo naujas jstatymy
leidimo iniciatyvas, susijusias su PAG pakeitimu, teigdama, kad iki 2018 m. vasaros ketina pradéti
jstatymy leidimo procedirg tam, kad buty priimtas pakeitimo jstatymas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad Austrijos Respublika, nesutikdama su jai pateiktu kaltinimu, tik
teigia, kad pasialé pakeisti teisés aktus, taciau negincija to, kad tokie pakeitimai nebuvo jsigalioje tuo
metu, kai buvo pareikstas $is ieskinys.

Siuo klausimu pazymétina, kad jsipareigojimy nejvykdymas turi bati vertinamas atsizvelgiant j valstybés
narés padétj pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje ir kad Teisingumo Teismas
neatsizvelgia i véliau jvykusius pasikeitimus (2018 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimo Komisija / Slovénija,
C-506/17, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:959, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju negincijama, kad paskutine Austrijos Respublikai nustatyto termino diena dar galiojo
nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose jtvirtinti reikalavimai.

Atsizvelgiant | tai, reikia konstatuoti, kad, kaip nurodo Komisija, i§ $iame kaltinime gincijamy
nacionaliniy nuostaty kyla pareiga, pirma, statybos inzinerijos bendrovéms ir bent vienam jy
dalininkui ar valdybos nariui ir, antra, patentiniy patikétiniy bendrovéms turéti savo buveine
Austrijoje.

Siose nuostatose jtvirtintas reikalavimas, tiesiogiai susijes su registruotos buveinés vieta, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2006/123 14 straipsnio 1 punkta, nes pagal jas tos bendroveés
ipareigojamos turéti savo registruota buveine nacionalinéje teritorijoje. Be to, pareiga bent vienam
statybos inzinerijos bendrovés dalininkui ar valdybos nariui turéti savo biura Austrijoje i§ esmés
reiskia reikalavima nuolat gyventi nacionalinéje teritorijoje, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
14 straipsnio 1 punkto b papunktj.

Pagal Direktyvos 2006/123 14 straipsnj draudziama, kad teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo
veiklai vykdyti savo teritorijoje valstybés narés kelty viena i§ jo 1-8 punktuose iSvardyty reikalavimy,
ir taip jos pirmiausia jpareigojamos sistemingai naikinti $iuos reikalavimus. Be to, Sios direktyvos
14 straipsnyje iSvardyti reikalavimai negali buti pateisinami (2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Rina
Services ir kt., C-593/13, EU:C:2015:399, 28 punktas).

Tokiomis aplinkybémis konstatuotina, kad kaltinimas, susijes su Direktyvos 2006/123 14 straipsnio
pazeidimu, yra pagrijstas.
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Dél kaltinimo, susijusio su Direktyvos 2006/123 15 straipsnio pazeidimu

Saliy argumentai

Dél nacionaliniy reikalavimy, susijusiy su statybos inzinerijos, patentiniy patikétiniy ir veterinarijos
bendroviy teisine forma ir kapitalo valdymu, Komisija teigia, kad jie pazeidzia
Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 1 dalj, 2 dalies b ir ¢ punktus, 3 dalj ir SESV 49 straipsnj ir sudaro
klinciy jsisteigti naujiems $iy profesiju paslaugy teikéjams i§ kity valstybiy nariy, ne Austrijos
Respublikos. Komisijos teigimu, tokiais reikalavimais ribojamos tokiy Siose valstybése narése
isisteigusiy paslaugy teikéju galimybés jsteigti antring buveine Austrijoje, jei jie savo organizacinés
struktiros nepakeicia taip, kad atitikty Siuos reikalavimus. Be to, pasak S$ios institucijos, Sie
reikalavimai taip pat sudaro kliatis Austrijoje jsisteigusiems paslaugy teikéjams.

Pirma, Komisija mano, kad nacionalinés teisés norma, pagal kuria didzioji profesinés bendrijos kapitalo
dalis turi priklausyti fiziniams asmenims, reiskia, kad juridiniai asmenys negali kontroliuoti tokios
bendrijos. Sios riasies profesiné bendrija, Komisijos nuomone, negali buati kitos bendrovés
patronuojamoji bendrové. Si institucija daro i$vada, kad tokia profesiné bendrija, jsteigta kitoje
valstybéje naréje, ne Austrijos Respublikoje, negali jsteigti Austrijoje patronuojamosios bendrovés, kuri
teikty tas pacias paslaugas. Antra, Komisija teigia, kad dél teisinés formos ir kapitalo valdymo
reikalavimy praktiskai sunku jsteigti pagrindine buveine Austrijoje.

Konkreciai dél statybos inzinerijos bendroviy Komisija primena, kad pagal ZTG 26 straipsnio 1 dalj
statybos inzinerijos bendrovés dalininkais gali bati tik fiziniai asmenys ir leidimg verstis profesine
veikla turincios statybos inzinerijos bendrovés. Be to, ji primena, jog ZTG 28 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad didzioji tokios bendrovés kapitalo dalis turi priklausyti statybos inzinieriams ir kad
butent jie taip pat gali bati skiriami atitinkamos statybos inzinerijos bendrovés vadovais ir atstovais
pagal jstatus.

Komisijos teigimu, statybos inzinerijos bendrovéms taikomi teisinés formos ir kapitalo valdymo
reikalavimai negali buti pateisinami tuo, kad tam tikra architekty ir inzinieriy veikla gali bati vykdoma
ne tik pagal ZTG nustatyta tvarka, bet ir pagal Gewerbeordnung (Amatininky, prekybininky ir
gamybinio pobudzio profesinés veiklos kodeksas, toliau — GewO), nes statybos inzinieriai yra labiau
gerbiami ir ju paslaugos turi geresne reputacija, palyginti su ty paciy paslaugy teikéjais, veikianciais
pagal GewO nustatyta tvarka. Taigi, pasak Sios institucijos, jeigu kitoje valstybéje naréje, ne Austrijos
Respublikoje, jsisteigusios bendrovés privaléty pasirinkti vykdyti ne laisvyju profesiju veikla, uzuot
pasirinkusios geresne reputacija turincia laisvyju profesijy veikla, tai riboty galimybes patekti i rinka.

Dél patentiniy patikétiniy ir veterinarijos gydytoju Komisija pazymi, kad Austrijos Respublika per
ikiteismine procedura negincijo, kad yra nustatytas apribojimas, o tik teigé, kad nagrinéjamos
priemonés yra pateisinamos ir proporcingos.

Komisija mano, kad nagrinéjami nacionaliniai reikalavimai néra nei pateisinami, nei proporcingi.

Pirma, dél statybos inzinerijos bendroviy Komisija teigia, kad su teisine forma ir kapitalo valdymu
susijusiy reikalavimy negalima pateisinti statybos inzinieriy nepriklausomumo apsaugos, paslaugy
kokybés uztikrinimo ir vartotoju apsaugos ar kitais vieSojo intereso tikslais, kaip antai batinybe, kad
darby planavimo veikla ir darby vykdymo veikla islikty atskirtos. Sios institucijos nuomone, Austrijos
sistemoje jau yra numatytos priemonés tokiems tikslams pasiekti, pavyzdziui, elgesio taisyklés, skirtos
interesy konfliktams iSvengti, ir su draudimu ir garantija susijusiy nuostaty taikymas atitinkamuy
profesiju atstovams.
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Be to, pasak Komisijos, ZTG jau yra jtvirtintos nuostatos, kuriomis uzkertamas kelias statybos
inzinieriy nepriklausomumo pazeidimui. Si institucija primena, kad, viena vertus, ZTG 28 straipsnio
2 dalyje nustatyta, jog tik dalininkai, turintys techniniu poziariu reik$minga leidima, sprendzia
techninius klausimus, susijusius su profesinés veiklos vykdymu, ir, kita vertus, ZTG 28 straipsnio
3 dalyje reikalaujama, kad dalininkai, kurie néra Sios profesijos atstovai, pagal sutartj bty jpareigoti
laikytis profesinés etikos taisykliy.

Antra, dél patentiniy patikétiniy bendroviy Komisija teigia, kad i§ PAG 29a straipsnio 1 punkto matyti,
jog tokios bendrovés dalininkais gali buti tik patys patentiniai patikétiniai, jyu Seimos nariai ir $iy fiziniy
asmenuy jsteigti fondai. Be to, pagal minéto straipsnio 2 punkta asmenys, kurie néra Sios profesijos
atstovai, negali atlikti pagrindinio vaidmens patentiniy patikétiniy bendrovéje, o pagal to straipsnio
11 punkta patentiniai patikétiniai turi turéti lemiama jtaka tokioje bendrovéje ir, vykdydami savo
jgaliojimus, negali bati priklausomi nuo kity dalininkuy.

Tos institucijos teigimu, tokie reikalavimai negali bati pateisinami nei bendrojo intereso tikslu teikti
vartotojams aukstos kokybés konsultavimo ir atstovavimo paslaugas, nei patentiniy patikétiniy
profesinio nepriklausomumo ir jy veiklos konfidencialumo apsaugos tikslu.

Komisijos nuomone, tokie reikalavimai virsija tai, kas buatina nepriklausomumo ir konfidencialumo
tikslams pasiekti.

Komisija taip pat mano, kad Austrijos Respublikos nurodytiems tikslams pasiekti pakanka griezty
profesinés etikos taisykliy ir draudimo teisés nuostaty, skirty vartotojams apsaugoti, kaip antai PAG
21a straipsnio. Be to, nagrinéjami reikalavimai yra nenuoseklas, nes pagal Austrijos teisés aktus
patentiniy patikétiniy Seimos nariai gali tapti patentiniy patikétiniy bendrovés dalininkais, o patentiniy
patikétiniy bendrovéms, jsisteigusioms kitose valstybése narése, ne Austrijos Respublikoje, tokia
galimybé nenumatyta. Si institucija priduria, kad PAG 29a straipsnio 11 punkto netikslumas dél
patentiniy patikétiniy lemiamos jtakos formuojant patentiniy patikétiniy bendroviy valia suteikia
galimybe pateikti itin siaura aiskinima.

Trecia, dél veterinarijos bendroviy Komisija teigia, kad pagal TAG 15a straipsnio 1 dalj tik leidima
verstis profesine veikla turintys veterinarijos gydytojai ar veterinarijos bendrovés turi teise eksploatuoti
veterinarijos gydytojo kabineta ar privacia veterinarijos klinika. Be to, veterinarijos bendroviy dalininkai
turi buti veterinarijos gydytojo kvalifikacija turintys asmenys, o kiti asmenys, ne veterinarijos gydytojai,
gali turéti tokiy bendroviy kapitalo tik kaip pasyvis dalininkai. Ji taip pat pazymi, kad tik veterinarijos
gydytojas, kuriam priklauso didzioji dalis veterinarijos bendrovés kapitalo, gali tapti Sios bendrovés
filialo vadovu ir jis gali vadovauti tik vienam filialui.

Pasak Komisijos, auksta veterinarijos gydytojy nepriklausomumo lygj ir visuomenés sveikatos apsauga
galima uztikrinti maziau ribojanc¢iomis priemonémis nei reikalavimas, pagal kurj veterinarijos gydytojai
turi turéti 100 % balsavimo teise suteikiancio veterinarijos bendroviy kapitalo ir kuriuo neproporcingai
apribojama jsisteigimo laisvé. Si institucija mano, kad jeigu veterinarijos gydytojai gali daryti lemiama
jtaka turédami kapitalo dalj, kurios pakanka atitinkamai veterinarijos bendrovei kontroliuoti, negali
buti uzdrausta ne veterinarijos gydytojams turéti ribota tokios bendrovés kapitalo dalj, kuri nesudaro
kliti¢iy vykdyti tokia kontrole.

Komisija mano, kad veterinarijos gydytojy profesinés etikos ir elgesio taisyklés ir griezta ju laikymosi
kontrolé, kuria vykdo visy pirma Austrijos veterinarijos gydytoju ramai, yra lankstesné priemoné
visuomenés sveikatos apsaugai ir $ios profesijos atstovy nepriklausomumui uztikrinti. Si institucija taip
pat teigia, kad, uzuot nustacius 100 % kapitalo valdymo reikalavima, nacionalinés teisés aktuose galéty
bati numatyta, kad veterinarijos gydytojai turi turéti tik balsavimo teisiy dauguma veterinarijos
bendrovése. Be to, galéty buti reikalaujama, kad veterinarijos bendroveés tapty veterinarijos gydytoju
ramy narémis, o tai padéty uztikrinti jy kontrole.

ECLIL:EU:C:2019:632 13
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Dél statybos inzinerijos bendroviy Austrijos Respublika teigia, kad grieztu planavimo ir vykdymo
funkcijy atskyrimu siekiama uztikrinti statybos inzinieriy parengty dokumentuy ir ekspertizés isvady
objektyvuma, nepriklausomuma ir teisinj sauguma. Be to, $i valstybé naré teigia, kad statybos
inzinerijos paslaugas taip pat gali teikti inzinieriy biurai ar statybos vadovai pagal GewO, todél negalima
teigti, kad ribojama galimybé teikti tokias paslaugas. Nors Direktyva 2006/123 siekiama reglamentuoti
laisve teikti paslaugas, tos valstybés narés nuomone, joje nereglamentuojamas nei profesinis vardas,
kuriuo naudojantis gali bati teikiama paslauga, nei profesiné veikla, kuria vykdant gali buti teikiama
paslauga.

Austrijos Respublika teigia, kad vienintelé veikla, kurig galima vykdyti pagal ZTG ir kurios negalima
vykdyti pagal GewO, yra dokumenty autentiskumo tvirtinimo veikla. Sios valstybés narés nuomone,
bent jau sig veikla vykdantys statybos inzinieriai patenka j Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies
| punkto taikymo sritj, be to, §iai profesijai nustatyti reikalavimai bet kuriuo atveju atitinka bendraji
interesg, be kita ko, susijusj su vartotojy apsaugos uztikrinimu.

Be galimybés pagal GewO teikti tas pacias paslaugas kaip ir tos, kurias teikia statybos inzinieriai,
Austrijos Respublika teigia pasitliusi pakeisti ZTG 26 straipsnj, kad buty panaikintas jai pateiktas
kaltinimas. Kita vertus, $i valstybé naré mano, kad ZTG 28 straipsnio 1 dalimi siekiama i$saugoti
statybos inzinieriy nesaliSkuma ir nepriklausomuma, todél taisyklés, susijusios su statybos inzinerijos
bendroviy vadovais ir atstovais, turi buti paliktos galioti.

Dél patentiniy patikétiniy bendroviy Austrijos Respublika Teisingumo Teismui nurodo ne tik per
ikiteismine procedura pateiktus argumentus, kuriy santrauka pateikta Komisijos ieskinyje, bet ir savo
ketinimg pakeisti PAG 29a straipsnio 1 punkto b—e papunkdius, papildyti §j straipsnj nauju punktu,
kad buty iSplésta asmeny, kurie gali buti iy bendroviy dalininkai, kategorija, ir panaikinti $io jstatymo
29a straipsnio 4 punkta.

Dél veterinarijos bendroviy Austrijos Respublika teigia, kad jokiu budu negalima tvirtinti, jog néra rysio
tarp veterinarijos gydytojo profesijos ir visuomenés sveikatos apsaugos, nes $i profesija atlieka saugiu
maisto produkty gamybos garanto vaidmenj. Si valstybé naré teigia, kad veterinarijos gydytojai yra
ipareigoti ne tik pagal TAG, bet ir kitus teisés aktus pranesti tiek apie gyviny ligas, tiek apie tam
tikras zmoniy ligas arba jtarimus uzsikrétus viena i$ $iy ligy.

Be to, Austrijos Respublika mano, kad profesinés etikos taisyklés gali turéti privalomaja galia tik
veterinarijos gydytojams, vykdantiems profesine veikla, ir jos néra tinkamos siekiant uztikrinti, kad
nebaty pavaldumo asmenims, kurie néra Sios profesijos atstovai, nebent buty nustatyta grlezta tvarka,
pagal kuria valstybeé atlikty $iy asmeny kontrole. Si valstybé naré mano, jog Komisijos pozicija, kad dél
TAG 15a stralpsmo panaikinimo vartotojams buty siilomos mazesnés kainos, yra visiskai neaiski, juo
labiau kad $i nuostata nedraudzia bendroviy, kuriy kapitalas priklauso ne veterinarijos gydytojams,
veiklos.

Vokietijos Federaciné Respublika jstojo j byla palaikyti Austrijos Respublikos reikalavimy ir savo
pastabas, su kuriomis nesutinka Komisija, pateikia tik vertindama ZTG nuostaty suderinamuma su
Direktyva 2006/123. Siuo klausimu Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad jei ZTG 26 straipsnio
1 dalis ir 28 straipsnio 1 dalis laikytinos ,reikalavimais“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalj, jos atitinka $ios direktyvos 15 straipsnio 3 dalyje nustatytas
salygas, todél yra pateisinamos.

Siuo aspektu, pirma, Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad siekiant nepriklausomumo apsaugos,
prevencinio teisingumo vykdymo, paslaugy kokybés, vartotojy apsaugos ir konfidencialumo pareigos
uztikrinimo tiksly butina apriboti teise jgyti statybos inzinerijos bendrovés dalininko statusa ir ja
suteikti tik statybos inzinieriams ir statybos inzinerijos bendrovéms. Antra, $i valstybé naré teigia, jog
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reikalavimas, kad statybos inzinerijos bendroviy vadovais ir teisétais atstovais buty tik statybos
inzinieriai, uztikrina skaidruma, paslaugy kokybe ir padeda nustatyti atsakinga asmenj tokioje
bendrovéje.

Vokietijos Federacinés Respublikos teigimu, maziau ribojanc¢ios priemonés, kaip antai vidaus ir
profesinés etikos taisyklés, néra tinkamos tikslams, nurodytiems taip, kaip nustatyta nagrinéjamose
nacionalinése nuostatose, pasiekti. Be to, draudimo teisés nuostatos turi visiskai kita paskirtj, t. y.
atlyginti jau padaryta zala, o ne uzkirsti kelia tokiai zalai atsirasti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 1 dalj valstybés narés patikrina, ar pagal ju teisés sistema
taikomi kurie nors $io straipsnio 2 dalyje i$vardyti reikalavimai, ir uztikrina, kad visi tokie reikalavimai
atitikty jo 3 dalyje nustatytas salygas.

Sios direktyvos 15 straipsnio 2 dalies b punkte nurodomi reikalavimai paslaugy teikéjui turéti tam tikra
teisine formg. To paties straipsnio 2 dalies ¢ punkte nurodomi reikalavimai, susije su bendroveés
kapitalo valdymu.

IS minéto 15 straipsnio 5 ir 6 daliy matyti, kad valstybés narés gali palikti galioti ar prireikus nustatyti
naujus to paties straipsnio 2 dalyje nurodyto pobudzio reikalavimus, jeigu jie atitinka to straipsnio
3 dalyje numatytas salygas ($iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Rina Services ir kt.,
C-593/13, EU:C:2015:399, 33 punkty).

Kumuliacinés salygos, nurodytos tos direktyvos 15 straipsnio 3 dalyje, susijusios, pirma, su nagrinéjamy
reikalavimy nediskriminuojamuoju pobudziu - jie neturi buati tiesiogiai ar netiesiogiai
diskriminuojantys dél pilietybés arba dél bendrovés registruotos buveinés vietos, antra, su juy
butinumu, t. y. jie turi bati pateisinami svarbiais visuomenés interesais, ir, trecia, jy proporcingumu,
nes minéti reikalavimai turi buti tinkami siekiamam tikslui jgyvendinti ir nevir$yti to, kas butina Siam
tikslui pasiekti, o kitos maziau ribojancios priemonés negali leisti pasiekti to paties rezultato.

Tai visy pirma reiskia, kad nors valstybé naré, kuri siekdama pateisinti reikalavimg, kaip tai suprantama
pagal minéta 15 straipsnj, i$ tikryju remiasi svarbiu visuomenés interesu, turi jrodyti, kad jos teisés
aktai yra tinkami ir batini teisétam tikslui pasiekti, §i jrodinéjimo pareiga negali bati tokia plati, kad $i
valstybé naré turéty aiskiai jrodyti, jog jokia kita galima priemoné neleidzia pasiekti $io tikslo tokiomis
paciomis salygomis ($iuo klausimu zr. 2009 m. balandzio 28 d. Sprendimo Komiisija / Italija, C-518/06,
EU:C:2009:270, 84 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija; 2011 m. kovo 24 d. Sprendimo Komiisija /
Ispanija, C-400/08, EU:C:2011:172, 123 punkta ir 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Scotch Whisky
Association ir kt., C-333/14, EU:C:2015:845, 55 punkty). Toks reikalavimas praktiskai reiksty, kad
atitinkama valstybé naré netenka kompetencijos priimti teisés aktus nagrinéjamoje srityje.

Nagrinéjamu atveju i§ Siame kaltinime ginc¢ijamy nacionaliniy nuostaty matyti, kad, pirma, tik fiziniai
asmenys ir statybos inzinerijos bendrovés gali bati statybos inzinerijos bendrovés dalininkais ir tik
fiziniai asmenys, statybos inzinerijos bendrovés dalininkai, kuriems priklauso didzioji dalis Sios
bendrovés kapitalo, gali bati paskirti tokios bendrovés vadovais ir atstovais. Antra, tik patentiniai
patikétiniai, ju Seimos nariai ir $iy fiziniy asmeny jsteigti fondai gali turéti patentiniy patikétiniy
bendrovés kapitalo, o patentiniai patikétiniai turi turéti lemiama jtaka tokioje bendrovéje. Trecia, tik
veterinarijos gydytojai ar veterinarijos bendrovés gali eksploatuoti veterinarijos gydytojo kabineta arba
veterinarijos klinikg; asmenys, kurie néra Sios profesijos atstovai, gali turéti kapitalo tik kaip pasyvis
dalininkai, o tokios bendrovés filialo vadovais gali tapti tik veterinarijos gydytojai, kurie turi didzigja
tos bendrovés kapitalo dalj.
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Konstatuotina, kad tokie reikalavimai susije tiek su statybos inzinerijos, patentiniy patikétiniy ir
veterinarijos bendroviy teisine forma, tiek su asmeny, kuriems priklauso $iy bendroviy kapitalas,
sudétimi, todél Sie reikalavimai patenka j Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punkty
taikymo sritj.

Taigi reikia patikrinti, ar nagrinéjami nacionaliniai reikalavimai atitinka
Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 3 dalyje nustatytas salygas, t. y. jie yra nediskriminaciniai, batini ir
proporcingi svarbiam visuomeneés interesui uztikrinti (Siuo klausimu zr. 2018 m. kovo 1 d. Sprendimo
CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, 54 punkta).

Visy pirma dél pirmosios i§ $iy salygy pazymeétina, jog Teisingumo Teismui pateiktoje bylos
medziagoje néra jokiy duomeny, kad $io sprendimo 83 punkte nurodyti reikalavimai buty tiesiogiai ar
netiesiogiai diskriminuojantys, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 3 dalies
a punkta.

Toliau dél antrosios i§ minéty salygy reikia pazymeéti, kad Austrijos Respublika i§ esmés nurodo, jog
nagrinéjamais reikalavimais siekiama wuztikrinti atitinkamy profesijuy atstovy objektyvuma ir
nepriklausomuma, taip pat teisinj sauguma, o veterinarijos gydytojy atveju — ir sveikatos apsauga.

Pirmiausia reikia nurodyti, kad tikslai uztikrinti atitinkamy profesijy atstovy objektyvuma ir
nepriklausomuma, taip pat teisinj sauguma yra susije su Direktyvos 2006/123 40 konstatuojamojoje
dalyje nurodytu paslaugy gavéju apsaugos tikslu ir su paslaugy kokybés uztikrinimo tikslu.

Pazymétina, kad paslaugy gavéjy apsaugos, paslaugy kokybés uztikrinimo ir sveikatos apsaugos tikslai
yra svarblis visuomenés interesai, kuriais galima pateisinti Sajungos teiséje garantuojamuy laisviy
apribojimus (S$iuo klausimu zr. 2000 m. spalio 3 d. Sprendimo Corsten, C-58/98, EU:C:2000:527,
38 punkta ir 2018 m. kovo 1 d. Sprendimo CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, 57 punkta).

Galiausiai pagal Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 3 dalyje nurodyta trecigja salyga reikalaujama, kad
bty trys elementai — butent reikalavimas turi bati tinkamas siekiamam tikslui jgyvendinti, juo neturi
bati reikalaujama daugiau, negu reikia tam tikslui pasiekti, ir $io tikslo neiSeina pasiekti maziau
ribojancia priemone.

Siuo klausimu i§ Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 3 dalies formuluotés matyti, kad atitinkama
valstybé naré turi patikrinti, ar tokie reikalavimai, kaip nagrinéjami Siuo atveju, atitinka Sioje
nuostatoje nustatytas salygas, taigi ir jrodyti $ig atitiktj remdamasi konkrecCiomis jos argumentus
pagrindzianciomis aplinkybémis ($iuo klausimu zr. 2014 m. sausio 23 d. Sprendimo Komiisija / Belgija,
C-296/12, EU:C:2014:24, 33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél nagrinéjamy reikalavimy tinkamumo nurodytiems tikslams pasiekti konstatuotina, kad apribojimai,
susije su bendrovés teisine forma ir dalyvavimu valdant jos kapitalg, i$§ principo yra tinkami paslaugy
gavéju apsaugos ir paslaugy kokybés uztikrinimo tikslams pasiekti tiek, kiek Siais apribojimais
uztikrinamas dalyvavimo valdant Sios bendrovés kapitalg skaidrumas ir §j kapitala valdanc¢iy asmenuy
kvalifikacija ir aiskiai nustatomi atsakingi asmenys atitinkamoje bendrovéje.

Kiek tai susije su visuomenés sveikatos apsaugos tikslu, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti,
kad reikalavimai, pagal kuriuos visas veterinarijos bendroviy kapitalas priklauso S$ios profesijos
atstovams, yra tinkami sumazinti pavojy, kad tokios bendrovés patvirtins ekonomines strategijas,
galincias kelti grésme sveikatos apsaugos tikslui ir veterinarijos gydytoju nepriklausomumui ($iuo
klausimu zr. 2018 m. kovo 1 d. Sprendimo CM VRO, C-297/16, EU:C:2018:141, 82 ir 83 punktus).

Vis délto reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija nacionalinés teisés

aktai yra tinkami siekiamo tikslo jgyvendinimui uztikrinti, tik jeigu jais i§ tikryju nuosekliai ir
sistemingai siekiama $io tikslo ($iuo klausimu zr. 2009 m. kovo 10 d. Sprendimo Hartlauer, C-169/07,
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EU:C:2009:141, 55 punktg; 2015 m. spalio 15 d. Sprendimo Grupo Itevelesa ir kt., C-168/14,
EU:C:2015:685, 76 punkta ir 2016 m. birzelio 30 d. Nutarties Sokoll-Seebacher ir Naderhirn, C-634/15,
EU:C:2016:510, 27 punkty).

Nagrinéjamu atveju pazymeétina, kad, kaip teisingai nurodé Komisija, o Austrijos Respublika tam
neprie$taravo, patentiniams patikétiniams nustatyti kapitalo valdymo reikalavimai negali buti laikomi
nuosekliais, kaip tai suprantama pagal Sia jurisprudencija, nes pagal Austrijos teisés aktus asmenims,
kurie néra patentinio patikétinio profesijos atstovai, t. y. tokio patikétinio Seimos nariams, leidziama
tapti patentiniy patikétiniy bendrovés dalininkais, o Sioje srityje veikiancioms bendrovéms, kurios
isisteigusios kitose valstybése narése, ne Austrijos Respublikoje, tokia galimybé nenumatyta.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad Austrijos Respublika nejrodé, jog Sie reikalavimai yra tinkami
siekiamiems tikslams jgyvendinti.

Kita vertus, konstatuotina ir tai, jog Komisija nepateikia jokiy konkreciy argumenty, kuriais baty
gincijama, kad nagrinéjami reikalavimai yra tinkami nurodytiems tikslams pasiekti, o tik teigia, kad Sie
reikalavimai virsija tai, kas batina nurodytiems tikslams pasiekti.

Kiek tai susije su Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 3 dalies ¢ punkto antruoju elementu, nurodytu $io
sprendimo 90 punkte, visy pirma kaip nereik$minga reikia atmesti Austrijos Respublikos argumenta,
kad jstatymo projektais, kurie nebuvo galiojantys jstatymai tuo metu, kai buvo pareikstas sis ieskinys,
siekiama pakeisti tokj teisinj reglamentavima.

IS tiesy, kaip matyti i§ Sio sprendimo 48 punkto, jsipareigojimy nejvykdymas turi buti vertinamas
atsizvelgiant | valstybés narés padétj pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje, o j véliau
ivykusius pasikeitimus Teisingumo Teismas neatsizvelgia.

Taigi reikia i$nagrinéti, ar Austrijos Respublikos pateikti argumentai dél nagrinéjamy reikalavimy,
galiojusiy pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje, leidzia jrodyti, kad $iais reikalavimais
nevir$ijama tai, kas batina nurodytiems tikslams pasiekti.

Siuo klausimu, pirma, dél ZTG 28 straipsnio 1 dalyje nustatyto reikalavimo konstatuotina, kad Komisija
pasitalé kelias alternatyvias maziau ribojancias priemones, kaip antai elgesio taisykles, taip pat draudimo
ir garantijos taisykles, kurios, ypac jei buty taikomos kartu, leisty pasiekti uzsibréztus tikslus. Nors
Austrijos Respublika teigia, kad Sis reikalavimas atrodo butinas siekiant uztikrinti, kad statybos
inzinerijos bendrovés vadovai asmeniskai atsakyty uz savo darbg, §i valstybé naré $io argumento
nepagrindzia, todél Teisingumo Teismas negali daryti iSvados, kad maziau ribojanciy priemoniy
nebuty pakake nurodytiems tikslams pasiekti.

Antra, dél PAG 29a straipsnio, be $io sprendimo 95 ir 96 punktuose pateikty motyvy, reikia pridurti,
kad, viena vertus, Komisijos argumentai, kuriy santrauka pateikta $io sprendimo 62—-64 punktuose,
rodo, kad $ioje nuostatoje jtvirtinti reikalavimai virsija tai, kas batina uzsibréztiems tikslams pasiekti,
ir, kita vertus, Austrijos Respublika Teisingumo Teismui nepateiké jokio argumento, galinc¢io paneigti
tuos argumentus.

Trecia, dél TAG 15a straipsnio Austrijos Respublika, viena vertus, teigia, kad veterinarijos gydytojams
taikomos jvairios su sveikatos apsauga susijusios pareigos, pavyzdziui, uztikrinti saugiy maisto produkty
gamyba, pranesti apie gyviiny ligas ir tam tikras Zmoniy ligas. Kita vertus, §i valstybé naré nurodo, kad
elgesio taisyklémis, iSskyrus atvejus, kai valstybé grieztai kontroliuoja ju laikymasi, negali buati
uztikrinta, kad nebus pavaldumo asmenims, kurie néra sios profesijos atstovai, ir juy jtakos, todél tokios
taisyklés néra tinkamos uzsibréztiems tikslams pasiekti.
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Siuo klausimu pazymétina, kad teisétas siekis jgyvendinti sveikatos apsaugos ir veterinarijos gydytojy
nepriklausomumo tikslus negali pateisinti to, kad subjektai, kurie néra veterinarijos gydytojai, bty
visiskai nusalinti nuo veterinarijos bendroviy kapitalo valdymo, nes neatmestina tai, kad veterinarijos
gydytojai veiksminga tokiy bendroviy kontrole gali vykdyti net ir tuomet, kai neturi viso ty bendroviy
kapitalo, nes tai, kad asmenys, kurie néra veterinarijos gydytojai, turi ribota $io kapitalo dalj, nebutinai
sudaro kliac¢iy vykdyti tokia kontrole (Siuo klausimu zr. 2018 m. kovo 1 d. Sprendimo CMVRO,
C-297/16, EU:C:2018:141, 86 punkta).

Vadinasi, nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos bet kuris asmuo, neturintis leidimo verstis profesine
veikla, apskritai negali turéti veterinarijos bendroviy kapitalo, virSija tai, kas butina visuomenés
sveikatos apsaugos ir veterinarijos gydytojy nepriklausomumo tikslams pasiekti.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad nagrinéjami nacionaliniai reikalavimai vir$ija
tai, kas buatina uzsibréztiems tikslams  pasiekti, todél Sie reikalavimai  pazeidzia
Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 3 dalj.

Taigi reikia konstatuoti, kad kaltinimas, susijes su Direktyvos 2006/123 15 straipsnio pazeidimu, yra
pagristas. Tokiomis aplinkybémis nagrinéjamuy teisés akty nereikia vertinti atsizvelgiant j
SESV 49 straipsnj.

Dél kaltinimo, susijusio su Direktyvos 2006/123 25 straipsnio pazeidimu

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad pagal ZTG 21 straipsnio 1 dalj ir PAG 29a straipsnio 6 punkta atitinkamos
profesinés bendrijos jpareigojamos vykdyti tik atitinkamai statybos inzinieriaus ir patentinio patikétinio
profesine veikla. Pagal Direktyvos 2006/123 25 straipsnj valstybés narés privalo panaikinti reikalavimus,
kurie jpareigoty paslaugy teikéjus verstis tik konkrecia veikla arba kurie riboty bendrai arba
partnerystés pagrindu vykdoma jvairia veikla. Komisijos teigimu, pirma, $ios nacionalinés nuostatos
uzkerta kelia bendrovéms, jsisteigusioms kitoje valstybéje naréje, ne Austrijos Respublikoje, steigti
antrine buveine, per kuria vykdoma daugiasrité veikla, ir Austrijos bendrovéms jsisteigti pirma karta.
Antra, tokiomis nuostatomis uzkertamas kelias laisvei teikti paslaugas.

Dél statybos inzinerijos bendroviy Komisija teigia, kad ZTG 21 straipsnio 3 dalis, pagal kuria statybos
inzinerijos bendrovéms steigti bendroves pagal civiling teise, kuriose buty asmeny, vykdanciy ne
laisvyjy profesijy veikla, leidziama tik jei Sie asmenys neturi teisés atlikti vykdymo uzduociy, pazeidzia
Direktyvos 2006/123 25 straipsni.

Siuo klausimu, pirma, Komisija teigia, kad tik architektai ir inzinieriai gali steigti bendras jmones, nes
steigti bendroves pagal civiline teise, kuriose baty kity profesijy atstovy, galima tik jei Sie kiti asmenys
neturi teisés atlikti vykdymo uzduociy. Antra, Komisijos teigimu, jmonés, kurioje yra kity profesijy
atstovy, teisiné forma negali buti statybos inzinerijos bendrové, taciau tokios jmonés teisiné forma gali
buti tik pagal civiline teise jsteigta bendrové, o tokioje bendrovéje dalininkai atsako visu savo turtu ir
negali pasinaudoti ribotos atsakomybés bendrovéms numatytu atsakomybés ribojimu. Trecia, Komisija
pazymi, kad nuostata, pagal kuria inzinierius, kuris teikia savo paslaugas pagal ZTG, gali kartu su
statybos inzinieriais jungtis i statybos inzinerijos bendrove, o inzinierius, kuris teikia savo paslaugas
pagal GewO, gali jungtis tik j pagal civiline teise ijsteigta bendrove, atrodo priestaringa ir
neproporcinga.
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Dél patentiniy patikétiniy bendroviy Komisija teigia, kad pagal PAG 29a straipsnio 6 punkta tokia
bendrové turi vykdyti tik patentiniy patikétiniy veikla, jskaitant pagalbine veikla ir $ios bendroves turto
valdyma. Sios institucijos teigimu, aukstos kokybés konsultacijy ir vartotojy interesy gynimo tiksly
galima pasiekti priemonémis, pagal kurias visiskai neatmetama galimybé patentiniy patikétiniy veikla
vykdyti bendrai ar partnerystés pagrindu su kity profesiju atstovais.

Austrijos Respublika teigia, kad i§ Direktyvos 2006/123 matyti, jog daugiasrités veiklos apribojimai
leidziami tiek, kiek jais siekiama apsaugoti reglamentuojamy profesiju atstovy nesaliskuma,
nepriklausomuma ir sazininguma.

Siuo klausimu dél statybos inzinerijos bendroviy $i valstybé naré, pirma, teigia, kad pagal ZTG
21 straipsnio 1 dalj jvairiy specializaciju statybos inzinieriams leidziama jungtis j statybos inzinerijos
bendroves. Antra, ji primena, kad pagal ZTG 21 straipsnio 3 dalj leidziama jungtis ir kity profesiju
atstovams su salyga, kad jie neturi teisés atlikti vykdymo uzduociy.

Tos valstybés narés teigimu, atsizvelgiant | griezta planavimo ir vykdymo veiklos atskyrima, vidaus
tvarkos nepakanka, kad buaty pasiektas tikslas uztikrinti $ios profesijos atstovy nesaliSkuma ir
nepriklausomuma. Be to, Austrijos Respublika mano, jog vadovaujantis Komisijos pozitriu, kad
pakakty nustatyti su interesy konflikty prevencija susijusias rekomendacijas, negalima pasiekti
uzsibrézto tikslo, nes tokios rekomendacijos neturi privalomosios galios.

Dél patentiniy patikétiniy bendroviy Austrijos Respublika Teisingumo Teismui nurodo, kad pasitlytais
PAG 29a straipsnio 6 ir 11 punkty pakeitimais tiesiog buty panaikintos S$ios nuostatos, todél jos
negalima kaltinti dél jokio daugiasrités veiklos apribojimo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Direktyvos 2006/123 25 straipsnio 1 dalj valstybés narés uztikrina, kad paslaugy teikéjams nebuty
taikomi reikalavimai, kurie jpareigoty juos verstis tik konkrecia veikla arba kurie riboty bendrai arba
partnerystés pagrindu vykdoma jvairia veikla. Vis délto Sios dalies a ir b punktuose nurodytiems
paslauguy teikéjams tokie reikalavimai gali buti taikomi laikantis juose nustatyty salygy.

Nagrinéjamu atveju, pirma, pagal ZTG 21 straipsnio 1 dalj statybos inzinieriai gali steigti statybos
inzinerijos bendroves tik tam, kad galéty verstis savo profesine veikla, o pagal Sio straipsnio 3 dalj
statybos inzinieriams steigti bendrove, kurioje buty asmeny, vykdanciy ne laisvyju profesijy veikla,
leidziama tik jei tai yra pagal civiline teise jsteigta bendrové, kurioje Sie asmenys neturi teisés atlikti
vykdymo uzduodiy.

Antra, pagal PAG 29a straipsnio 6 punkta patentiniy patikétiniy bendroviy veikla apribota S$ios
profesinés veiklos vykdymu, pagalbine veikla ir atitinkamos bendrovés turto valdymu.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad pagal sias nuostatas jose numatytiems paslaugy tiekéjams taikomi
reikalavimai, kaip antai nurodytieji Direktyvos 2006/123 25 straipsnio 1 dalyje. Todél dar butina
iSnagrinéti, ar Sie reikalavimai gali bati pateisinami pagal Sios nuostatos a arba b punktus.

Siuo klausimu Austrijos Respublika teigia, kad ZTG 21 straipsniu siekiama apsaugoti statybos inzinieriy
nesaliskumg, nepriklausomuma ir sazininguma, ir mano, kad Siy tiksly negalima uztikrinti elgesio
taisyklémis. Dél patentiniy patikétiniy $i valstybé naré Teisingumo Teismui nurodo jstatymy
pakeitimus, kuriais siekiama panaikinti Komisijos gincijamas nuostatas.

Remiantis $io sprendimo 48 punkte nurodyta jurisprudencija, reikia atmesti Austrijos Respublikos

argumentus dél PAG pakeitimy, kurie padaryti pasibaigus pagristoje nuomonéje nustatytam terminui ir
kurie, be to, nebuvo jsigalioje tuo metu, kai buvo pareikstas sis ieskinys.
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Dél ZTG 21 straipsnio konstatuotina, kad Austrijos Respublika visiskai nepaaiskino, kaip tiksliai galéty
buti paneigtas statybos inzinieriy nesaliSkumas, nepriklausomumas ir sgziningumas, jei statybos
inzinieriams buty leidziama jungtis su kity profesiju atstovais j tokias bendroves, kaip nurodytos ZTG
21 straipsnio 1 dalyje. Tai ypa¢ pasakytina todél, kad pagal tos pacios nuostatos 3 dalj statybos
inzinieriams tam tikromis salygomis leidziama jungtis su kita veikla vykdanciais asmenimis j pagal
civiline teise jsteigta bendrove.

Bet kuriuo atveju Austrijos Respublika nepateiké jokio konkretaus argumento, jrodancio, kad kitos
maziau ribojanc¢ios priemonés, kaip antai Komisijos argumentuose nurodytas daugiasrite veikla
vykdancios bendrovés vidaus tvarkos nustatymas, nebaty tinkamos veikla tokioje bendrovéje
vykdancio statybos inzinieriaus nesaliSkumui, nepriklausomumui ir saziningumui uztikrinti. Todél
negalima pripazinti, kad i§ ZTG 21 straipsnio kylantis draudimas steigti tokias bendroves yra ,butinas”
siekiant $iy tiksly, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/123 25 straipsnio 1 dalies a ar b punktus.

Atsizvelgiant |  tai, kas  iSdéstyta, darytina iSvada, kad kaltinimas, susijes su
Direktyvos 2006/123 25 straipsnio pazeidimu, yra pagrijstas.

Taigi konstatuotina, kad Austrijos Respublika, palikdama galioti statybos inzinerijos ir patentiniy
patikétiniy bendrovéms taikomus buveinés vietos reikalavimus, statybos inzinerijos, patentiniy
patikétiniy ir veterinarijos bendrovéms taikomus teisinés formos ir kapitalo valdymo reikalavimus, taip
pat statybos inzZinerijos ir patentiniy patikétiniy bendrovéms taikoma daugiasrités veiklos apribojima,
nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2006/123 14 straipsnio 1 punkty, 15 straipsnio 1 dalj,
2 dalies b ir ¢ punktus, 3 dalj ir 25 straipsnj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies
priteisiamos bylinéjimosi i$laidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti i$
Austrijos Respublikos bylinéjimosi islaidas, o $i pralaiméjo byla, ji turi padengti savo bylinéjimosi
islaidas ir i$ jos priteisiamos Komisijos patirtos bylinéjimosi islaidos.

Pagal minéto reglamento 140 straipsnio 1 dalj Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo

bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Austrijos Respublika, palikdama galioti statybos inzZinerijos ir patentiniy patikétiniy
bendrovéms taikomus buveinés vietos reikalavimus, statybos inzinerijos, patentiniy
patikétiniy ir veterinarijos bendrovéms taikomus teisinés formos ir kapitalo valdymo
reikalavimus, taip pat statybos inzinerijos ir patentiniy patikétiniuy bendrovéms taikoma
daugiasrités veiklos apribojima, nejvykdé jsipareigojimuy pagal 2006 m. gruodzio 12 d.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje
14 straipsnio 1 punkta, 15 straipsnio 1 dalj, 2 dalies b ir ¢ punktus, 3 dalj ir 25 straipsni.

2. Austrijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i§ jos priteisiamos Europos
Komisijos bylinéjimosi islaidos.

3. Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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