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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. liepos 29 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra prieglobscio ir papildomos apsaugos politika —
Bendra tarptautinés apsaugos suteikimo tvarka — Direktyva 2013/32/ES — 46 straipsnio 3 dalis —
I$samus ex nunc nagrinéjimas — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis — Teisé |
veiksminga teisiy gynimo priemone — Pirmosios instancijos teismo jgaliojimy apimtis —
Igaliojimy pakeisti sprendima nebuvimas — Kompetentingos administracinés arba kvaziteisminés
institucijos atsisakymas laikytis $io teismo sprendimo®

Byloje C-556/17
dél Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Pé¢o administracinis ir darbo teismas, Vengrija) 2017 m.
rugséjo 5 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2017 m. rugséjo 22 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Alekszij Torubarov
pries
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
A. Arabadjiev, A. Prechal ir M. Vilaras, teis¢jai A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (praneséjas), M. Safjan,
D. Svéby, C. G. Fernlund, C. Vajda, N. Picarra, L. S. Rossi ir L. Jarukaitis,
generalinis advokatas M. Bobek,
posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. sausio 8 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— A. Torubarov, atstovaujamo zigyvédek T. Fazekas ir 1. Bieber,
— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér, G. Koés ir M. M. Tétrai,

— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos B. Ricziova,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande ir A. Tokar,

* Proceso kalba: vengry.
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susipazines su 2019 m. balandzio 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos
(OL L 180, 2013, p. 60) 46 straipsnio 3 dalies, atsizvelgiant j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnj, i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Alekszij Torubarov ir Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Imigracijos ir prieglobs¢io tarnyba, Vengrija, toliau — Imigracijos tarnyba) ginca dél pastarosios
sprendimo atmesti jo tarptautinés apsaugos prasyma.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2011/95/ES

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyju saliy pilieciy
ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba
papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy
(OL L 337, 2011, p. 9) 1 straipsnyje numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — nustatyti treciyjy $aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie

tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti

asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimus.”

Direktyvos 2011/95 2 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

a) tarptautiné apsauga — pabégélio statusas ir papildomos apsaugos statusas <...>

<>

d) pabégélis — treciosios $alies pilietis, kuris dél visiskai pagristos persekiojimo dél raseés, religijos,
tautybés, politiniy pazitry ar priklausymo prie tam tikros socialinés grupés baimés yra uz Salies,
kurios pilietis jis yra, riby ir negali arba dél tokios baimés nepageidauja naudotis tos Salies
apsauga, arba asmuo be pilietybés, kuris dél minéty priezas¢iy badamas uz $alies, kurioje yra jo
ankstesné jprastiné gyvenamoji vieta, riby negali ar dél tokios baimés nepageidauja j ja grizti ir
kuriam netaikomas 12 straipsnis;

<>

f) papildoma apsauga galintis gauti asmuo — treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés, kuris

negali buti laikomas pabégéliu, taciau apie kurj pagristai galima manyti, kad jei jis buty grazintas j
savo kilmés Salj arba — asmens be pilietybés atveju — i $alj, kurioje yra jos ankstesné jprastiné
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gyvenamoji vieta, jam kilty realus pavojus patirti 15 straipsnyje apibrézta didele zala, kuriam
netaikomos 17 straipsnio 1 bei 2 dalys ir kuris negali arba dél tokio pavojaus nepageidauja naudotis
tos Salies apsauga;

“«

<io>

Sios direktyvos II-VI skyriai atitinkamai susije su tarptautinés apsaugos prasymy vertinimu,
reikalavimais, taikomais priskyrimui prie pabégéliy, pabégélio statusu, reikalavimais, taikomais
priskyrimui prie papildoma apsauga galinciy gauti asmeny, ir papildomos apsaugos suteiktu statusu.

Sios direktyvos 13 straipsnyje ,Pabégélio statuso suteikimas®, esan¢iame $ios direktyvos IV skyriuje,
nustatyta:

»Valstybés narés suteikia pabégélio statusa treciosios $alies piliec¢iui arba asmeniui be pilietybés, kuris
priskiriamas prie pabégeéliy pagal II ir III skyrius.”

Direktyvos 2011/95 14 straipsnyje ,Pabégélio statuso panaikinimas, galiojimo nutraukimas ar
atsisakymas pratesti jo galiojima®, kuris yra tame paciame IV skyriuje, numatyta:

»1. Jei tarptautinés apsaugos prasymas pateiktas <...>, valstybés narés panaikina <...> treciosios $alies
piliecio arba asmens be pilietybés pabégélio statusa, kurj suteiké [v]yriausybiné, administracing,
teisminé arba pusiau teisminé [kvaziteisminé] institucija <...>

<>
4. Valstybés narés gali panaikinti statusa, kurj pabégéliui suteiké [v]yriausybiné, administraciné,
teisminé arba pusiau teisminé [kvaziteisminé] institucija <...>

«

<.o.>

Tos direktyvos 15 straipsnyje ,Didelé zala“, kuris yra Sios direktyvos V skyriuje, iSvardytos zalos, dél
kurios atsiranda teisé | papildoma apsauga, rasys.

Minétos direktyvos 18 straipsnis ,Papildomos apsaugos statuso suteikimas®, esantis Sios direktyvos
VI skyriuje, suformuluotas taip:

»Valstybés narés suteikia papildomos apsaugos statusa treciosios S$alies pilieCiui arba asmeniui be
pilietybés, galin¢iam gauti papildoma apsauga pagal II ir V skyrius.”

Direktyvos 2011/95 19 straipsnyje ,Papildomos apsaugos statuso panaikinimas, galiojimo nutraukimas
ar atsisakymas pratesti jo galiojima“, esanc¢iame tame paciame VI skyriuje, nustatyta:

»1. Jei tarptautinés apsaugos prasymas pateiktas <...>, valstybés narés panaikina <...> treciosios $alies
piliecio arba asmens be pilietybés papildomos apsaugos statusa, kurj suteiké [v]yriausybiné,
administraciné, teisminé arba pusiau teisminé [kvaziteisminé] institucija <...>

2. Valstybés narés gali panaikinti treciosios $alies piliecio arba asmens be pilietybés papildomos
apsaugos statusg, kurj suteiké [v]yriausybiné, administraciné, teisminé arba pusiau teisminé
[kvaziteisminé] institucija <...>

“

<>

ECLIL:EU:C:2019:626 3



11

12

13

14

15

2019 M. LIEPOS 29 D. SPRENDIMAS — Byra C-556/17
TORUBAROV

Direktyva 2013/32

Direktyvos 2013/32 18, 50 ir 60 konstatuojamosiose dalyse jtvirtinta:

»(18) tiek valstybés narés, tiek tarptautinés apsaugos prasytojai yra suinteresuoti, kad sprendimai dél
tarptautinés apsaugos prasymy buty priimami kuo skubiau, nedarant poveikio tinkamo ir
i$samaus nagrinéjimo atlikimui;

<...>

(50) pagal pagrindinj Sajungos teisés principa sprendimus, priimtus dél tarptautinés apsaugos
prasymo, <...> galima veiksmingai apskysti teisme;

<o>

(60) sia direktyva gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, kurie pripazinti Chartijoje. Sia
direktyva visy pirma siekiama uztikrinti visiska pagarba Zmogaus orumui ir skatinti Chartijos 1,
4, 18, 19, 21, 23, 24 ir 47 straipsniy taikyma ir ji turéty bati atitinkamai jgyvendinta.”

Pagal Direktyvos 2013/32 1 straipsnj $ios direktyvos tikslas — nustatyti pagal Direktyva 2011/95 bendra
tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo tvarka.

Direktyvos 2013/32 2 straipsnio f punkte ,sprendziancioji institucija“ apibrézta kaip ,bet kokia pusiau
teisminé [kvaziteisminé] arba administraciné institucija valstybéje naréje, atsakinga uz tarptautinés
apsaugos praSymu nagrinéjima ir kompetentinga priimti pirmosios instancijos sprendimus tokiais
atvejais®.

Sios direktyvos 46 straipsnio 1, 3 ir 4 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad prasytojai turéty teise j veiksminga teisiy gynimo priemone, kuria
galéty naudotis teisme, kad galéty apskuysti:

a) sprendima, priimta dél tarptautinés apsaugos prasymo, jskaitant sprendima:

i) laikyti prasyma nepagristu, kad buty suteiktas pabégélio statusas ir (arba) papildomos apsaugos
statusas;

<>

3. Kad buty laikomasi 1 dalies, valstybés narés uztikrina, jog taikant veiksmingg teisiy gynimo
priemone biaty numatytas iSsamus ir ex nunc faktinis ir teisinis tarptautinés apsaugos poreikiy
nagrinéjimas, jskaitant, atitinkamais atvejais, nagrinéjima pagal Direktyva [2011/95], bent vykdant
apeliacines proceduras pirmosios instancijos teisme.

4. Valstybés narés numato pagristus terminus ir kitas reikalingas taisykles, kad prasytojas galéty
pasinaudoti savo teise j veiksminga teisiy gynimo priemone pagal 1 dalj. <...>“

Minétos direktyvos 51 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad jsigalioty jstatymai ir kiti teisés aktai, bttini, kad <...> 32—46 straipsniy
<...> buty laikomasi ne véliau kaip nuo 2015 m. liepos 20 d. <...>“

4 ECLIL:EU:C:2019:626



16

17

18

19

20

2019 M. LIEPOS 29 D. SPRENDIMAS — Byra C-556/17
TORUBAROV

Direktyvos 2013/32 52 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Valstybés narés taiko 51 straipsnio 1 dalyje nurodytus jstatymus ir kitus teisés aktus tarptautinés
apsaugos prasymams, <...> pateiktiems po 2015 m. liepos 20 d. arba anksc¢iau. Anksciau nei 2015 m.
liepos 20 d. pateikti prasymai <...> reglamentuojamli] jstatymais ir kitais teisés aktais, priimtais pagal
[2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyva 2005/85/EB, nustatancia butiniausius reikalavimus dél
pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése (OL L 326, 2005, p. 13)].“

Vengrijos teisé

Iki 2015 m. rugséjo 15 d. galioje tarptautinés apsaugos procediiroms taikyti teisés aktai

Polgdri perrendtartdsrol szolé 1952. évi III. torvémy (1952 m. jstatymas Nr. III, kuriuo patvirtintas
Civilinio proceso kodeksas), galiojusiame iki 2015 m. rugséjo 15 d., 339 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies
j punkte numatyta:

»1. I8skyrus atvejus, kai jstatyme numatyta kitaip, teismas panaikina bet kurj administracinj sprendima,
priimta pazeidziant teisés aktus, i$skyrus procesinés taisyklés pazeidima, kuris neturi poveikio bylos
esmei, ir prireikus jpareigoja administracinj sprendima priimancia institucija i§ naujo vykdyti
procediirg.

2. Teismas gali pakeisti §iuos administracinius sprendimus:
<>
j) sprendima suteikti pabégélio statusa.”

Panasi j 339 straipsnio 2 dalies j punkta nuostata buvo menedékjogrol szolé 2007. évi LXXX. torvénmy
(2007 m. Istatymas Nr. LXXX dél teisés i prieglobstj; toliau — Prieglobscio jstatymas) 68 straipsnio
5 dalyje.

Po 2015 m. rugséjo 15 d. galiojantys tarptautinés apsaugos procediiroms taikomi teisés aktai

2015 m. rugséjo 15 d. jsigaliojo egyes torvémyeknek a témeges bevindorlds kezelésével dsszefiiggd
modositdsdrol szolo 2015. évi CXL. torvény (2015 m. Jstatymas Nr. CXL, kuriuo masinés imigracijos
valdymo tikslais i§ dalies kei¢iami tam tikri jstatymai; toliau — Masinés imigracijos valdymo jstatymas).
To jstatymo 1 straipsnio 3 dalies a punktu buvo panaikintas 1952 m. [statymo Nr. III, kuriuo
patvirtintas Civilinio proceso kodeksas, 339 straipsnio 2 dalies j punktas. Masinés imigracijos valdymo
jstatymo 14 straipsniu i§ dalies pakeista Prieglobscio jstatymo 68 straipsnio 5 dalis.

Po Sio paskutinio dalinio pakeitimo Prieglobscio jstatymo, kuris taikytinas ir pakeitimo jsigaliojimo
momentu nagrinéjamoms byloms, 68 straipsnio 3, 5 ir 6 dalys iSdéstytos taip:

»3. <...> Teismas i$samiai iSnagrinéja jo sprendimo priémimo metu reik$mingas faktines ir teisines
aplinkybes.

<>
5. Teismas negali pakeisti kompetentingos prieglobsc¢io institucijos sprendimo; jis panaikina
administracinj sprendima, priimta pazeidziant teisés normas, iSskyrus bet kokj procesinés taisyklés

pazeidima, kuris neturi poveikio bylos esmei, ir prireikus jpareigoja kompetentinga prieglobsc¢io
institucija i§ naujo vykdyti procedira.
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6. Teismo sprendimas, kuriuo uzbaigiamas procesas, neskundziamas.”

Kozigazgatdsi hatosdgi eljdards és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvémy
(2004 m. Jstatymas Nr. CXL dél administracinéms paslaugoms ir procedirai taikomy bendryjy
nuostaty; toliau — Administracinés procediros jstatymas) 109 straipsnio 4 dalyje numatyta:

»~Administracine institucija saisto teismo, turincio jurisdikcija nagrinéti administracines bylas, priimto
sprendimo rezoliuciné dalis ir motyvai, kai ji atlieka nauja procediira ir priima nauja sprendima.”

Sio jstatymo 121 straipsnio 1 dalies f punkte nustatyta:
»Atliekant procedira, kuriai taikomos $io skyriaus nuostatos, sprendimas panaikinamas:
<>

f) jeigu jo turinys priestarauja 109 straipsnio [4 dalies] nuostatoms.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Rusijos pilietis A. Torubarov buvo verslininkas ir kaip Rusijos opozicinés politinés partijos ir
verslininky interesams atstovaujancios nevyriausybinés organizacijos narys dalyvavo ju veikloje. Nuo
2008 m. jam Rusijoje iSkeltos kelios baudziamosios bylos. A. Torubarov iSvyko i§ Rusijos teritorijos
pirma j Austrija, o véliau j Cekijos Respublika, i$ kurios 2013 m. geguzés 2 d. buvo perduotas Rusijai.

Sugrazintam j Rusija vél buvo pateikti kaltinimai, taciau jis buvo paleistas j laisve, kad galéty
organizuoti savo gynyba. 2013 m. gruodzio 9 d. jis neteisétai kirto Vengrijos siena ir netrukus buvo
sulaikytas Sios valstybés narés policijos pajégy. Kadangi A. Torubarov negaléjo jrodyti, kad j Vengrija
atvyko teisétai, policija ji suémeé. Tq pacia diena A. Torubarov pateiké tarptautinés apsaugos prasyma.

2014 m. rugpjiacio 15 d. sprendimu Imigracijos tarnyba atmeté §j tarptautinés apsaugos prasyma.
Grjsdama savo sprendima ji konstatavo, kad tiek A. Torubarov teiginiai, tiek informacija apie padétj jo
kilmeés Salyje patvirtino, kad jis negaléjo buti persekiojamas dél politiniy ar kity priezasc¢iy arba kad jam
negaléjo kilti didelés zalos pavojaus, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 15 straipsnj.

Dél sio sprendimo A. Torubarov padavé skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui — Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaitigyi Birésdg (Péco administracinis ir darbo teismas, Vengrija).
Sis 2015 m. geguzés 6 d. sprendimu panaikino minéta sprendima ir jpareigojo Imigracijos tarnyba
pradéti nauja procedira ir priimti nauja sprendima. Sprendimas, dél kurio pateiktas skundas, buvo
panaikintas remiantis tuo, kad tame sprendime buta prieStaravimuy ir kad Imigracijos tarnyba i§ esmés
neis$nagrinéjo jai vertinti pateikty fakty; arba, jei ir atsizvelgé i kai kuriuos faktus, jvertino juos $aliskai,
todél jos sprendimas buvo nepagristas ir teismas negaléjo atlikti kontrolés dél jo esmés. Tas teismas
savo sprendime Imigracijos tarnybai taip pat pateiké iSsamius nurodymus dél aplinkybiy, kurias ji
turéjo iSnagrinéti pagal nauja procedura.

Imigracijos tarnyba po Sios antros administracinés procedaros priimtame 2016 m. birzelio 22 d.
sprendime vél atmeté A. Torubarov tarptautinés apsaugos prasyma, konstatavusi, be kita ko, kad
kilmeés Salyje jam buty uztikrinta teisé j nepriklausomo teismo procesa ir nekilty persekiojimo pavojus.
Naujam sprendimui pagristi §i tarnyba, atsizvelgdama j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodymus ir remdamasi visais A. Torubarov jam pateiktais dokumentais, be kita
ko, surinko informacijos apie korupcija Rusijoje, jkalinimo salygas Rusijos kaléjimuose ir teisingumo
sistemos veikima toje Salyje.
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Siame antrajame sprendime Imigracijos tarnyba taip pat rémeési Alkotmdnyvédelmi Hivatal (Vengrijos
Konstitucijos apsaugos tarnyba, Vengrija) ekspertizés isvada. Si konstatavo, kad A. Torubarov buvimas
Vengrijos teritorijoje kenké nacionalinio saugumo interesams, nes suinteresuotasis asmuo pripazintas
kaltu dél Jungtiniy Tauty tikslams ir principams priestaraujanc¢iy veiksmuy, kaip tai suprantama pagal
1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasiradytos Konvencijos dél pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty sutarciy
rinkinys, 189 t., p. 150, Nr. 2545 (1954)), jsigaliojusios 1954 m. balandzio 22 d. ir papildytos ir i$ dalies
pakeistos 1967 m. sausio 31 d. Niujorke priimtu Protokolu dél pabégéliy statuso, jsigaliojusiu 1967 m.
spalio 4 d. (toliau — Zenevos konvencija), 1 straipsnio F skirsnio ¢ punkta.

A. Torubarov prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiké skunda dél 2016 m.
birzelio 22 d. Imigracijos tarnybos sprendimo. Sis teismas $j sprendima panaikino 2017 m. vasario
25 d. sprendimu ir jpareigojo Imigracijos tarnyba pradéti nauja procedira ir priimti nauja sprendima.
To teismo nuomone, 2016 m. birzelio 22 d. sprendimas buvo neteisétas dél akivaizdzios vertinimo
klaidos, susijusios su, pirma, informacija apie atitinkama valstybe ir, antra, Vengrijos Konstitucijos
apsaugos tarnybos ekspertizés iSvada.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatavo, kad i§ tame
sprendime aprasyty fakty matyti, jog, priesingai Imigracijos tarnybos vertinimui, A. Torubarov turi
priezasciy bijoti bati persekiojamas Rusijoje dél savo politiniy pazitry ir ten patirti didele zala. Jis taip
pat pazyméjo, kad Vengrijos Konstitucijos apsaugos tarnybos ekspertizés isvados, kurioje pateikta
nacionalinés reik§meés jslaptinta informacija, turinys neatitiko rezoliucinés dalies ir Imigracijos tarnyba
nejvertino $ios ekspertizés iSvados turinio, i§ kurio buvo galima aiskiai daryti i$vada, kad joje pateikti
faktai yra ne A. Torubarov kaltinimus pagrindziantys jrodymai, bet, prieSingai, jrodymai,
pagrindziantys jo tarptautinés apsaugos prasyma.

2017 m. geguzés 15 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) Imigracijos tarnyba trecia karta
atmeté A. Torubarov tarptautinés apsaugos prasyma ir dél pabégélio statuso, ir dél papildomos
apsaugos statuso suteikimo, be kita ko, pasirémusi tuo, kad negaléjo buti jrodyta, kad jis buvo
persekiojamas dél politiniy priezas¢iy. Taciau $i tarnyba jau nebesirémé Vengrijos Konstitucijos
apsaugos tarnybos ekspertizés iSvada savo sprendimui pagrijsti.

Siuo metu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nagrinéja trecia skunda, $jkart
susijusj su gincijamu sprendimu; $iame skunde A. Torubarov praso, kad tas sprendimas buty pakeistas
taip, kad teismas jam suteikty pabégélio statusa, o nepatenkinus $io praS§ymo — papildomos apsaugos
gavéjo statusa.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad nuo tada, kai
2015 m. rugséjo 15 d. jsigaliojo Masinés imigracijos valdymo jstatymo nuostatos, administraciniy
teismy jgaliojimai pakeisti administracinius sprendimus, susijusius su tarptautinés apsaugos suteikimu,
buvo panaikinti.

Vis délto, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, $iuo jstatymu tarptautinés
apsaugos prasytojams neleidziama pasinaudoti veiksminga teisés gynimo priemone. I$ tiesy vienintelis
nacionalinés teisés aktuose numatytas padarinys tuo atveju, kai administracija pazeidzia jpareigojima
laikytis pirmojo teismo sprendimo, kuriuo panaikinamas pirmasis administracinis sprendimas atmesti
tarptautinés apsaugos prasyma, motyvy ir rezoliucinés dalies, yra naujo administracinio sprendimo
panaikinimas. Tokiu atveju nagrinéjantis byla teismas neturi kito pasirinkimo, tik nurodyti
administracijai pradéti nauja procedira ir priimti nauja sprendimg. Taigi jis negali nei jpareigoti
administracijos suteikti atitinkamam prasytojui tarptauting apsauga, nei taikyti jai sankcijy uz tai, kad
nesilaiké pirmojo teismo sprendimo, o tai reiskia pavojy, kad procedira bus tesiama neribota laika ir
taip bus pazeistos prasytojo teisés.
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Taip yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, nes $is teismas
jau du kartus panaikino Imigracijos tarnybos sprendimus ir $iuo klausimu tarnyba priémé trecia
sprendima, t. y. ginc¢ijama sprendima, kuris neatitinka 2017 m. vasario 25 d. teismo sprendimo, kuriame
nuspresta, kad A. Torubarov turi bati suteikta tarptautiné apsauga, iSskyrus atvejj, jei baty jrodyta
grésmeé visuomenés saugumui. Taigi nuo to laiko, kai 2013 m. gruodzio mén. buvo pateiktas
tarptautinés apsaugos prasymas, nepriémus galutinio sprendimo dél tokio prasymo, A. Torubarov
gyvena teisinio netikrumo salygomis, neturédamas jokio statuso Vengrijos teritorijoje.

Tokiu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Vengrijos teiséje
neuztikrinama teisé j veiksminga teisés gynimo priemone, jtvirtinta Direktyvos 2013/32 46 straipsnio
3 dalyje ir Chartijos 47 straipsnyje. Todél jam kyla klausimas, ar pagal $ias Sajungos teisés nuostatas
jis gali netaikyti nacionalinio jstatymo ir, nors pagal ji jam tokie jgaliojimai nesuteikti, pakeisti tokj
sprendima, kaip gincijamas sprendimas.

Siomis aplinkybémis Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Pé¢o administracinis ir darbo teismas,
Vengrija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2013/32] 46 straipsnio 3 dalj, siejama su [Chartijos] 47 straipsniu, reikia aiskinti taip,
kad Vengrijos teismai turi teise keisti prieglobscio klausimus kompetentingos spresti valdzios
institucijos administracinius sprendimus nesuteikti tarptautinés apsaugos ir patys ja suteikti?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalis kartu su Chartijos 47 straipsniu turi buti aiskinami kaip
suteikiantys tokiomis aplinkybémis, kaip susiklosté pagrindinéje byloje, skunda dél sprendimo atmesti
tarptautinés apsaugos prasyma nagrinéjanciam pirmosios instancijos teismui jgaliojimus pakeisti §j
administracinj sprendima ir priimti savo sprendimag vietoj ji priémusios administracinés institucijos.

Visy pirma svarbu pazymeéti, kad pagal Direktyvos 2013/32 52 straipsnio pirmos pastraipos pirma
sakinj valstybés narés taiko 51 straipsnio 1 dalyje nurodytus jstatymus ir kitus teisés aktus tarptautinés
apsaugos praSymams, pateiktiems ,po 2015 m. liepos 20 d. arba anksciau®.

Is Direktyvos 2013/32 parengiamyjy darby matyti, kad 52 straipsnio pirmos pastraipos pirma sakinj
papildes Zodziy junginiu ,arba anksciau“ Sgjungos teisés akty leidéjas ketino suteikti galimybe
valstybéms naréms nedelsiant taikyti $ia direktyva jgyvendinancias ju teisés nuostatas iki 2015 m. liepos
20 d. pateiktiems tarptautinés apsaugos prasymams ($iuo klausimu zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 71 ir 72 punktus ir 2019 m. kovo 19 d. Sprendimo Ibrahim ir kt.,
C-297/17, C-318/17, C-319/17 ir C-438/17, EU:C:2019:219, 63 ir 64 punktus).

Kadangi Direktyvos 2013/32 52 straipsnio pirma pastraipa suteikia jvairiy direktyvos taikymo laiko
atzvilgiu galimybiy tam, kad jgyvendinant Sajungos teise buty laikomasi teisinio saugumo ir lygybés
jstatymui principy, taigi, tarptautinés apsaugos prasytojai buty apsaugoti nuo savavalisky veiksmuy,
svarbu, kad kiekviena valstybé naré, kuriai $i direktyva privaloma, nuspéjamai ir vienodai nagrinéty jos
teritorijoje per ta patj laikotarpj pateiktus tarptautinés apsaugos prasymus ($iuo klausimu zr. 2018 m.
liepos 25 d. Sprendimo Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 73 punkta ir 2019 m. kovo 19 d. Sprendimo
Ibrahim ir kt., C-297/17, C-318/17, C-319/17 ir C-438/17, EU:C:2019:219, 66 punkta).

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj matyti, kad A. Torubarov tarptautinés apsaugos

prasymas buvo pateiktas 2013 m. gruodzio 9 d., t. y. po Direktyvos 2013/32 jsigaliojimo 2013 m. liepos
19 d,, taciau iki 2015 m. liepos 20 d., kai ji turéjo buti perkelta j nacionaline teise.

8 ECLIL:EU:C:2019:626



43

44

45

46

47

48

49

50

2019 M. LIEPOS 29 D. SPRENDIMAS — Byra C-556/17
TORUBAROV

Be to, atsakydamas j Teisingumo Teismo prasyma pateikti informacijos prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodé, kad pagal nacionaline teise jis turi laikytis nacionalinio jstatymo,
kuriuo | nacionaline teise perkelta Direktyva 2013/32, kuris jsigaliojo 2015 m. rugséjo 15 d. ir pagal
kurj teismui draudziama pakeisti administracinj sprendima dél tarptautinés apsaugos prasymo, taip pat
vykstant teismo procesui, kuris, nors ir susijes su iki 2015 m. liepos 20 d. pateiktu tarptautinés
apsaugos prasymu, pradétas po tos datos, kaip ir pagrindinéje byloje pateiktas skundas. Sia informacija
patvirtino ir Vengrijos vyriausybé savo rasytinése pastabose.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, pirma, i§ $io sprendimo 40 punkte nurodytos jurisprudencijos
matyti, jog valstybé naré gali laisvai nuspresti, jog teisés aktai, kuriais j nacionaline teise perkeliama
Direktyva 2013/32, nedelsiant taikomi tokioms procediiroms.

Antra, Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad nacionalinés teisés nuostata, kuria nustatoma, kad
teismas savo sprendima grindzia jo priémimo metu galiojancia faktine ir teisine padétimi, uztikrina,
kad tarptautinés apsaugos prasymai, kurie nacionalinéje teritorijoje pateikti per ta patj laikotarpj ir dél
kuriy dar nebuvo priimta galutinio sprendimo, bty i$nagrinéti nuspéjamai ir vienodai ($iuo klausimu
zr. 2019 m. kovo 19 d. Sprendimo Ibrahim ir kt., C-297/17, C-318/17, C-319/17 ir C-438/17,
EU:C:2019:219, 67 ir 68 punktus).

Tokiomis aplinkybémis pagal Direktyvos 2013/32 52 straipsnio pirma pastraipa nedraudziama, kad toks
nacionalinis teismas, kaip prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, savo nagrinéjamoje
byloje taikyty nacionalinj jstatyma, kuriuo perkeliama Direktyva 2013/32, nors ta byla susijusi su iki
2015 m. liepos 20 d. pateiktu tarptautinés apsaugos prasymu.

Pateikus Siuos preliminarius iSaiskinimus, reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 2013/32 1 straipsnj Sios
direktyvos tikslas — nustatyti pagal Direktyva 2011/95 bendra tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo tvarka.

Pastarojoje direktyvoje, vadovaujantis jos 1 straipsniu, numatyti reikalavimai, susije su, pirma, tre¢iyjy
$aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimu prie tarptautinés apsaugos gavéjy, antra, vienodu
statusu pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir galiausiai — suteikiamos
apsaugos pobudziu.

Kaip Teisingumo Teismas jau nusprendé, i§ Direktyvos 2011/95 13 ir 18 straipsniy, kartu su Sios
direktyvos 2 straipsnio d ir f punktuose pateiktomis savoky ,pabégélis” ir ,papildoma apsauga galintis
gauti asmuo”“ apibréztimis, matyti, kad $ioje direktyvoje numatyta tarptautiné apsauga i§ esmés turi
bati teikiama bet kuriam treciosios Salies pilieciui ir asmeniui be pilietybés, kuris pagrjstai bijo bati
persekiojamas dél rasés, religijos, tautybés, politiniy pazitry ar priklausymo tam tikrai socialinei grupei
arba kuriam kyla realus didelés zalos pavojus, kaip tai suprantama pagal nurodytos direktyvos
15 straipsnj (Siuo klausimu zr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Ahmedbekova, C-652/16,
EU:C:2018:801, 47 punkta ir 2019 m. geguzés 23 d. Sprendimo Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448,
36 punkta).

Taigi, kai asmuo atitinka batiniausius Sgjungos teiséje nustatytus standartus, kad galéty pasinaudoti
kuriuo nors i§ $iy statusy, taip pat, jei atitinka Direktyvos 2011/95 II ir III skyriuose arba II ir
V skyriuose nustatytus reikalavimus, valstybés narés, atsizvelgdamos j toje direktyvoje numatytus
statusy nesuteikimo pagrindus, privalo suteikti prasoma tarptautine apsauga, nes jos $iuo klausimu
neturi diskrecijos ($iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 24 d. Sprendimo T., C-373/13, EU:C:2015:413,
63 punkty; 2018 m. balandzio 12 d. Sprendimo A ir S, C-550/16, EU:C:2018:248, 52 punkta ir 2019 m.
geguzés 14 d. Sprendimo M ir kt. (Pabégélio statuso panaikinimas), C-391/16, C-77/17 ir C-78/17,
EU:C:2019:403, 89 punkty).
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Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 1 dalyje tarptautinés apsaugos prasytojams suteikiama teisé i
veiksminga  teisiy gynima teisme dél sprendimy, susijusiy su jy prasymais. Sios
direktyvos 46 straipsnio 3 dalyje apibrézta teisés j veiksminga teisiy gynima taikymo sritis, nurodant,
kad valstybés narés, kurioms $i direktyva privaloma, turi uztikrinti, kad teismas, kuriam apskystas
sprendimas dél tarptautinés apsaugos prasymo, ,atlikty i§samy ir ex nunc faktiniy ir teisiniy aplinkybiy
nagrinéjima, jskaitant — atitinkamais atvejais — tarptautinés apsaugos poreikiy nagrinéjima pagal
Direktyva 2011/95“ (Siuo klausimu zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, 105 ir 106 punktus).

Terminas ,ex nunc” reiskia, kad teismas turi pareiga atlikti vertinima, kuriame prireikus buty
atsizvelgta j naujas aplinkybes, susiklosc¢iusias po to, kai buvo priimtas sprendimas, dél kurio véliau
paduotas skundas. Savo ruoztu budvardis ,i$samus“ patvirtina, kad teismas turi i$nagrinéti tiek
aplinkybes, | kurias sprendziancioji institucija atsizvelgé ar buty galéjusi atsizvelgti, tiek aplinkybes,
kurios susiklosté siai institucijai priémus sprendima (Siuo klausimu zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 111 ir 113 punktus).

Tuo remiantis, darytina iSvada, kad laikydamosi Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalies valstybés
narés savo nacionaling teise turi pritaikyti taip, kad nagrinédamas nurodytus skundus teismas
iSnagrinéty visas faktines ir teisines aplinkybes, kurios suteikty jam galimybe konkrety atvejj jvertinti
pagal tuo metu esama situacijg, taigi tarptautinés apsaugos prasyma buty galima nagrinéti iSsamiai,
nereikalaujant grazinti bylos minétai institucijai. Taip ai$kinant atsizvelgiama j Direktyva 2013/32
siekiama tiksla uztikrinti, kad tokie prasymai buty nagrinéjami kuo grei¢iau, nedarant poveikio
tinkamai ir i$samiai atliktam nagrinéjimui (Siuo klausimu zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Alketo,
C-585/16, EU:C:2018:584, 109-112 punktus).

Vis délto Sios direktyvos 46 straipsnio 3 dalyje nurodytas tik skundo nagrinéjimas ir juo
nereglamentuojami galimo sprendimo, dél kurio Sis skundas pateiktas, panaikinimo padariniai. Taigi,
priimdamas Direktyva 2013/32 Sgjungos teisés akty leidéjas neketino jtvirtinti bendros nuostatos,
pagal kuria Sios direktyvos 2 straipsnio f punkte numatyta kvaziteisminé ar administraciné institucija
prarasty kompetencija, jeigu buty panaikintas jos pirminis sprendimas dél tarptautinés apsaugos
prasymo, todél valstybéms naréms leidziama numatyti, jog po tokio panaikinimo byla turi buati
grazinta tai jstaigai, kad ji priimty nauja sprendima ($iuo klausimu zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 145 ir 146 punktus).

Nors Direktyva 2013/32 valstybéms naréms suteikia tam tikra diskrecija, be kita ko, nustatyti taisykles,
susijusias su tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimu, kai pradinis tokios institucijos sprendimas
buvo panaikintas teismo, vis délto svarbu pazyméti, kad, pirma, nepaisant tokios diskrecijos, valstybés
narés, jgyvendindamos $ia direktyva, privalo laikytis Chartijos 47 straipsnio, kuriame jtvirtinta, kad bet
kuris asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungos teisés, buvo pazeistos, turi teise i
veiksminga jyu gynima teisme (Siuo klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Sacko, C-348/16,
EU:C:2017:591, 30 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Taigi, nustatant, kas turi bati badinga
Direktyvos 2013/32 46 straipsnyje numatytam skundui, reikia atsizvelgti j Chartijos 47 straipsnj,
kuriame patvirtintas veiksmingos teisminés gynybos principas ($iuo klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d.
Sprendimo Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, 31 punkta ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, 114 punkta).

Antra, reikia priminti, kad pakanka vien Chartijos 47 straipsnio, jo nereikia tikslinti Sajungos ar
nacionalinés teisés nuostatomis, kad privatiems asmenims buty suteikta teisé, kuria galima remtis
(2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 78 punktas). Ypac
atsizvelgiant | tai, kas buvo priminta ankstesniame punkte, Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalis
kartu su Chartijos 47 straipsniu negali bati aiSkinami kitaip.
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Trecia, teisé j veiksmingg teisés gynima baty iliuzija, jei pagal valstybés narés teisés sistema buty galima
proceso $alies nenaudai nevykdyti galutinio ir privalomo teismo sprendimo ($iuo klausimu zr. 2016 m.
birzelio 30 d. Sprendimo Toma ir Biroul Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15,
EU:C:2016:499, 43 punkty).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalis
visiskai netekty veiksmingo poveikio, jeigu paskelbus sprendima, priimta pirmosios instancijos teismui
iSsamiai ir ex nunc jvertinus prasytojo tarptautinés apsaugos poreikius pagal Direktyva 2011/95, kaip
to reikalaujama pagal $ia nuostata, kvaziteisminé arba administraciné institucija, nurodyta
Direktyvos 2013/32 2 straipsnio f punkte, galéty priimti tokiam vertinimui priestaraujantj sprendima.

Taigi, nors Direktyva 2013/32 nesiekiama tiksliai ir i$samiai nustatyti vienody procediriniy taisykliy,
kurias valstybés narés privalo taikyti, kai panaikinus pirminj administracinj sprendima atmesti
tarptautinés apsaugos prasyma priimamas naujas sprendimas dél tokio prasymo, vis délto, remiantis
sia direktyva siekiamu tikslu uztikrinti kuo skubesnj tokiy prasymu nagrinéjima, pareiga garantuoti
minétos direktyvos 46 straipsnio 3 dalies veiksminguma ir Chartijos 47 straipsniu pagristu poreikiu
uztikrinti veiksminga teisés gynyba, darytina i$vada, kad kiekviena valstybé naré, kuriai $i direktyva
privaloma, turi pritaikyti savo nacionaline teise taip, kad, panaikinus tokj pirminj sprendima ir
grazinus byla nagrinéti Siai kvaziteisminei ar administracinei institucijai, naujas sprendimas biuty
priimtas per trumpa laika ir atitikty teismo sprendime dél panaikinimo nurodyta vertinima ($iuo
klausimu Zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Alketo, C-585/16, EU:C:2018:584, 148 punkta).

Buatent atsizvelgiant j $iuos principus reikia nagrinéti pateikta klausima.

Siuo klausimu visy pirma reikia pazymeéti, kad Administracinés procediros jstatymo 109 straipsnio
4 dalies formuluoté, atrodo, atitinka jpareigojima dél rezultato, nustatyta valstybéms naréms
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalyje kartu su Chartijos 47 straipsniu, kaip priminta $io sprendimo
59 punkte, t. y. uztikrinti, kad panaikinus sprendima dél tarptautinés apsaugos prasymo ir grazinus byla
ji priémusiai administracinei institucijai naujas Sios institucijos sprendimas atitikty teismo sprendime
dél panaikinimo pateikta vertinima, su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Vengrijos vyriausybé Teisingumo Teismo posédyje teigé, kad $i nuostata turi bati aiskinama taip, kad
siekiant islaikyti kompetenciju padalijima tarp administracijos, kuri turi atlikti pagrindinj vaidmenj
tarptautinés  apsaugos  prasymuy = nagrinéjimo  procediirose, ir  teismo,  nagrinéjancio
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalyje nurodyta skunda, Sis teismas gali pateikti nurodymus dél
fakty, kuriuos reikéty i$nagrinéti, ir nauju jrodymy, kuriuos reikéty surinkti, pateikti jstatymo
aiSkinima ir nurodyti svarbius aspektus, j kuriuos turi atsizvelgti administraciné institucija, taciau jis
negali pastarosios jpareigoti, kaip konkreciai vertinti atvejj, nes toks vertinimas gali buti pagrjstas
kitomis teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, kaip antai atsiradusiomis po teismo priimto sprendimo.

Vis délto pagal Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalj kartu su Teisingumo Teismo jurisprudencija
toks aiskinimas neleistinas.

Zinoma, Teisingumo Teismas jau pripazino, kad tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimas
kompetentingose nacionalinése administracinése arba kvaziteisminése institucijose, turinciose specialiy
istekliy ir $ia sritj iSmananciy darbuotojy, yra pagrindiné Direktyvoje 2013/32 nustatyty bendry
procedury dalis ($iuo klausimu zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Alketo, C-585/16, EU:C:2018:584,
116 punkty ir 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, 96 punkta).

Numates, kad jurisdikcija priimti sprendima dél skundo dél sprendimo atmesti tarptautinés apsaugos
praSyma turintis teismas privalo, jei reikia, iSnagrinéti prasytojo ,tarptautinés apsaugos poreik[ius]“,
Sajungos teisés akty leidéjas, priimdamas Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalj, sieké suteikti tokiam
teismui, mananciam, kad turi informacijos apie visas Siuo klausimu butinas faktines ir teisines
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aplinkybes, ir atlikusiam i$samy ir ex nmunc, t. y. visapusj ir atnaujinta $iy aplinkybiy nagrinéjima,
jgaliojimus priimti privaloma sprendima dél to, ar prasytojas atitinka Direktyvoje 2011/95 nustatytus
tarptautinés apsaugos suteikimo reikalavimus.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, kaip i§ esmés generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 102-105,
107 ir 108 punktuose, kai i$samiai nagrinédamas tarptautinés apsaugos prasytojo pateikta skunda ir
atsizvelges | visas reikSmingas faktines ir teisines aplinkybes atlikdamas atnaujinta $io prasytojo
starptautinés apsaugos poreikiy“ nagrinéjima, po kurio jsitikina, kad pagal Direktyvoje 2011/95
nustatytus kriterijus minétam prasytojui dél pagrindy, kuriais Sis grindzia savo prasyma, turéty buti
pripazintas pabégélio arba papildomos apsaugos gavéjo statusas, teismas panaikina administracinés
arba kvaziteisminés institucijos sprendima atmesti ta prasyma ir priima sprendima grazinti byla tai
institucijai, ji privalo laikytis teismo sprendimo ir jj pagrindzianc¢iy motyvy, jei neatsiranda naujy
faktiniy arba teisiniy aplinkybiy, dél kuriy objektyviai prireikty atnaujinti vertinima. Taigi grazinus
byla minéta institucija neturi teisés savo nuoziGra nuspresti, ar suteikti prasoma apsauga,
atsizvelgdama | tuos pacius pagrindus, kurie buvo pateikti tam teismui, antraip
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalis, atsizvelgiant | Chartijos 47 straipsnj, ir
Direktyvos 2011/95 13 ir 18 straipsniai netekty veiksmingumo.

Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar kai tokia
administraciné arba kvaziteisminé institucija, kuriai byla buvo grazinta, nesilaiké jo sprendimo dél
panaikinimo ir tarptautinés apsaugos prasytojas pateiké skunda dél tos institucijos sprendimo vél
nesuteikti tokios apsaugos, kurj ji priémé nekonstatavusi, kad per ta laika atsirado nesuteikimo
pagrindy arba naujy faktiniy ar teisiniy aplinkybiy, kurivos buty reikéje i§ naujo jvertinti, $is teismas
pagal Sajungos teise turi jgaliojimus priimti savo sprendima, kuriuo buty pakeistas Imigracijos
tarnybos sprendimas taip, kad atitikty jo ankstesnj sprendima, nepaisant nacionalinio jstatymo, pagal
kurj toks sprendimas yra draudziamas.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad nacionalinéje
teiséje néra numatyta jo sprendimo vykdymo uztikrinimo priemoniy — vienintelé pagal tokia teise
galima sankcija yra Imigracijos tarnybos sprendimo negaliojimas, todél pateikiant skundus teismui
administraciniai sprendimai baty vienas po kito panaikinami, dél ko galéty testis prasytojo teisinio
netikrumo situacija, kaip $iuo atveju matyti A. Torubarov byloje.

Siuo  klausimu, kaip matyti i§ $io sprendimo 54 ir 59 punkty, nors pagal
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalj valstybés narés nejpareigojamos perduoti $io sprendimo
67 punkte nurodyty jgaliojimy teismams, kurie turi jurisdikcija nagrinéti skundus pagal $ia nuostata,
tos valstybés narés privalo kiekvienu atveju uztikrinti, kad buty laikomasi Chartijos 47 straipsnyje
jtvirtintos teisés j veiksminga teisiy gynima (S$iuo klausimu zr. 2016 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo
Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, 65 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Sioje nuostatoje jtvirtinty teisiy pazeidima reikia vertinti atsizvelgiant j konkrecias kiekvieno
nagrinéjamo atvejo aplinkybes (Siuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komisija ir kt. /
Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 102 punkta ir 2017 m. liepos 26 d.
Sprendimo Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, 41 punkta).

Siuo atveju reikia pabrézti, kad Vengrijos vyriausybé per Teisingumo Teismo posédj rémési nauju
Administracinés procediros jstatymu, jsigaliojusiu 2018 m. sausio 1 d., t. y. po to, kai buvo pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima. Siame jstatyme nustatytos tam tikros procediros ir
priemoneés, kad administraciniai teismai galéty priversti administracines institucijas laikytis $iy teismuy
sprendimy. Vis délto S$i vyriausybé taip pat pabrézé, kad $is pakeistas jstatymas negali buti
ratione temporis taikomas pagrindinéje byloje ir kad bet kuriuo atveju minétos priemonés negali buti
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igyvendinamos tarptautinés apsaugos srityje, todél padétis, su kuria susiduria nacionalinis teismas, t. y.
kai i§ jo atimamos visos priemoneés, kurios leisty uztikrinti jo sprendimo vykdyma Sioje srityje, lieka
nepakitusi.

Dél nacionalinio jstatymo, dél kurio susidaro tokia faktiné padétis, tarptautinés apsaugos prasytojas
netenka  veiksmingos teisés gynimo priemonés, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalj, ir pazeidziama Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos teisés i
veiksmingg teisiy gynima esmé, kai po minéto 46 straipsnio 3 dalies reikalavimus atitinkancio
nagrinéjimo priimtas teismo sprendimas, kuriame teismas nusprendé, kad tas prasytojas atitinka
Direktyvoje 2011/95 nustatytas pabégélio arba papildomos apsaugos statuso suteikimo salygas,
nevykdomas, nes minétas teismas neturi priemoniy savo sprendimo vykdymui uztikrinti.

Tokiomis aplinkybémis paciai Sgjungos teisés prigimciai budingiems reikalavimams priestarauty bet
kuri nacionalinés teisés nuostata arba teiséktros, administraciné ar teisminé praktika, dél kurios
Sajungos teisés veiksmingumas sumazéty atsisakius suteikti jgaliojimus $ig teise kompetentingam
taikyti teiséjui tokio taikymo metu imtis visy butiny priemoniy netaikyti nacionaliniy jstatymu
nuostaty, galin¢iy kliudyti visiSkam tiesiogiai veikian¢iy Sajungos teisés normy, kaip antai
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalies, atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj, veiksmingumui ($iuo
klausimu zr. 1978 m. kovo 9 d. Sprendimo Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 22 punkta ir 2019 m.
birzelio 24 d. Sprendimo Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 52—62 punktus).

Taigi, siekiant uztikrinti veiksminga tarptautinés apsaugos prasytojo teismine gynyba, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj, ir laikantis ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto lojalaus
bendradarbiavimo principo, skunda nagrinéjantis nacionalinis teismas privalo pakeisti jo ankstesnio
sprendimo neatitinkantj administracinés arba kvaziteisminés institucijos (nagrinéjamu atveju -
Imigracijos tarnybos) sprendima ir priimti savo sprendima dél suinteresuotojo asmens tarptautinés
apsaugos prasymo, netaikydamas, jei reikia, nacionaliniy taisykliy, pagal kurias jam taip veikti bity
uzdrausta (pagal analogija zr. 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo Mahdi, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, 62 punkta).

Toks Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalies, atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj, aiskinimas visy
pirma taikomas remiantis tuo, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 50 punkto, kai tarptautinés apsaugos
prasytojas atitinka Direktyvoje 2011/95 nustatytas pabégélio arba papildomos apsaugos statuso
suteikimo salygas, valstybés narés privalo jam suteikti minéta statusa ir jos neturi diskrecijos $iuo
klausimu, nes tokj sprendima suteikti statusa pagal Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 1 ir 4 dalis ir
19 straipsnio 1 ir 2 dalis faktiskai gali priimti teisminé institucija.

Antra, nors Teisingumo Teismas nusprendé, kad priimdamas Direktyva 2013/32 Sajungos teisés aktu
leidéjas neketino jtvirtinti bendros nuostatos, pagal kuria Sios direktyvos 2 straipsnio f punkte
nurodyta kvaziteisminé arba administraciné institucija turéty prarasti kompetencija, jeigu bty
panaikintas jos pirminis sprendimas dél tarptautinés apsaugos prasymo (2018 m. liepos 25 d.
Sprendimo Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 146 punktas), vis délto jeigu ta institucija tokiomis
aplinkybémis, kaip susiklosté pagrindinéje byloje, nesilaiké skunda iSnagrinéjusio nacionalinio teismo
sprendimo, $is teismas turi pakeisti $ios institucijos sprendima ir priimti savo sprendima vietoj $ios
institucijos sprendimo.

Taigi Siuo atveju reikia konstatuoti, kad jeigu, kaip matyti i§ nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima pateiktos informacijos, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo
2017 m. vasario 25 d. sprendime i$samiai ir ex numc iSnagrinéjo klausima dél A. Torubarov
starptautinés apsaugos poreikiy“ pagal Direktyva 2011/95, atsizvelges j visas reikSmingas faktines ir
teisines aplinkybes, ir nusprendé, kad tokia apsauga jam turi buti suteikta, tac¢iau Imigracijos tarnyba
nesilaiké minéto teismo sprendimo ir gin¢ijamame sprendime $iuo klausimu nebuvo konstatuota, kad
atsirado naujy aplinkybiy, dél kuriy buvo reikalinga pateikti nauja vertinima (tai turi patikrinti minétas
teismas), jis, atsizvelgdamas j Chartijos 47 straipsnj, privalo pagal Direktyvos 2013/32 46 straipsnio
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3 dalj pakeisti ginc¢ijama sprendima, kuris neatitinka ankstesnio teismo sprendimo, ir priimti savo
sprendima dél tarptautinés apsaugos, kuri turi bati suteikta A. Torubarov pagal Direktyva 2011/95,
netaikydamas nacionalinio jstatymo, pagal kurj jam taip veikti i§ esmés baty uzdrausta (pagal analogija
zr. 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 79 punkta ir 2018 m.
birzelio 5 d. Sprendimo Kolev ir kt., C-612/15, EU:C:2018:392, 66 punkta).

Remiantis visu tuo, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalis,
atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj, turi bati aiskinama taip, kad tokiomis aplinkybémis, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kai pirmosios instancijos teismas, iSsamiai ir ex nunc iSnagrinéjes
visas tarptautinés apsaugos prasytojo pateiktas reiksmingas faktines ir teisines aplinkybes, konstatavo,
kad pagal Direktyvoje 2011/95 numatytus kriterijus siam prasytojui jo prasyme nurodytu pagrindu turi
bati suteikta tokia apsauga, o véliau administraciné arba kvaziteisminé institucija, nenustaciusi naujy
aplinkybiy, pateisinanciy prasytojo tarptautinés apsaugos poreikiy nauja jvertinimg, priima priesinga
sprendima, Sis teismas turi pakeisti $§j sprendimg, kuris neatitinka jo ankstesnio sprendimo, ir priimti
savo sprendima dél tarptautinés apsaugos prasymo, prireikus netaikydamas nacionalinio jstatymo,
pagal kurj taip veikti jam draudziama.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés
apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos 46 straipsnio 3 dalis, atsizvelgiant | Europos
Sajungos pagrindiniy teisiu chartijos 47 straipsnj, turi buati aiskinama taip, kad tokiomis
aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kai pirmosios instancijos teismas, iSsamiai
ir ex nunc iSnagrinéjes visas tarptautinés apsaugos prasytojo pateiktas reiksmingas faktines ir
teisines aplinkybes, konstatavo, kad pagal 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvoje 2011/95/ES dél treciyju Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo
prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga
galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy numatytus kriterijus
Siam prasytojui jo prasyme nurodytu pagrindu turi buti suteikta tokia apsauga, o véliau
administraciné arba kvaziteisminé institucija, nenustaciusi naujyu aplinkybiy, pateisinanciy
prasytojo tarptautinés apsaugos poreikiy nauja jvertinima, priima priesinga sprendima, Sis
teismas turi pakeisti §i sprendimg, kuris neatitinka jo ankstesnio sprendimo, ir priimti savo
sprendima dél tarptautinés apsaugos prasymo, prireikus netaikydamas nacionalinio jstatymo,
pagal kurj taip veikti jam draudziama.

Parasai.
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