g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. liepos 29 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Autoriy teisés ir gretutinés teisés — Direktyva 2001/29/EB —
Informaciné visuomené — Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry
aspekty suderinimas — 5 straipsnio ¢ punktas — I$imtys ir apribojimai — Apimtis — 5 straipsnio 3 dalies
c ir d punktai — Naujieny prane$imas — Citavimas — Hipersaity naudojimas — Teisétas padarymas
vie$ai prieinamo — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 11 straipsnis — Savirai$kos ir
informacijos laisvé“

Byloje C-516/17
dél 2017 m. liepos 27 d. Bundesgerichtshof (Federalinis Auks$ciausiasis Teismas, Vokietija) sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2017 m. rugpjacio 25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Spiegel Online GmbH
pries
Volker Beck
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija)
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, kolegijos pirmininkai A. Aradjiev, M. Vilaras, T. von Danwitz,
C. Toader, F. Biltgen ir C. Lycourgos, teiséjai E. Juhdsz, M. Ile$i¢ (prane$éjas), L. Bay Larsen ir
S. Rodin,
generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, skyriaus vadovas,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. liepos 3 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Spiegel Online GmbH, atstovaujamos advokato T. Feldmann,

— V. Beck, atstovaujamo advokato G. Toussaint,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Hellmann ir J. Techert

Pranciizijos vyriausybés, atstovaujamos E. de Moustier ir D. Segoin,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ir T. Rendas,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos Z. Lavery ir D. Robertson, padedamuy baristerio
N. Saunders,

— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Kramer ir T. Scharf ir ]J. Samnadda,
susipazines su 2019 m. sausio 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,
p. 230, klaidy istaisymas OL L 314, 2008, p. 16) 5 straipsnio 3 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Spiegel Online, kuris valdo naujieny interneto portala tuo paciu
pavadinimu, ir Volker Beck, kuris prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo
kreiptis j Teisingumo Teisma priémimo momentu buvo Vokietijos Federacinés Respublikos Bundestag
(Federalinis parlamentas, Vokietija) narys, gin¢a dél to, kad Spiegel Online savo interneto svetainéje
paskelbé V. Beck rankrastj ir rinkinyje jo publikuota straipsnj.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2001/29 1, 3, 6, 7, 9, 31 ir 32 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1) [EB] sutartis nustato vidaus rinkos sukarima ir sistemos, uztikrinancios, kad konkurencija vidaus
rinkoje nebuty iSkraipoma, jteisinima. Valstybiy nariy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymy
derinimas padeda siekti siy tiksly.

<>

(3) Sialomas derinimas padés jgyvendinti keturias vidaus rinkos laisves ir yra susijes su pagrindiniy
teisés [principy], ypa¢ nuosavybés teisés, jskaitant intelekting nuosavybe, saviraiskos laisvés ir
visuomeneés intereso principy, laikymusi.

<.o0>

(6) Nederinamas Bendrijos lygmeniu, nacionaliniy teisés akty karimas, kuris jau pradétas daugelyje
valstybiy nariy siekiant reaguoti j technologijy isstkius, leisty atsirasti pastebimiems apsaugos
skirtumams ir kartu intelekting nuosavybe apimandiy ar ja grindziamy paslaugy ir produkty laisvo
judéjimo apribojimams, dél kuriy suirty vidaus rinka ir teisés akty darna. Tokiy teisés akty
skirtumy ir neaiSkumy poveikis tapty dar didesnis toliau kuriant informacine visuomene, kurioje
jau dabar labai padidéjo neapribotas tarpvalstybinis intelektinés nuosavybés naudojimas. <...>
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(7) Bendrijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos teisiné sistema dél to taip pat turi buati
pakeista ir papildyta tiek, kiek tai yra batina vidaus rinkai sklandziai veikti. <...> paliekant tik
vidaus rinkos veikimui neigiamo poveikio neturincius skirtumus [<...> nebatina pasalinti vidaus
rinkos veikimui neigiamo poveikio neturinciy skirtumy arba uzkirsti jiems kelia].

<>

(9) Kiekvienas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy derinimas turi bati grindziamas auksto lygio apsauga,
nes tokios teisés yra labai svarbios intelektinei ktrybai. Ju apsauga padeda uztikrinti karybingumo
palaikyma ir plétojima autoriy, atlikéjy, prodiuseriy, vartotojy, kultiros, pramonés ir apskritai
visuomenés labui. Dél to intelektiné nuosavybé yra pripazinta sudedamaja nuosavybés dalimi.

<.o>

(31) Turi bati islaikyta derama pusiausvyra tarp jvairiy kategorijy teisiy turétojy teisiy ir interesy, taip
pat tarp jvairiy kategorijy teisiy turétojy ir saugomuy objekty naudotojy. Valstybiy nariy
nustatytos ir $iuo metu egzistuojancios iSimtys ir teisiy apribojimai turi bati i§ naujo jvertinti
atsizvelgiant j nauja elektronine terpe. <...> Siekiant uztikrinti derama vidaus rinkos veikima,
tokios iSimtys ir apribojimai turéty bati darniau [vienodziau] apibrézti. Ju derinimo laipsnis
turéty buti grindziamas jy poveikiu sklandziam vidaus rinkos veikimui.

(32) Si direktyva nustato i$samy atgaminimo teisés ir vieso paskelbimo teisés i$im¢iy ir apribojimy
sarasg. <...> Valstybés narés turéty laikytis nuoseklaus $iy iSimciy ir apribojimy taikymo <...>.“

Pagal Direktyvos 2001/29 1 straipsnio 1 dalj ,$i direktyva reglamentuoja teisine autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy apsauga vidaus rinkos sistemoje, ypac atsizvelgiant j informacine visuomeneg".

Direktyvos 2001/29 2 straipsnis ,Atgaminimo teisé“ suformuluotas taip:

»Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat
bet kuriuo budu ir bet kuria forma atgaminti visa arba i$ dalies:

a) autoriams — savo karinius;

“

<...>

Sios direktyvos 3 straipsnio ,Teis¢ viesai paskelbti karinius ir teisé kitus objektus padaryti viesai
prieinamus” 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kiriniy viesa
skelbimg laidais ar bevielémis rySio priemonémis, jskaitant savo kariniy padaryma viesai prieinamy
tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu
laiku.”

Tos pacios direktyvos 5 straipsnio ,ISimtys ir apribojimai“ 3 dalies ¢ ir d punktuose ir 5 dalyje
numatyta:

»3. Valstybés narés 2 ir 3 straipsniuose nustatytoms teiséms gali nustatyti i§imtis arba apribojimus $iais
atvejais, kai:

<...>
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¢) atgaminami spaudoje, viesai skelbiami ar padaromi vie$ai prieinami paskelbti straipsniai aktualiomis
ekonomikos, politikos ar religijos temomis ar atgaminamos kiriniy ar kity panasaus pobudzio
[saugomuy] objekty transliacijos, tais atvejais, kai toks naudojimas néra aiskiai uzdraustas teisiy
turétojuy ir jeigu nurodomas $altinis, jskaitant autoriaus varda [ir pavarde], arba naudojami kariniai
ar kiti [saugomi] objektai norint pranesti apie tuo metu vykstancius jvykius tiek, kiek tai pateisina
informacijos tikslai, su salyga, kad baty nurodytas $altinis, jskaitant ir autoriaus varda [ir pavarde],
iSskyrus tuos atvejus, kai to nejmanoma padaryti;

d) cituojama kritikos ar apzvalgos tikslais, jeigu $ios citatos susijusios su kariniu ar kitu [saugomu]
objektu, kuris jau yra teisétai padarytas viesai prieinaml[as], ir jeigu nurodomas Saltinis, jskaitant
autoriaus varda [ir pavarde], iSskyrus atvejus, kai to padaryti nejmanoma, ir jeigu toks naudojimas
atitinka saziningumo praktika ir yra tokio masto, kokio reikia konkreciam tikslui;

<o>

5. Sio straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalyse nustatytos i$imtys ir apribojimai taikomi tik tam tikrais specialiais
atvejais, kurie nepriestarauja jprastiniam kirinio ar kito [saugomo] objekto naudojimui ir nepagristai
nepazeidzia teiséty teisiy turétojy interesy.”

Vokietijos teisé

1965 m. rugséjo 9 d. Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz
(Autoriy ir gretutiniy teisiy jstatymas) (BGBI. 1965 1, p. 1273, toliau — UrhG) 50 straipsnyje ,Naujieny
prane$imas” nustatyta:

»Siekiant pranesti naujienas transliuojant ar taikant panasias technines priemones laikrasciuose,
periodiniuose ir kituose leidiniuose arba naudojant bet kurias kitas laikmenas, kai i§ esmés kalbama
apie tuo metu vykstancius jvykius, taip pat filmuose leidziama, kiek tai pateisina siekiamas tikslas,
atgaminti, platinti ir viesai skelbti karinius, kurie gali bati pamatyti ar isgirsti vykstant jvykiams, apie
kuriuos pranesama.”

UrhG 51 straipsnis ,Citavimas® iSdéstytas taip:

»Leidziama citavimo tikslu atgaminti, platinti ir vie$ai paskelbti kirinj, kuris jau buvo paskelbtas, tiek,
kiek karinio naudojimo apimtj pateisina konkretus tikslas. Be kita ko, leidziama:

1) jtraukti atskirus jau paskelbtus kurinius j savarankiska mokslo veikalg, siekiant paaiskinti jo turinj;
2) cituoti jau paskelbto karinio istraukas savarankiskame literataros karinyje;

3) cituoti atskiras jau paskelbto muzikos karinio iStraukas savarankiskame muzikos karinyje.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

V. Beck nuo 1994 m. — tuomet, kai prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé
kreiptis j Teisingumo Teisma — buvo Vokietijos Federacinés Respublikos Bundestag (Federalinis
parlamentas, Vokietija) narys. Jis yra rankras¢io, susijusio su baudziamgja politika seksualiniy
nusikaltimy su nepilnameciais srityje, autorius. Sis rankrastis, pasirasytas pseudonimu, kaip straipsnis
buvo publikuotas 1988 m. rinkinyje. Paskelbdamas §j straipsnj leidéjas pakeité rankra$¢io pavadinima
ir sutrumpino vieng sakinj. 1988 m. geguzés 5 d. rastu autorius pareiské pretenzijas leidéjui ir
nesékmingai jo reikalavo, kad $i aplinkybé buaty aiskiai nurodyta iSleistame rinkinyje. Vélesniais metais
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V. Beck, kuris buvo daug karty kritikuojamas dél pasisakymy minétame straipsnyje, ne karta nurodé,
jog rinkinio leidéjas pakeité jo rankras¢io prasme. Bent nuo 1993 m. V. Beck atsiribojo nuo $io
straipsnio turinio.

2013 m. atliekant tyrima archyvuose buvo rastas V. Beck rankrastis, jam pateiktas 2013 m. rugséjo
17 d., taigi tuomet, kai jis dalyvavo rinkimuose j Vokietijos parlamenta. Kita diena V. Beck pateiké sj
rankrastj jvairioms laikrasc¢iy redakcijoms kaip jrodyma, kad leidéjas ji i$ dalies pakeité, siekdamas
paskelbti nagrinéjama straipsnj. Taciau V Beck nesutiko, kad $ios redakcijos paskelbty §j rankrastj ir
straipsnj. Vis délto jis pats jkélé abu tekstus j savo interneto svetaine, kiekviename puslapyje
pateikdamas uzrasa ,Atsiriboju nuo $io straipsnio. Volker Beck®. Atitinkamame rinkinyje paskelbto
straipsnio puslapiuose papildomai buvo prirasyta: ,Sis tekstas paskelbtas be leidimo ir leidéjo
suklastotas pakeitus antraste ir teksto dalis”.

Spiegel Online valdo naujieny interneto portala Spiegel Omnline. 2013 m. rugséjo 20 d. jis paskelbé
prane$img, jame teigiama, kad, prieSingai, nei teigia V. Beck, leidéjas nepakeité jo rankrascio
pagrindinés minties, todél V. Beck daugelj mety apgaudinéjo visuomene. Prie $io pranesimo nurodyta,
kad rankrasc¢io ir nagrinéjamame rinkinyje publikuoto straipsnio pirmines versijas galima parsisiysti
naudojant hipersaita.

V. Beck gincijo Landgericht (Apygardos teismas, Vokietija) tai, kad, kaip jis teigia, jo rankrascio ir
straipsnio viso teksto pateikimas Spiegel Online interneto svetainéje yra autoriy teisiy pazeidimas.
Minétas teismas patvirtino V. Beck i$vadas. Atmetus Spiegel Online apeliacinj skunda, Sis pateike
kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

Tas teismas mano, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies ¢ ir d punkty, siejamy su
pagrindinémis teisémis, visy pirma informacijos laisve ir ziniasklaidos laisve, aiSkinimas néra
akivaizdus. Be kita ko, jis abejoja, ar §iomis nuostatomis paliekama diskrecija jas perkelti j nacionaline
teise. Siuo aspektu jis pazymi, kad, remiantis Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis
Teismas, Vokietija) jurisprudencija, nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis | nacionaline teise
perkeliama Europos Sgjungos direktyva, i§ esmés turi bati jvertintos atsizvelgiant ne j 1949 m. geguzeés
23 d. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinis
Istatymas) (BGBI/ 1949 I, p. 1) uztikrintas pagrindines teises, o tik j Sajungos teiséje uztikrintas
pagrindines teises, kai pagal ta direktyva valstybéms naréms nepaliekama jokios diskrecijos ja
igyvendinti.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sajungos teisés nuostatomis dél Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalyje numatytos [autoriy]
teisés iSimciy ir dél jos apribojimy paliekama veiksmy laisvé perkeliant jas j nacionaline teise?

2. Kaip reikia atsizvelgti | ES pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtintas pagrindines teises apibréziant
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalyje numatyty autoriy iSimtinés teisés atgaminti savo kurinius
(Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punktas) ir juos viesai skelbti, jskaitant kariniy padaryma viesai
prieinamuy (Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis), i$imciy ir apribojimy taikymo sritj?

3. Ar gali pagrindiné teisé j informacijos laisve (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
11 straipsnio 1 dalies antras sakinys) arba j ziniasklaidos laisve (Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 11 straipsnio 2 dalis) pateisinti papildomy iSim¢ciy ir apribojimy taikyma autoriy
iSimtinei teisei atgaminti savo karinius (Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punktas) ir juos viesai
skelbti, jskaitant kariniy padaryma viesai prieinamy (Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis), be jau
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalyje numatyty i$§imciy ir apribojimy?
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4. Ar autoriy teisiy saugomy kariniy padarymas viesai prieinamy spaudos bendrovés interneto portale
nelaikytinas leidziamu prane§imu apie tuo metu vykstancius jvykius, kaip numatyta
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies ¢ punkto (antroje) alternatyvoje, vien dél to, kad pries
padarydama autoriaus karinius vie$ai prieinamus spaudos bendrové galéjo ir pagristai turéjo gauti jo
leidima?

5. Ar citavimas, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies d punkta, néra
tuomet, kai cituojamas tekstas ar jo dalys ne neatsiejamai (pavyzdziui, jtraukose ar i$nasose)
jterpiami j nauja teksta, o padaromi viesai prieinami internete, pateikiant nuoroda (hipersaita), kaip
atskiras nuo naujo teksto [Portatyvus dokumento formatas (PDF)] formato dokumentas, kurj galima
parsisiysti atskirai?

6. Ar atsakant j klausima, kada karinys jau yra teisétai padarytas vieSai prieinamas, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies d punkta, reikia orientuotis j tai, ar $is
karinys konkreciu pavidalu jau anks¢iau buvo paskelbtas gavus autoriaus leidimag?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmiausia reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ §io sprendimo 14 punkto, pirmasis klausimas susijes su
aplinkybémis, kai dél ginco pagrindinéje byloje iSsprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taiko teisés normas, susijusias su naujieny praneSimais ar citatomis ir numatytas
atitinkamai  UrkhG 50 ir 51  straipsniuose, kuriais j nacionaline teise  perkeliami
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies ¢ ir d punktai.

Atsizvelgdamas j tai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausimag, ar pagal $ia
Sajungos teisés nuostata valstybéms naréms paliekama diskrecija perkelti ja i nacionaline teise, nes,
remiantis Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas) jurisprudencija, nacionalinés
teisés nuostatos, kuriomis j nacionaline teise¢ perkeliama Sajungos direktyva, i§ esmés turi buti
jvertintos atsizvelgiant ne | Vokietijos Federacinés Respublikos Grundgesetz (Pagrindinis [statymas)
uztikrintas pagrindines teises, o tik i Sajungos teiséje uztikrintas pagrindines teises, kai pagal ta
direktyva valstybéms naréms nepaliekama jokios diskrecijos ja igyvendinti.

Taigi pirmuoju klausimu prasyma priimt prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
isiaiskinti, ar Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies ¢ punkte nurodytos antros alternatyvos ir
d punkto nuostatos turi buti aiskinamos taip, kad $ios nuostatos yra visisko suderinimo priemonés.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad pagal Sajungos teisés virSenybés principa, kuris yra esminis
Sajungos teisinés sistemos pozymis, tai, kad valstybé naré remiasi nacionalinés teisés nuostatomis, net
jeigu jos yra konstitucinés, negali paveikti Sgjungos teisés veikimo Sios valstybés teritorijoje (2013 m.
vasario 26 d. Sprendimas Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 59 punktas).

Reikia atkreipti démesj j tokj fakta: kadangi direktyvos perkélimas j valstybiy nariy nacionalineg teise bet
kuriuo atveju priklauso nuo situacijos, nurodytos Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 51 straipsnyje, pagal kurj valstybés narés jgyvendina Sajungos teis¢, Chartijoje
numatyty pagrindiniy teisiy apsaugos lygis turi bati uztikrinamas tokio perkélimo momentu,
neatsizvelgiant j valstybiy nariy turima diskrecija perkeliant direktyva j nacionaline teise.

Taigi, jei, esant situacijai, kai valstybés narés veiksmai nevisiskai apibréziami Sajungos teiséje, $i teisé

jgyvendinama nacionalinémis nuostatomis ar priemonémis, kaip tai suprantama pagal Chartijos
51 straipsnio 1 dalj, nacionalinés valdzios institucijos ir teismai gali taikyti nacionalinius pagrindiniy
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teisiy apsaugos standartus, jei toks taikymas nepazeidzia Chartijoje numatyto apsaugos lygio, kaip tai
aiskina Teisingumo Teismas, Sajungos teisés virsenybés, vieningumo ir veiksmingumo (2013 m. vasario
26 d. Sprendimo Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 60 punktas ir 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 29 punktas).

Taigi su Sajungos teise suderinama tai, kad teismai ir nacionalinés valdzios institucijos nustato, jog toks
taikymas priklauso nuo aplinkybés, kuria nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, kad direktyvos nuostatomis ,paliekama diskrecija perkeliant jas | nacionaline teise®, jeigu $i
aplinkybé suprantama kaip susijusi su minéty nuostaty atliekamo derinimo laipsniu, nes toks taikymas
jmanomas tik tada, kai $iomis nuostatomis neatliekamas visiskas suderinimas.

Siuo atveju pabréztina, kad Direktyva 2001/29 siekiama suderinti tik tam tikrus autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy aspektus, ir daugelyje jos nuostaty taip pat atsispindi Europos Sgjungos teisés akty
leidéjo siekis suteikti valstybéms naréms tam tikra diskrecija jgyvendinant $ia direktyva ($iuo klausimu
zr. 2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Copydan Bdndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 57 punkta).

Kaip matyti i§ Direktyvos 2001/29 32 konstatuojamosios dalies, $ios direktyvos 5 straipsnio 2 ir 3 dalyse
yra pateiktas iSimtiniy teisiy atgaminti ir viesai paskelbti karinius isimciy ir apribojimuy sarasas.

Siuo klausimu i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad valstybiy nariy turimos diskrecijos j
nacionaline teise perkelti Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 ar 3 dalyse nurodyta konkrecia iSimtj ar
apribojima apimtis turi buti vertinama kiekvienu konkrec¢iu atveju, atsizvelgiant, be kita ko, i
nagrinéjamos nuostatos salygas (Siuo klausimu zr. 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, 36 punkty; 2014 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Deckmyn ir Vrijheidsfonds,
C-201/13, EU:C:2014:2132, 16 punkta ir 2016 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Microsoft Mobile Sales
International ir kt., C-110/15, EU:C:2016:717, 27 punkta; 2017 m. vasario 14 d. Nuomonés 3/15
(Marakeso sutartis dél galimybés susipazinti su paskelbtais kariniais), EU:C:2017:114, 116 punkta), o
Sajungos teisés akty leidéjo numatyty iSimciy ir apribojimy derinimo laipsnis turéty bati grindziamas
ju poveikiu sklandziam vidaus rinkos veikimui, kaip numatyta

Direktyvos 2001/29 31 konstatuojamojoje dalyje.

Pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies ¢ punkte nurodyta antra alternatyva ir d punkta Siose
nuostatose jtvirtintos iSimtys ar apribojimai atitinkamai susije su ,karin[iy] ar kit[y] saugom[y]
objekt[y] [naudojimu] norint pranesti apie tuo metu vykstancius jvykius tiek, kiek tai pateisina
informacijos tikslai, su salyga, kad buty nurodytas $altinis, jskaitant ir autoriaus varda [ir pavarde], ir
»lcitavimu], pavyzdziui, kritikos ar apzvalgos tikslais, jeigu Sios citatos susijusios su kariniu ar kitu
[saugomu] objektu, kuris jau yra teisétai padarytas vieSai prieinam[as], ir jeigu nurodomas Ssaltinis,
jskaitant autoriaus varda [ir pavarde], iSskyrus atvejus, kai to padaryti nejmanoma, ir jeigu toks
naudojimas atitinka sgziningumo praktika ir yra tokio masto, kokio reikia konkreciam tikslui®.

Taigi, kaip matyti i§ minéty nuostaty turinio, $iomis nuostatomis néra i$samiai derinama jose numatyty
iS$imciy ar apribojimy apimtis.

Pirma, i§ Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies ¢ punkto antroje alternatyvoje ir d punkte
atitinkamai vartojamy fraziy ,tiek, kiek tai pateisina informacijos tikslai“ ir ,atitinka saziningumo
praktika ir yra tokio masto, kokio reikia konkreciam tikslui“ i§ tiesy matyti, kad valstybés nareés,
perkeldamos j nacionaline teise $ias nuostatas ir taikydamos jas jgyvendinancias nacionalinés teisés
nuostatas, turi didele diskrecija, suteikianc¢ia joms galimybe palyginti esamus interesus. Antra, kiek tai
susije su atvejais, kai galima cituoti, $ios direktyvos 5 straipsnio 3 dalies d punkte pateikiamas tik
pavyzdinis tokiy atvejy sgrasas, kaip matyti i§ vartojamos frazés ,pavyzdziui, kritikos ar apzvalgos
tikslais®.
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Sia diskrecija patvirtina teisékaros veikla, vykdyta prie$ priimant Direktyva 2001/29. Taigi i 1997 m.
gruodzio 10 d. Pasitlymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (COM(97) 628 final) aiskinamojo
memorandumo dél apribojimy, kurie dabar i§ esmés nustatyti Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies
c ir d punktuose, matyti, kad $ie apribojimai, atsizvelgiant j jy ribota ekonomine reik§me, neturéty buti
iSsamiai nagrinéjami minétame pasitalyme, nustatant tik batiniausias jy taikymo salygos, ir kad valstybés
narés, laikydamosi $iose nuostatose nustatyty apribojimy, turéty i$samiai apibrézti ty iSimciy ar
apribojimuy taikymo salygas.

Nepaisant to, kas iSdeéstyta, valstybiy nariy diskrecija jgyvendinant Direktyvos 2001/29 5 straipsnio
3 dalies ¢ punkto antra alternatyva ir d punkta lemia keletas aspekty.

Pirma, Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad diskrecija, kuri suteikta valstybéms naréms
igyvendinant Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytas iSimtis ir apribojimus, turi bati
naudojamasi laikantis Sajungos teiséje nustatyty apribojimy, o tai reiskia, kad valstybés narés bet
kuriuo atveju negali savo nuozitra nesuderinus nustatyti visy $iy iSimciy ir apribojimy parametry
($iuo klausimu zr. 2003 m. vasario 6 d. Sprendimo SENA, C-245/00, EU:C:2003:68, 34 punkta;
2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 104 punkta ir 2014 m. rugséjo
3 d. Sprendimo Deckmyn ir Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, 16 punktg; 2017 m. vasario
14 d. Nuomonés 3/15 (Marakeso sutartis dél galimybés susipazinti su paskelbtais kuariniais),
EU:C:2017:114, 122 punkty).

Teisingumo Teismas taip pat pabrézé, kad valstybiy nariy galimybé jgyvendinti iSimtj ar apribojima
pagal suderintas nuostatas, iSdéstytas Direktyvos 2001/29 2 ir 3 straipsniuose, yra grieztai apribota
Sajungos teisés reikalavimy ($iuo klausimu zr. 2017 m. vasario 14 d. Nuomonés 3/15 (Marakeso
sutartis dél galimybés susipazinti su paskelbtais kariniais), EU:C:2017:114, 126 punkta).

Visy pirma valstybés narés savo teisés aktuose gali nustatyti Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 ir
3 dalyse nurodyta iSimtj arba apribojima, tik jeigu ji (jis) atitinka visas $iose nuostatose numatytas
salygas (pagal analogija zr. 2017 m. vasario 14 d. Nuomonés 3/15 (Marakeso sutartis dél galimybés
susipazinti su paskelbtais kariniais), EU:C:2017:114, 123 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu valstybés narés taip pat privalo laikytis Sajungos teisés bendruyjy principy, jskaitant
proporcingumo principa, kuriuo remiantis galima daryti iSvada, jog priimtos priemonés turi buti
tinkamos norimam tikslui pasiekti ir nevir$yti to, kas batina tam tikslui pasiekti (2011 m. gruodzio
1 d. Sprendimo Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 105 ir 106 punktai).

Antra, Teisingumo Teismas priminé, kad valstybiy nariy turima diskrecija jgyvendinti
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytas iSimtis ir apribojimus neturéty bati naudojama
taip, kad buty pakenkta Sios direktyvos tikslams, kaip matyti i§ direktyvos 1 ir 9 konstatuojamyjy
daliy — nustatyti auksto lygio autoriy apsauga ir tinkama vidaus rinkos veikima ($iuo klausimu zr.
2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 107 punkta ir 2014 m. balandzio
10 d. Sprendimo ACI Adam ir kt., C-435/12, EU:C:2014:254, 34 punkts; 2017 m. vasario 14 d.
Nuomonés 3/15 (Marake$o sutartis dél galimybés susipazinti su paskelbtais kariniais), EU:C:2017:114,
124 punkty ir jame nurodytg jurisprudencija).

Taigi valstybés narés, jgyvendindamos minétas i$imtis ir apribojimus, privalo uztikrinti taip nustatyty
is$im¢iy ir apribojimy veiksminguma ir paisyti jy tikslo ($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio 4 d.
Sprendimo Football Association Premier League ir kt., C-403/08 ir C 429/08, EU:C:2011:631,
163 punkta ir 2014 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Deckmyn ir Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132,
23 punkta), siekdamos islaikyti derama pusiausvyra tarp jvairiy kategorijy teisiy turétojy teisiy ir
interesy, taip pat tarp jvairiy kategorijy teisiy turétojy ir saugomuy objekty naudotojy, kaip nurodyta
minétos direktyvos 31 konstatuojamoje dalyje.
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Trecia, valstybiy nariy turima diskrecija jgyvendinti Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 ir 3 dalyse
nurodytas iSimtis ir apribojimus taip pat ribojama tos direktyvos 5 straipsnio 5 dalimi, pagal kuria
tokioms iS§imtims ar apribojimams taikoma triguba salyga, t. y. Sios iSimtys ar apribojimai taikomi tik
tam tikrais specialiais atvejais, jie neturi priestarauti jprastam karinio naudojimui ir galiausiai jie neturi
nepagristai pazeisti teiséty teisiy turétojy interesy (2017 m. vasario 14 d. Nuomonés 3/15 (Marakeso
sutartis dél galimybés susipazinti su paskelbtais kiriniais), EU:C:2017:114, 125 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Galiausiai, ketvirta, kaip nurodyta S$io sprendimo 20 punkte, Chartijoje jtvirtinti principai taikomi
valstybéms naréms, kai jos jgyvendina Sgjungos teise. Todél, perkeldamos | nacionaline teise
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytas iSimtis ir apribojimus, valstybés narés privalo
uztikrinti, kad bus vadovaujamasi tokiu jy aiskinimu, kuris leisty uztikrinti derama pusiausvyra tarp
jvairiy Sgjungos teisés sistemos saugomuy pagrindiniy teisiy (2014 m. kovo 27 d. Sprendimo UPC
Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, 46 punktas ir 2018 m. spalio 18 d. Sprendimo Bastei
Liibbe, C-149/17, EU:C:2018:841, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat zr. 2013 m.
rugséjo 26 d. Sprendimo [BV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, 48 ir 49 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pirmgji klausima reikia atsakyti, kad Sios direktyvos 5 straipsnio
3 dalies ¢ punkto antra alternatyva ir d punktas turi bati aiSkinami taip, kad tai néra priemonés,
kuriomis visi$kai suderinama juose numatyty i$imciy ar apribojimy taikymo sritis.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti antroje vietoje, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Chartijos 11 straipsnyje jtvirtinta informacijos laisvé ir
ziniasklaidos laisvé, be jau Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyty i$imciy ir
apribojimy, gali pateisinti nuo autoriy iSimtiniy teisiy atgaminti savo karinius (minétos direktyvos
2 straipsnio a punktas) ir juos vieSai skelbti (minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalis) nukrypti
leidziancios nuostatos taikyma.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad tiek i§ pasialymo (COM(97) 628 final) aiskinamojo memorandumo,
tiek i§ Direktyvos 2001/29 32 konstatuojamosios dalies matyti, kad Sios direktyvos 5 straipsnyje
pateiktas iSimciy ir apribojimuy sarasas yra baigtinis, o tai taip pat ne karta pabrézé Teisingumo Teismas
(2016 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Soulier ir Doe, C-301/15, EU:C:2016:878, 34 punktas ir 2018 m.
rugpjucio 7 d. Sprendimo Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, 16 punktas).

Kaip matyti i§ Direktyvos 2001/29 3 ir 31 konstatuojamyjy daliy, $ia direktyva atliktu suderinimu
siekiama i$laikyti, visy pirma elektroninéje aplinkoje, derama pusiausvyra tarp, pirma, autoriy ir
gretutiniy teisiy turétojy intereso apsaugoti savo intelektine nuosavybe, uztikrinama Chartijos
17 straipsnio 2 dalyje, ir, antra, saugomuy objekty naudotojy interesy ir pagrindiniy teisiy, ypac ju
saviraiSkos ir informacijos laisviy, uztikrinamuy Chartijos 11 straipsnyje, ir visuomenés intereso ($iuo
klausimu zr. 2018 m. rugpjiacio 7 d. Sprendimo Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, 41 punkta).

Mechanizmai, leidziantys rasti teisinga pusiausvyra tarp $iy jvairiy teisiy ir interesy, yra jtvirtinti pacioje
Direktyvoje 2001/29, numatant joje, be kita ko, pirma, teisiy turétojy iSimtines teises (2—4 straipsniai),
ir, antra, $iy teisiy i$imtis ir apribojimus (5 straipsnis), kuriuos valstybés narés gali, t. y. turi, perkelti i
nacionaline teise, tacCiau $ie mechanizmai turi bati jgyvendinti priimant Sios direktyvos perkélimo j
nacionaline teise priemones ir nacionalinéms institucijoms taikant $ia direktyva (Siuo klausimu Zr.
2008 m. sausio 29 d. Sprendimo Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, 66 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad Chartijoje jtvirtintos pagrindinés teisés, kuriy
laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas, atsirado i$ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradiciju
ir gairiy, nustatyty tarptautiniuose dokumentuose Zmogaus teisiy apsaugos srityje, kuriuos priimant
valstybés narés bendradarbiavo ar prie kuriy prisijungé ($iuo klausimu zr. 2006 m. birzelio 27 d.
Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-540/03, EU:C:2006:429, 35 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies ¢ punkto antroje alternatyvoje ir d punkte numatyty
iSimciy ir apribojimy, dél kuriy klausia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, reikia
pabrézti, kad jomis konkreciai siekiama numatyti saugomy objekty naudotoju teisés j saviraiskos laisve
ir ziniasklaidos laisve — kas yra ypac svarbu, kai tai uztikrinama pagrindinémis teisémis — jgyvendinimo
virSenybe prie$ autoriaus interesa uzdrausti jo kirinio naudojima, kartu uztikrinant, kad autorius i$
principo turi teise nurodyti savo varda ir pavarde (Siuo tikslu zr. nuo 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimo
Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 135 punkta).

Taip pat siekiant uztikrinti $io sprendimo 36 ir 42 punktuose minéta derama pusiausvyra, pazymeétina,
kad Sios direktyvos 5 straipsnio 5 dalyje, kaip nurodyta Sio sprendimo 37 punkte, reikalaujama, kad
minétos direktyvos 5 straipsnio 1-4 dalyse numatytos iSimtys ir apribojimai buty taikomi tik tam
tikrais specialiais atvejais, kurie nepriestarauja jprastam karinio ar kito saugomo objekto naudojimui ir
nepagristai nepazeidzia tos teisés turétojo teiséty interesy.

Atsizvelgiant | tai, jeigu kiekviena valstybé naré, nepaisydama Sio sprendimo 41 punkte nurodyto
aiskaus Sajungos teisés akty leidéjo ketinimo, galéty nustatyti nuo
Direktyvos 2001/29 2—4 straipsniuose nurodyty iSimtiniy autoriy teisiy nukrypti leidzianc¢ias nukrypti
nuostatas, nepatenkancias j $ios direktyvos 5 straipsnyje iSsamiai numatytas iSimtis ir apribojimus,
minéta direktyva atliktas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy suderinimas ir direktyva siekiamas teisinio
tikrumo tikslas galéty tapti neveiksmingi (2014 m. vasario 13 d. Sprendimas Svensson ir kt., C-466/12,
EU:C:2014:76, 34 ir 35 punktai). I$ tiesy i$ tos pacios direktyvos 31 konstatuojamosios dalies matyti,
kad egzistuojantys isimciy ir tam tikry teisiy apribojimy skirtumai turi tiesioginj neigiama poveikj
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy vidaus rinkos veikimui, taigi Direktyvos 2001/29 5 straipsnyje
pateikto isimciy ir apribojimy sarasu siekiama uztikrinti tinkama vidaus rinkos veikima.

Be to, kaip matyti i§ tos pacios direktyvos 32 konstatuojamosios dalies, Sias iSimtis ir apribojimus
valstybés narés privalo taikyti nuosekliai. Taciau $iy i§imciy ir apribojimuy jgyvendinimo nuoseklumo
reikalavimas negaléty bati uztikrintas, jei valstybés narés galéty laisvai numatyti tokias i$imtis ir
apribojimus, kurie néra aiskiai nurodyti Direktyvoje 2001/29 ($iuo klausimu zr. 2015 m. lapkricio 12 d.
Sprendimo Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, 38 ir 39 punktus), be to, Teisingumo
Teismas jau yra pabrézes, kad jokioje Direktyvos 2001/29 nuostatoje nenumatyta galimybé valstybéms
naréms i$plésti minéty iSimciy ar apribojimy taikymo sritj ($iuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 10 d.
Sprendimo ACI Adam ir kt., C-435/12, EU:C:2014:254, 27 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j trecigji klausima reikia atsakyti, kad Chartijos 11 straipsnyje jtvirtinta
informacijos laisvé ir ziniasklaidos laisvé negali pateisinti nukrypimo nuo autoriy i$imtiniy teisiy
atgaminti savo karinius (minétos direktyvos 2 straipsnio a punktas) ir juos vieai skelbti (minétos
direktyvos 3 straipsnio 1 dalis), nepatenkancio j Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 ir 3 dalyse
numatytas i$imtis ir apribojimus.

Dél antrojo klausimo
Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar nacionalinis teismas, nustatydamas, pirma, Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkte ir 3 straipsnio

1 dalyje nurodyty autoriaus iSimtiniy teisiy ir, antra, $ios direktyvos 5 straipsnio 3 dalies ¢ punkto
antroje alternatyvoje ir d punkte numatytose nukrypti leidzianciose nuostatose jtvirtinty saugomuy
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objekty naudotojy teisiy pusiausvyra, gali nukrypti nuo siauro minéty nuostaty aiskinimo ir pasirinkti
tokj ju aiskinima, kuriuo buty visapusiai atsizvelgiama j poreikj gerbti Zodzio ir informacijos laisve,
uztikrinta Chartijos 11 straipsnyje.

Kaip  priminta  $io  sprendimo 38  punkte, perkeldamos | nacionaling teise
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytas iSimtis ir apribojimus valstybés narés privalo
uztikrinti, kad bus vadovaujamasi tokiu jy ais$kinimu, kuris leisty uztikrinti derama pusiausvyra tarp
jvairiy Sajungos teisés sistemos saugomu pagrindiniy teisiy.

Be to, jgyvendindamos $ia direktyva perkeliancias priemones valstybiy nariy valdzios institucijos ir
teismai privalo ne tik aiskinti savo nacionaline teise taip, kad ji atitikty $ia direktyva, bet ir
nesivadovauti tokiu jos aiskinimu, kuris pazeisty minétas pagrindines teises arba kitus bendruosius
Sajungos teisés principus, kaip ne karta yra nusprendes Teisingumo Teismas ($iuo klausimu zr.
2008 m. sausio 29 d. Sprendimo Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, 70 punkta; 2014 m. kovo 27 d.
Sprendimo UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, 46 punkta ir 2015 m. liepos 16 d.
Sprendimo Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, 34 punktg).

Tiesa, kaip pazyméjo prasyma priimt prejudicinj sprendima pateikes teismas, nuo bendros taisyklés
nukrypti leidzian¢ios nuostatos i§ esmés turi buti aiSkinamos siaurai.

Vis délto, nors Direktyvos 2001/29 5 straipsnis formaliai pavadintas ,ISimtys ir apribojimai, reikia
pazymeéti, kad tokios iSimtys ar apribojimai savaime yra kuriniy ar kity saugomuy objekty naudotojams
suteiktos teisés (Siuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Eugen Ulmer, C-117/13,
EU:C:2014:2196, 43 punkta). Be to, kaip priminta $io sprendimo 36 punkte, $iuo straipsniu konkreciai
siekiama uztikrinti derama pusiausvyra tarp, pirma, teisiy turétojy teisiy ir interesy, kurie savaime
aiskintini placiai (Siuo klausimu zZr. 2016 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Soulier ir Doke, C 301/15,
EU:C:2016:878, 30 ir 31 punktus ir nurodyta jurisprudencija), ir, antra, kariniy ar kity saugomuy
objekty naudotojy teisiy ir interesy.

Tai rodo, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnyje numatyty iSimciy ir apribojimy aiskinimas, kaip
pazyméta $io sprendimo 36 punkte, turi leisti uztikrinti ju veiksminguma ir paisyti juy tikslo, ir toks
reikalavimas yra ypa¢ svarbus, jei tokiomis iSimtimis ir apribojimais, kaip antai
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies c ir d punktuose nustatytos iSimtys ir apribojimai, siekiama
uztikrinti pagarba pagrindinéms laisvéms.

Siomis aplinkybémis svarbu, pirma, pridurti, kad intelektinés nuosavybés teisiy apsauga i$ tikryjy
jtvirtinta Chartijos 17 straipsnio 2 dalyje. Todél nei i§ Sios nuostatos, nei i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos nematyti, kad tokia teisé yra nelieciama, todél jai turéty bati taikoma absoliuti apsauga
(2011 m. lapkricio 24 d. Sprendimo Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, 43 punktas; 2012 m.
vasario 16 d. Sprendimo SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, 41 punktas ir 2014 m. kovo 27 d.
Sprendimo UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, 61 punktas).

Antra, Sio sprendimo 45 punkte priminta, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies c ir
d punktuose siekta numatyti saugomu objekty naudotojy teisés j saviraiskos laisve ir ziniasklaidos
laisve, kurios uztikrintos Chartijos 11 straipsnyje, jgyvendinimo virsenybe. Siuo klausimu reikia
pazymeéti: kadangi Chartijoje jtvirtintos teisés atitinka teises, uztikrintas 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje
pasira$ytoje Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau — EZTK), pagal
Chartijos 52 straipsnio 3 dalj siekiama uZtikrinti bittina Chartijoje jtvirtinty teisiy, atitinkan¢iy EZTK
uztikrinamas teises, darnumg, nedarant neigiamos jtakos Sagjungos teisés ir Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo autonomijai (pagal analogija $iuo klausimu zr. 2016 m. vasario 15 d. Sprendimo
N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 47 punkta ir 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Staatssecretaris van
Veiligheid en justitie (Apeliacinio skundo stabdomasis poveikis), C-180/17, EU:C:2018:775, 31 punkta

ECLILEU:C:2019:625 11



58

59

60

61

62

63

64

65

2019 M. LIEPOS 29 D. SPRENDIMAS — Byra C-516/17
SpIEGEL ONLINE

ir jame nurodyty jurisprudencijg). | Chartijos 11 straipsnj jtraukos teisés atitinka tas, kurios
garantuojamos EZTK 10 straipsnio 1 dalyje (Siuo klausimu zr. 2019 m. vasario 14 d. Sprendimo
Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, 65 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, kaip matyti i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos, siekiant suderinti autoriy
teises su teise | saviraiSkos laisve, $is teismas, be kita ko, pabrézé butinybe atsizvelgti i tai, kad
aptariamos ,kalbos® ar informacijos rasis yra ypac svarbu, visy pirma kalbant apie politines diskusijas
ar diskusijas, turincias jtakos vieajam interesui (3iuo klausimu Zr. 2013 m. sausio 10 d. EZTT
sprendimo Ashby Donald ir kiti pries Prancizijg, CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, 39 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j antrgjj klausima reikia atsakyti, kad nacionalinis teismas,
nustatydamas, pirma, Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkte ir 3 straipsnio 1 dalyje nurodyty
autoriaus i$imtiniy teisiy ir, antra, saugomy objekty naudotojy teisiy, kurios jtvirtintos Direktyvos
2001/29 5 straipsnio 3 dalies ¢ punkto antroje alternatyvoje ir d punkte numatytose nukrypti
leidzianc¢iose nuostatose, pusiausvyry, o tai jis turi atlikti atsizvelgdamas j visas atitinkamo atvejo
aplinkybes, turi vadovautis $iy nuostaty aiskinimu, kuris, atsizvelgiant j ju formuluote ir i$saugant jy
veiksminguma, visi$kai atitinka Chartijoje uztikrintas pagrindines teises.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies ¢ punkto antra alternatyva turi bati aiSkinama taip, kad
pagal ja draudziama nacionalinés teisés norma, ribojanti $ioje nuostatoje numatytos iSimties ar
apribojimo taikyma tais atvejais, kai pagrjstai nejmanomas i$ankstinis pras§ymas leisti naudoti saugoma
karinj, siekiant pranesti apie tuo metu vykstancius jvykius.

Kaip priminta $io sprendimo 26 punkte, Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies ¢ punkto antroje
alternatyvoje numatyta, kad valstybés narés $ios direktyvos 2 ir 3 straipsniuose nurodytoms teiséms
gali nustatyti iSimtis arba apribojimus, kai naudojami darbai ar kiti saugomi objektai, norint pranesti
apie tuo metu vykstancius jvykius tiek, kiek tai pateisina informacijos tikslai, su salyga, kad buaty
nurodytas $altinis, jskaitant autoriaus varda ir pavarde, iSskyrus tuos atvejus, kai to nejmanoma

padaryti.

Kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, tiek i$ reikalavimo vienodai taikyti Sajungos teise, tiek i$
lygybés  principo  reikalavimo  i$plaukia, jog  Sajungos teisés nuostata, kaip antai
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalis, kurioje tam, kad baty nustatyta jos prasmé ir apimtis, néra
aiskios nuorodos j valstybiy nariy teise, visoje Sajungoje paprastai turi buti aiSkinama savarankiskai ir
vienodai (2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 32 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

I$ pradziy reikia pazymeéti, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies ¢ punkto antros alternatyvos
formuluotéje néra jokiy reikalavimy, susijusiy su teisiy turétojo sutikimo gavimu prie§ saugoma kirinj
atgaminant ar viesai paskelbiant.

IS tiesy, jeigu nurodomas Saltinis ir jei $is karinys naudojamas tiek, kiek tai pateisina konkrecios
informacijos tikslai, minétoje nuostatoje jtvirtinta iSimtis ar apribojimas reikalauja tik tokio naudojimo,
kuriuo ,norima pranesti apie tuo metu vykstancius jvykius®.

Direktyvoje 2001/29 nesant Sios frazés apibrézties, ji turi buti aiSkinama remiantis jos jprasta reiksme
bendrinéje kalboje, kartu atsizvelgiant j konteksta, kuriam esant ji pavartota, ir teisés akty, kuriuose
jtvirtinta, tikslus ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Deckmyn ir Vrijheidsfonds,
C-201/13, EU:C:2014:2132, 19 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Pirma, dél Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies ¢ punkto antros alternatyvos formuluotés visy
pirma reikia pazyméti, kad Sioje nuostatoje nurodytas zZodis ,pranesti“ turi bati suprantamas kaip
informavimas apie tuo metu vykstantj jvykj. Jei vien tokio jvykio paskelbimas néra pranesimas apie jj,
zodziu ,pranesti“ pagal jo jprasta reik§me vis délto nereikalaujama, kad naudotojas atlikty i$samia
tokio jvykio analize.

Be to, pranesimas turi biti susijes su ,tuo metu vykstanc¢iu jvykiu“. Siuo klausimu, kaip nurodé
prasyma priimt prejudicinj sprendima pateikes teismas, turi bati laikoma, kad tuo metu vykstantis
ivykis yra jvykis, kuris, kai apie jj pranesama, susijes su suinteresuotumu informuoti visuomene.

Galiausiai pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies ¢ punkto antra alternatyva reikalaujama, kad
baty nurodytas $altinis, jskaitant saugomo kirinio autoriaus vardg ir pavarde, i§skyrus tuos atvejus, kai
to nejmanoma padaryti, ir kad nagrinéjamas naudojimas buty atliekamas tik ,tiek, kiek tai pateisina
informacijos tikslai“, todél tai turi atitikti proporcingumo principa. Tai reiskia, kad saugomo karinio
naudojimas neturi vir$yti to, kas batina informacijos tikslui pasiekti.

Siuo atveju praSyma priimt prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar visy autentisky
rankras¢iy ir viso atitinkamame rinkinyje publikuoto straipsnio paskelbimas be informacijos apie
V. Beck atsiribojimg nuo $iy dokumenty turinio buvo butinas tam, kad buty pasiektas informacijos
tikslas.

Antra, kalbant apie Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, reikia pabrézti, kad $i nuostata
yra informacijos sklaidos ziniasklaidos priemonése dalis, siekiant patenkinti interesa informuoti
visuomene apie tuo metu vykstancius jvykius, ir tai matyti, be kita ko, pirma, i§ $ioje nuostatoje
vartojamy zodziy, kur pirmoji toje nuostatoje minima alternatyva konkreciai susijusi su straipsniu
aktualiais klausimais atgaminamu spaudoje ir jy paskelbimu, ir, antra, i§ Sajungos teisés akty leidéjo
nustatyty riby naudoti nagrinéjama kurinj ar saugoma objekta, o tai turi buti daroma tik ,tiek, kiek tai
pateisina informacijos tikslas®.

Vis délto, jei jvyksta jvykis, paprastai ir visy pirma atsizvelgiant j informacine visuomene, butina, kad su
tuo jvykiu susijusi informacija buty perduodama greitai, todél tai prieStarauja reikalavimui gauti
iSankstinj autoriaus sutikima, dél kurio buty pernelyg sunku arba apskritai nejmanoma tinkamu laiku
pateikti visuomenei svarbia informacija.

Trecia, kiek tai susije su Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies ¢ punkto antroje alternatyvoje
numatytos iSimties ar apribojimo veiksmingumo apsauga, butina priminti, kad Sios nuostatos tikslas —
prisidéti prie informacijos laisvés ir ziniasklaidos laisvés, kurios uztikrintos Chartijos 11 straipsnyje,
jgyvendinimo, o Teisingumo Teismas jau yra nurodes, jog spaudos paskirtis demokratinéje
visuomenéje ir teisinéje valstybéje pateisina jos galimybe informuoti visuomene be apribojimy, i$skyrus
tuos, kurie nei$vengiamai batini ($iuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, 113 punkta).

Vis délto, jei i§ saugomo kirinio naudotojo buty reikalaujama prasyti teisiy turétojo leidimo, kai tai
pagristai jmanoma, nebuty atsizvelgta j tai, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies ¢ punkto
antroje alternatyvoje nurodyta iSimtimi ar apribojimu turi buti leidziama — jei tenkinamos jy taikymo
salygos — naudoti saugoma kirinj be jokio teisiy turétojo leidimo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | ketvirtgjj klausima reikia atsakyti taip, kad
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies ¢ punkto antra alternatyva turi buti aiSkinama taip, kad pagal
ja draudziama nacionalinés teisés norma, ribojanti $ioje nuostatoje numatytos iSimties ar apribojimo
taikyma tais atvejais, kai pagrjstai neijmanomas iSankstinis prasymas leisti naudoti saugoma kirinj,
siekiant pranesti apie tuo metu vykstancius jvykius.
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Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimt prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia isiaiskinti,
ar Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies d punkta reikia aiskinti taip, kad $ioje nuostatoje vartojama
savoka ,citatos” apima nuoroda — pateikta kaip hipersaitas — j atskirai parsisiunciama dokumenta.

Pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies d punkta valstybés narés gali nustatyti iSimtis arba
apribojimus Sios direktyvos 2 ir 3 straipsniuose nustatytoms iSimtinéms teiséms atgaminti ir viesai
skelbti, kai cituojama kritikos ar apzvalgos tikslais, jeigu $ios citatos susijusios su kariniu ar kitu
objektu, kuris jau yra teisétai padarytas vie$ai prieinamas ir jeigu nurodomas $altinis, jskaitant
autoriaus varda ir pavarde, iSskyrus atvejus, kai to padaryti nejmanoma, ir jeigu toks naudojimas
atitinka saziningumo praktika ir yra tokio masto, kokio reikia konkreciam tikslui.

Direktyvoje 2001/29 nesant jokios savokos ,citatos“ apibrézties, $ios savokos reik§mé ir apimtis,
remiantis $io sprendimo 65 punkte nurodyta suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, turi bati
nustatytos pagal jprasta jos reikSme bendrinéje kalboje, atsizvelgiant | konteksta, kuriam esant ji
vartojama, ir teisés akty, kuriuose ji jtvirtinta, tikslus.

Kalbant apie sgvokos ,citatos” jprasta reiksme bendrinéje kalboje, reikia pazyméti, kad pagrindiniai
citavimo pozymiai yra naudojimas — t. y. veiksmas, kai naudotojas, kuris néra karinio arba, bendresne
prasme, karinio istraukos autorius, naudoja minéta karinj ar jo iStrauka, siekdamas iliustruoti teiginj,
ginti nuomone arba net sudaryti salygas intelektinei konfrontacijai tarp $io karinio ir minéto naudotojo
teiginiy. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nesvarbu, ar cituojamas autoriy
teisiy saugomas kurinys, ar, prieSingai, tokiy teisiy nesaugomas kurinys (2011 m. gruodzio 1 d.
Sprendimo Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 136 punktas).

Taigi, kaip savo i$vados 43 punkte i§ esmés pabrézé generalinis advokatas, saugomo kiirinio naudotojas,
kuris ketina remtis citavimo iSimtimi, turi tiesiogiai ir glaudziai susieti cituojama karinj su savo
svarstymais ir taip sudaryti salygas tokiai intelektiniai konfrontacijai su kito subjekto kariniu, nes
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies d punkte $iuo klausimu teigiama, kad visy pirma turi bati
cituojama kritikos ar apzvalgos tikslais. Tai taip pat reiskia, kad cituojamo kuarinio naudojimas turi
papildyti minéto naudotojo teiginius, nes pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 5 dalj saugomo
karinio citavimas negali buti tokios apimties, kad prieStarauty jprastam atitinkamo kuarinio ar kito
saugomo objekto naudojimui ir nepagristai pazeisty teisétus teisiy turétojy interesus.

Taigi, nei Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies d punkto formuluotéje, nei $io sprendimo 78 ir
79 punktuose aprasytoje ,citaty“ savokoje nereikalaujama, kad cituojamas kirinys buty neatsiejamai
(pavyzdziui, jtraukose ar i$nasose) jterpiamas j nauja objekta, kuriame jis cituojamas, taigi tokj
citavima gali nulemti hipersaito, daranc¢io nuoroda j tokj kirinj, jterpimas.

Tokia galimybé atitinka aplinkybes, kuriomis $i nuostata buvo sukurta, nes Direktyva 2001/29, kaip
nurodyta jos 1 straipsnio 1 dalyje, reglamentuoja teisine autoriy teisiy apsauga vidaus rinkos sistemoje,
ypac atsizvelgiant j informacine visuomene. Taciau, kaip ne karta pabrézé Teisingumo Teismas,
hipersaitai prisideda prie tinkamo interneto, kuris turi ypatinga reikSme saviraiskos ir informacijos
laisvei, uztikrinamai Chartijos 11 straipsnyje, ir kad keitimuisi nuomonémis ir informacija Siame tinkle
budingas didziulio informacijos kiekio turéjimas (2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimas GS Media,
C-160/15, EU:C:2016:644, 45 punktas ir 2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimas Renckhoff, C-161/17,
EU:C:2018:634, 40 punktas).

Be to, tokio aiskinimo nepaneigia Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies d punkte nustatytos citavimo

iSimties tikslas, kuriuo, kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, siekiama uztikrinti derama
karinio ar saugomo objekto naudotojy teisés j saviraiskos laisve ir autoriams suteiktos atgaminimo
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teisés pusiausvyrg, taip pat uzkirsti kelia tam, kad autoriams suteikta iSimtine atgaminimo teise nebity
daroma klit¢iy cituojant skelbti visuomenei jau prieinamo karinio iStraukas kartu su komentarais ar
kritika (2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 120 ir 134 punktai).

Nepaisant $iy samprotavimy, taigi atsizvelgiant j tai, kad Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodé, jog V. Beck rankrastis ir straipsnis kaip atskirai parsisiunciami
dokumentai buvo paskelbti internete, pateikiant hipersaita, reikia pabrézti, kad, taikant
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies d punkta, reikalaujama, kad, kaip nurodyta $io sprendimo
76 punkte, nagrinéjamas naudojimas ,atitikty saziningumo praktika ir [buty] tokio masto, kokio reikia
konkreciam tikslui, todél sio rankrascio ir $io straipsnio naudojimas citavimo tikslais neturi virsyti to,
kas batina tam, kad buty pasiektas nagrinéjamo citavimo tikslas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i penktajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio
3 dalies d punktas turi bati aiskinamas taip, kad $ioje nuostatoje vartojama savoka ,citatos” apima
nuoroda — pateikta kaip hipersaitas — j atskirai parsisiunciama dokumenta.

Dél sestojo klausimo

Sestuoju klausimu prasyma priimt prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies d punktas turi buti aiskinamas taip, kad kirinys jau yra teisétai
padarytas vieSai prieinamas, kai jis konkreciu pavidalu anks¢iau buvo paskelbtas gavus autoriaus
leidima.

Kaip matyti i§ Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies d punkto, citavimo i$imtis taikoma tik tuo
atveju, kai atitinkama citata susijusi su kariniu, kuris buvo teisétai padarytas viesai prieinamas.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad fraze ,kirinys padarytas viesai prieinamas®,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies d punkta prancizy kalba, reikia
aiskinti taip, kad $is karinys padarytas prieinamas visuomenei, taigi §j aiskinima patvirtina ne tik frazé
,made available to the public®, bet ir frazé ,der Offentlichkeit zuginglich gemacht®, kurios $iame
straipsnyje angly ir vokiec¢iy kalbomis vartojamos vienodai (2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Painer,
C-145/10, EU:C:2011:798, 128 punktas).

Dél klausimo, ar kiarinys jau yra ,teisétai“ padarytas viesai prieinamas, Teisingumo Teismas pabréze,
kad tik jeigu jvykdytos visos kitos Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies d punkte nustatytos
salygos, leidziama cituoti karinj, kuris iki Sio laiko jau teisétai tapo prieinamas visuomenei ($iuo
klausimu zr. 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 127 punkta).

Taigi reikia manyti, kad karinys ar jo dalis jau buvo teisétai padaryti vie$ai prieinami, jeigu jis (jo dalis)
buvo viesai paskelbtas gavus teisiy turétojo leidima arba pagal nesavanoriska licencija ar net pagal
teiséta leidima.

Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar galima daryti prielaida,
kad V. Beck karinys, 1988 m. paskelbus jo rankrastj kaip straipsnj rinkinyje, jau buvo teisétai
padarytas vie$ai prieinamas, atsizvelgiant i tai, kad prie§ paskelbiant ta rankrastj sio rinkinio leidéjas ji
nedaug pakeité. Jis abejoja, ar toks teisétas padarymas viesai prieinamo buvo jgyvendintas tuomet, kai
V. Beck siuos dokumentus kartu su informacija apie atsiribojima paskelbé savo interneto svetainéje.

Sivo klausimu reikia priminti, kad nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j konkrecia byla ir visas tos

bylos aplinkybes, turi nuspresti, ar karinys buvo teisétai padarytas viesai prieinamas ($iuo klausimu zr.
2014 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Deckmyn ir Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, 28 punkta).
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Visy pirma pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti,
ar pirma karta paskelbdamas V. Beck rankrastj kaip straipsnj rinkinyje leidéjas pagal sutartj ar kitokiu
pagrindu turéjo teise padaryti atitinkamus redakcinius pakeitimus. Priesingu atveju reikéty manyti,
kad, nesant teisiy turétojo sutikimo, toks karinys, koks buvo paskelbtas minétame rinkinyje, nebuvo
teisétai padarytas viesai prieinamas.

Atrodo, kad V. Beck rankrastj ir straipsnj véliau savo interneto svetainéje paskelbé pats autoriy teisiy
turétojas. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad $ie dokumentai
V. Beck interneto svetainéje buvo paskelbti kartu su atsiribojimu nuo $iy dokumentu turinio, pateikiant
tokj jrasa kiekviename minéty dokumenty puslapyje. Taigi paskelbiant minétus dokumentus sie buvo
teisétai padaryti viesai prieinami tik tiek, kiek jie buvo pateikti kartu su informacija apie atsiribojima.

Bet kuriuo atveju, atsizvelgdamas j $io sprendimo 83 punkte isdéstytus svarstymus ir siekdamas taikyti
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies d punkta, pradyma priimt prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi jvertinti, ar rankras¢iy ir nagrinéjamame rinkinyje publikuoto straipsnio pirminiy versijy
paskelbimas, nepateikiant informacijos apie V. Beck atsiribojima nuo $iy dokumentuy turinio, atitinka
saziningumo praktika ir yra pateisinamas tikslu, kurio siekiama nagrinéjamu citavimu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | SeStgji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio
3 dalies d punktas turi bati aiskinamas taip, kad karinys jau yra teisétai padarytas viesai prieinamas,
kai jis konkreciu pavidalu anks¢iau buvo vie$ai paskelbtas gavus autoriaus leidima arba pagal
nesavanoriska licencija ar net pagal teiséta leidima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo
5 straipsnio 3 dalies ¢ punkto antra alternatyva ir d punktas turi bati aiSkinami taip, kad tai
néra priemonés, kuriomis visiskai suderinama juose numatyty isimciy ar apribojimy taikymo
sritis.

2. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsnyje jtvirtinta informacijos laisvé ir
ziniasklaidos laisvé negali pateisinti nukrypimo nuo autoriy iSimtiniy teisiy atgaminti savo
karinius (minétos direktyvos 2 straipsnio a punktas) ir juos viesai skelbti (minétos direktyvos
3 straipsnio 1 dalis), nepatenkancio j Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytas
iSimtis ir apribojimus.

3. Nacionalinis teismas, nustatydamas, pirma, Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkte ir
3 straipsnio 1 dalyje nurodyty autoriaus iSimtiniy teisiuy ir, antra, saugomu objekty naudotojy
teisiy, kurios jtvirtintos Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies ¢ punkto antroje
alternatyvoje ir d punkte numatytose nukrypti leidzianciose nuostatose, pusiausvyra, o tai jis
turi atlikti atsizvelgdamas j visas atitinkamo atvejo aplinkybes, turi vadovautis $iy nuostaty
aiskinimu, kuris, atsizvelgiant i ju formuluote ir iSsaugant jy veiksminguma, visiskai atitinka
Europos Sajungos pagrindiniuy teisiy chartijoje uztikrintas pagrindines teises.
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4. Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies ¢ punkto antra alternatyva turi bati aiskinama taip,
kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés norma, ribojanti $ioje nuostatoje numatytos
iSimties ar apribojimo taikyma tais atvejais, kai pagristai neimanomas isankstinis prasymas
leisti naudoti saugoma kurinj, siekiant pranesti apie tuo metu vykstancius jvykius.

5. Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies d punktas turi buati aiSkinamas taip, kad toje
nuostatoje vartojama savoka ,citatos“ apima nuoroda — pateikta kaip hipersaitas — j atskirai
parsisiunciama dokumenta.

6. Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies d punktas turi biiti aiSkinamas taip, kad kirinys jau
yra teisétai padarytas viesai prieinamas, kai jis konkreciu pavidalu anksc¢iau buvo viesai

paskelbtas gavus autoriaus leidima arba pagal nesavanoriska licencija ar net pagal teiséta
leidima.

Parasai.
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