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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. liepos 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Reglamentas (ES)
Nr. 1215/2012 - Jurisdikcija civilinése ir komercinése bylose — ISimtiné jurisdikcija — 24 straipsnio 1 ir
5 punktai — Bylos dél daiktiniy teisiy j nekilnojamgjj turta ir sprendimy vykdymo —
Nekilnojamojo turto pardavimo teismo paskirtose varzytinése procedira — Ieskinys, kuriuo
priestaraujama pajamy, gauty i$ $iy varzytiniy, paskirstymo tvarkai“

Byloje C-722/17

dél Bezirksgericht Villach (Filacho apylinkés teismas, Austrija) 2017 m. gruodzio 19 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. gruodzio 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Norbert Reitbauer,

Dolinschek GmbH,

B.T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH,

Elektrounternehmen K. Maschke GmbH,

Klaus Egger,

Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker GmbH

pries

Enrico Casamassima

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai C. Toader (praneséja), A. Rosas, L. Bay Larsen
ir M. Safjan,

generalinis advokatas E. Tancheyv,
posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. sausio 16 d. posédziui,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— N. Reitbauer, Dolinschek GmbH, B.T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH, Elektrounternehmen
K. Maschke GmbH, K. Egger ir Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker GmbH, atstovaujamy
advokato G. Gétz,

— E. Casamassima, atstovaujamo advokato H. Walder,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ir P. Lacerda,
— Sveicarijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Schéll,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Heller ir M. Wilderspin,

susipazines su 2019 m. balandzio 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 24 straipsnio 1 ir 5 punkty i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinégjant Norbert Reitbauer, Dolinschek GmbH, B.T.S. Trendfloor
Raumausstattungs-GmbH, Elektrounternehmen K. Maschke GmbH, Klaus Egger ir Architekt DI Klaus
Egger Ziviltechniker GmbH (toliau — Reitbauer ir kt.) ginca su Enrico Casamassima, gyvenanciu
Italijoje, dél ieskinio, kuriuo priestaraujama pajamy, gauty i$ teismo paskirtose varzytinése parduodant
nekilnojamgajj turta, esantj Austrijoje, paskirstymo tvarkai.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 1215/2012 15, 21 ir 34 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(15) Jurisdikcijos taisyklés turéty buati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai nustatoma pagal atsakovo nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta. Todél visada turéty
galioti $i jurisdikcijos nuostata, i§skyrus keleta aiskiai nustatyty atvejy, kai ginc¢o objektas arba
$aliy autonomija pateisina kita siejamajj kriterijy. Juridinio asmens buveinés vieta turi buti
apibrézta autonomiskai, siekiant didesnio bendry taisykliy skaidrumo ir norint iSvengti
jurisdikcijy kolizijos;

<>

(21) siekiant darnaus teisingumo vykdymo, reikia sumazinti vienu metu vykstanciy procesy galimybe
ir uztikrinti, kad skirtingose valstybése narése nebtuty priimami nesuderinami sprendimai. Turéty
buti nustatytas aiskus ir efektyvus lis pendens atvejy ir susijusiy ieskiniy iSnagrinéjimo
mechanizmas, kuris taip pat padéty iSvengti dél nacionaliniy skirtumy atsirandanciy problemy,
kai reikia nustatyti momenta, kada byla yra laikytina esanéia teismo zinioje. Siame reglamente
minétas momentas turéty buti apibréztas autonomiskai;
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(34) turéty bati uztikrintas [1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32)], [2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42)] ir $io reglamento testinumas ir tuo tikslu nustatytos pereinamosios
nuostatos. Testinuma taip pat turi uztikrinti Europos Sajungos Teisingumo Teismas, aiskindamas
1968 m. Briuselio konvencija ir ja pakei¢iancius reglamentus.”

Sio reglamento II skyriy ,Jurisdikcija“ sudaro, be kita ko, 1 skirsnis ,Bendrosios nuostatos“ ir 2 skirsnis
»opeciali jurisdikcija“. 1 skirsnyje jtvirtinto 4 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pagal §j reglamenta asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje,
ieskiniai turi bati pareiskiami tos valstybés narés teismuose, neatsizvelgiant j $§iy asmeny pilietybe.”

Minéto reglamento 7 straipsnis suformuluotas taip:

»~Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje valstybéje
naréje gali bati pareikstas:

1. a) bylose, kylanciose i$§ sutarc¢iy — atitinkamos prievolés jvykdymo vietos teismuose;
b) pagal Sia nuostata ir jeigu nesusitariama kitaip, atitinkamos prievolés vykdymo vieta yra:

— parduodant prekes — vieta valstybéje naréje, kurioje pagal sutartj prekés buvo ar turéjo buti
pateiktos,

— teikiant paslaugas — vieta valstybéje naréje, kurioje pagal sutartj paslaugos buvo arba turéjo
bati suteiktos,

To paties reglamento 24 straipsnio 1 ir 5 punktuose nustatyta:

»Loliau iSvardyti valstybés narés teismai turi iSimtine jurisdikcija, neatsizvelgiant j ginco Saliy nuolatine
gyvenamaja (buveinés) vieta:

1) nagrinéti ieSkinius, kuriy dalykas yra daiktinés teisés j nekilnojamgjj turta arba nekilnojamojo turto
nuoma, — turto buvimo vietos valstybés narés teismai.

<>

5) nagrinéti ieskinius, susijusius su teismo sprendimy vykdymu, — valstybés narés, kurioje minétas
teismo sprendimas buvo jvykdytas arba turi biti vykdomas, teismai.”
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Austrijos teisé

EO

IS Exekutionsordnung (Vykdymo proceso kodeksas, toliau — EO) 209-212 straipsniy matyti, kad
zodinio proceso tvarka turéty bati nagrinéjama, kaip paskirstyti pajamas, gautas i§ priverstinio turto
pardavimo. Siuo tikslu reikalaujama, kad kreditoriai pareik$ty savo reikalavimus j paskirstoma turty ir
juos pagristy dokumentiniais jrodymais. Per posédj nagrinéjamas reikalavimy tikslumas ir eiliSkumas.

Vykstant pajamuy i$ varzytiniy paskirstymui, pagal EO 213 straipsnj kreditoriai ir skolininkas gali
priestarauti tam, kad buvo atsizvelgta j tam tikrus reikalavimus. Priestaravimas gali reiskiamas dél
pateikto reikalavimo egzistavimo, eiliskumo arba dydzio.

Pagal EO 231 straipsnio 1 dalj teismas, priimdamas nutartj dél paskirstymo, sprendzia dél teisés
klausimy, kurie yra keliami pateikiant prieStaravima. Jeigu sprendimas dél priestaravimo priklauso nuo
bylos fakty nustatymo, nutartimi dél paskirstymo ie$kovas yra raginamas pareiksti atskira ieskinj,
kuriuo priestaraujama paskirstymo tvarkai.

Pagal EO 232 straipsnj vykdyma atliekantis teismas turi jurisdikcija priimti sprendima dél ieskinio,
kuriuo priestaraujama paskirstymo tvarkai.

AnfO

Remiantis Anfechtungsordnung (Istatymas dél actio pauliana, toliau — AnfO) 1 straipsniu, actio
Pauliana siekiama uztikrinti, kad su skolininko turtu susije teisiniai veiksmai, kurie yra nepalankis
gin¢ijan¢iam kreditoriui, pripazjstami negaliojanéiais tik $iam kreditoriui. Sj ieskinj galima pareiksti
tuomet, kai j skolininko turta nukreipto vykdymo metu nebuvo ar nebuty patenkinti visi kreditoriaus
reikalavimai ir kai toks ieskinys teikia vil¢iy, kad kreditoriaus reikalavimai bus patenkinti.

IS AnfO 2 ir 3 straipsniy matyti, kad actio Pauliana gali buti pareikstas dél ketinimy sukciauti arba
turto iSeikvojimo, taip pat dél neatlyginto perleidimo veiksmy.

Pagal AnfO 6 straipsnj pareiksti actio Pauliana netrukdo tai, kad gincijamas veiksmas yra patvirtintas
vykdomuoju rastu arba jvykdytas.

Kaip matyti i§ AnfO 10 straipsnio, actio Pauliana gali buti pareikstas vykstant pajamy, gauty i$
priverstinio pardavimo, paskirstymo procedurai.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Romoje (Italija) gyvenantys E. Casamassima ir C. kartu nesusituoke gyveno bent iki 2014 m. pavasario.
2010 m. jie nusipirko nama Filache (Austrija). Nekilnojamojo turto registre tik C. buvo nurodyta kaip
savininké.

Véliau nekilnojamojo turto renovacijos darbai buvo uzsakyti i$ Reitbauer ir kt. Kadangi mokeéjimai uz
darbus nebuvo iki galo jvykdyti, Reitbauer ir kt. pareiské C. ieskinj dél zalos atlyginimo. Sis ieskinys
buvo patenkintas keliais sprendimais, pirmasis jy, ne galutinis, buvo priimtas 2014 m. pradzioje.

2014 m. geguzés 7 d. Romos teisme C. pripazino 349772,95 EUR skola E. Casamassima, kurios

grazinimo tvarka per penkerius metus buvo nustatyta teisme sudaryta taikos sutartimi. Be to, C.
isipareigojo $j reikalavima uztikrinti Filache esancio turto hipoteka.
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2014 m. birzelio 13 d. Vienoje (Austrijoje) notaro patvirtintu aktu C. dar karta pripazino minéta skola.
2014 m. birzelio 18 d. nekilnojamojo turto registre buvo jregistruotas nagrinéjamo nekilnojamojo turto
jikeitimas E. Casamassima naudai.

Pirmasis sprendimas, priimtas Reitbauer ir kt. naudai 2014 m. pradzioje, po to, kai buvo pareikstas
ieskinys dél zalos atlyginimo, tapo vykdytinas tik tada, kai buvo jregistruotas nekilnojamojo turto
jkeitimas E. Casamassima naudai, taigi Reitbauer ir kt. reikalavimy uztikrinimo priemoné, susijusi su
C. turtu ir kylanti i$ to sprendimo vykdymo, buvo paskesnéje eiléje nei E. Casamassima reikalavimy
uztikrinimo priemoné.

Remdamasis 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 805/2004,
sukurian¢iu neginc¢ytiny reikalavimy Europos vykdomagji rasta (OL L 143, 2004, p. 15; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k. 19 sk., 7 t., p. 38), 2015 m. rugséjo 3 d. Romos teismas patvirtino C. ir
E. Casamassima taikos sutartj kaip Europos vykdomgajj rasta.

2016 m. vasario mén. E. Casamassima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui —
Bezirksgericht Villach (Filacho apylinkés teismas, Austrija) — pateiké prasyma priverstinai parduoti
nagrinéjama nekilnojamajj turta. IS kreditoriy eiliSkumo nekilnojamojo turto registre matyti, kad
beveik visa 280000 EUR suma, uz kuria 2016 m. rudenj nekilnojamasis turtas buvo parduotas
varzytinése, turéjo atitekti E. Casamassima, remiantis $iame registre jregistruotu nekilnojamojo turto
jkeitimu jo naudai.

Siekdami i$vengti tokio pajamy, gauty i$ teismo paskirty varzytiniy paskirstymo, Reitbauer ir kt. émeési
tam tikry teisminiy veiksmuy.

Taigi, pirma, 2016 m. birzelio mén. Reitbauer ir kt. Landesgericht Klagenfurt (Klagenfurto apygardos
teismas, Austrija) pareiské actio Pauliana E. Casamassima ir C. Nutartimi, kuri tapo galutiné 2017 m.
liepos mén., §is teismas, atmetes savo tarptautine jurisdikcija dél to, kad E. Casamassima ir C.
gyvenamoji vieta yra ne Austrijoje, atmeté §j ieskinj.

Antra, 2017 m. geguzés 10 d. pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pagal EO
209-212 straipsnius surengtame teismo posédyje dél pajamy, gauty i§ teismo paskirty varzytiniy,
paskirstymo skirtingiems kreditoriams Reitbauer ir kt. pagal EO 213 straipsnj pateiké prieStaravima dél
paskirstymo E. Casamassima naudai.

Pateike $j prieStaravima, Reitbauer ir kt. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
pareiskeé ieskinj, juo pagal EO 232 straipsnj prieStaravo paskirstymo tvarkai; §j ieskinj jie grindé dviem
priestaravimo pagrindais. Pirmuoju pagrindu siekiama, kad buty pripazinta, kad buvo klaidingai
nuspresta dél i§ teismo paskirty varzytiniy gauty pajamuy paskirstymo E. Casamassima, nes pastarojo
reikalavimas i$nyko jskaicius C. reikalavima atlyginti zala, kuria jis turéjo padengti, nes be jos sutikimo
uzsaké renovacijos darbus i§ Reitbauer ir kt. Antrasis pagrindas, kurj prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas prilygina actio Pauliana, yra susijes su 2014 m. birzelio 13 d. skolos, kuri,
Reitbauer ir kt. teigimu, buvo nustatyta notaro patvirtintu aktu tik tam, kad buaty i$vengta, kad
Reitbauer ir kt. perims nagrinéjamo nekilnojamojo turto valdyma, pripazinimu.

Siekdami pateisinti Bezirksgericht Villach (Filacho apylinkés teismas) tarptautine jurisdikcija tokiam
ieskiniui, Reitbauer ir kt. rémési Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 5 punktu. E. Casamassima
savo ruoztu pareiské prieStaravimg, grindziama to teismo tarptautinés jurisdikcijos nebuvimu,
teigdamas, kad pagrindinis ieskinys i§ esmés yra analogiskas actio Pauliana, dél kurio Teisingumo
Teismas 1992 m. kovo 26 d. Sprendime Reichert ir Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149) nustaté, kad

ey e

jam netaikoma $i iSimtinés jurisdikcijos taisykle.

ECLILEU:C:2019:577 5


http:turt�.I�

27

28

29

30

31

32

33

34

2009 M. LIEPOS 10 D. SPRENDIMAS — Byra C-722/17
REITBAUER IR KT.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal Austrijos teise vykstant
teismo posédziui dél pajamy, gauty i§ teismo paskirty varzytiniy, paskirstymo, kai priestaravimas
pareiskiamas remiantis EO 213 straipsniu, gali bati patikrinamas reikalavimy egzistavimas ir ju
tenkinimo eiliSkumas. Jei sprendimas dél priestaravimo priklauso nuo nagrinéjamy fakty nustatymo,
$aliy praSoma per vieng ménesj pareiksti atskira ieskinj, t. y. ieskinj, kuriuo priestaraujama pajamuy
paskirstymo tvarkai.

Tokiu ieskiniu sustabdomas sprendimo, kuriuo nustatytas paskirstymas, vykdymas, kiek tai susije su
ginc¢ijama dalimi.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, ieskinys, kuriuo prieStaraujama
pajamuy paskirstymo tvarkai, pirmiausia leidzia patikrinti, ar galima remtis turto jkeitimu, kaip savo
antrajame ieskinio, kuriuo pareis$kiamas prieStaravimas, pagrinde §io teismo praso Reitbauer ir kt.
Minétas teismas tvirtina, kad tokia galimybé suteikia ieskiniui, kuriuo prieStaraujama paskirstymo
tvarkai, actio Pauliana pobud,i.

Kiek tai susije su tarptautine jurisdikcija nagrinéti ieskinj, kuriuo prieStaraujama paskirstymo tvarkai,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiSkinti, ar jurisdikcijos taisyklés
turéty bati nagrinéjamos atsizvelgiant i tokj ieskinj globaliai ir abstrak¢iai, ar atsizvelgiant konkreciu
atveju i kiekvieno priestaravimo pagrinda.

To teismo teigimu, jau vien $ie proceso ypatumai, vertinami bendrai, liudija glaudy rysj su vykdymo ar
jikeisto turto vietos teismu.

Taigi, kiek tai susije su Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 5 punkte numatytomis vykdymo
valstybés narés teismy iSimtinés jurisdikcijos taisyklémis, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas tvirtina, kad, remiantis EO, ieskinys, kuriuo prieStaraujama paskirstymo tvarkai,
priklauso vykdymo byla nagrinéjancio teismo privalomai jurisdikcijai. Nors tiesa, kad pagal EO
232 straipsnj pareikstu ieskiniu nesiekiama i$ principo priestarauti vykdymui, nes skolininkas prarado
nuosavybés teises j nekilnojamagjj turta ji pardavus teismo paskirtose varzytinése, Siame etape
nagrinéjamas nekilnojamasis turtas bus pakeistas ji pardavus gautomis pajamomis taip, kad teismo
atliekamas jy paskirstymas taip pat priklausys vykdymo institucijos veiklai.

Kiek tai susije su valstybés narés, kurioje yra nekilnojamasis turtas, iSimtinés jurisdikcijos taisyklémis,
nurodytomis Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 punkte, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas tvirtina, kad ieskinys, kuriuo priestaraujama paskirstymo tvarkai, patenka j
$ios nuostatos taikymo sritj, nes toks ieskinys yra turto jkeitimo vykdymo etapas, kuris baigiasi pajamuy,
gauty pardavus jkeista turta, paskirstymu.

Siomis aplinkybémis Bezirksgericht Villach (Filacho apylinkés teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 5 punkta reikia aiskinti taip, kad EO 232 straipsnyje
numatytas ieskinys, kuriuo priestaraujama paskirstymo tvarkai ir kurj galima pareiksti atsiradus
nesutarimy dél i§ teismo paskirty varzytiniy gauty pajamy paskirstymo, patenka j $ios normos
taikymo sritj

ir tuomet, jeigu vieno kreditoriaus, jkaito turétojo, ieskinys kitam kreditoriui, jkaito turétojui:
a) grindziamas prieStaravimu, kuriuo remiantis jkeitimu uztikrintas paskolos reikalavimas dél
priespriesinio skolininkés reikalavimo atlyginti zala nebeegzistuoja, ir,
b) be to, kaip actio Pauliana ieskinys, grindziamas priestaravimu, kuriuo remiantis jkeitimo teisés
pagrindas Sio reikalavimo, kylancio i§ paskolos, atveju negalioja, nes suteikia privilegijy vienam
kreditoriui?
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2. Ar Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 punkta reikia aiskinti taip, kad [EO] 232 straipsnyje
numatytas ieskinys, kuriuo prieStaraujama paskirstymo tvarkai ir kurj galima pareiksti atsiradus
nesutarimy dél i§ teismo paskirty varzytiniy gauty pajamy paskirstymo, patenka j $ios normos
taikymo sritj

ir tuomet, jeigu vieno kreditoriaus, jkaito turétojo, ieskinys kitam kreditoriui, jkaito turétojui:
a) grindZiamas priestaravimu, kuriuo remiantis jkeitimu uztikrintas paskolos reikalavimas dél
priespriesinio skolininkés reikalavimo atlyginti zala nebeegzistuoja, ir,
b) be to, kaip actio Pauliana ieskinys, grindziamas priestaravimu, kuriuo remiantis jkeitimo teisés
pagrindas Sio reikalavimo, kylancio i$ paskolos, atveju negalioja, nes suteikia privilegijy vienam
kreditoriui?*

Dél prejudiciniy klausimy

Siais dviem klausimais, kurie turéty bati nagrinéjami kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Reglamento (EB) Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 ir
5 dalys turi buti aiskinamos taip, kad kreditoriaus ieskinys, kuriuo priestaraujama pajamy, gauty i$
teismo paskirty nekilnojamojo turto varzytiniy, paskirstymo tvarkai ir kuriuo siekiama, viena vertus,
konstatuoti reikalavimo i$nykima dél prie$priesinio reikalavimo jskaitymo ir, kita vertus, kad nebuty
galima remtis jkeitimu, kuriuo uztikrinamas pastarasis reikalavimas, priklauso iSimtinei valstybés narés,
kurioje yra nekilnojamasis turtas, teismy arba priverstinio vykdymo vietos teismuy jurisdikcijai.

Visy pirma primintina, kad suformuotoje jurisprudencijoje nustatyta, kad atsizvelgiant | tai, jog
Reglamentu Nr. 1215/2012 panaikinamas ir pakeiciamas Reglamentas Nr. 44/2001, kuriuo buvo
pakeista 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32) su pakeitimais, padarytais vélesnémis
konvencijomis dél naujy valstybiy nariy prisijungimo prie S$ios konvencijos, Teisingumo Teismo
pateiktas minéto reglamento ir konvencijos nuostaty aiSkinimas galioja ir Reglamento Nr. 1215/2012
nuostatoms, kai Sios gali buti traktuojamos kaip ,lygiavertés” (Siuo klausimu zr. 2018 m. geguzés 31 d.
Sprendimo Nothartovd, C-306/17, EU:C:2018:360, 18 punkty; 2018 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Kuhn,
C-308/17, EU:C:2018:911, 31 punkta ir 2019 m. vasario 28 d. Sprendimo Gradbenistvo Korana,
C-579/17, EU:C:2019:162, 45 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriuje numatyta bendros jurisdikcijos priskyrimo sistema yra pagrjsta
bendrgja taisykle, jtvirtinta jo 4 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria valstybéje naréje nuolatine gyvenamaja
vieta turintiems asmenims, kad ir kokia baty ju pilietybé, byla keliama tos valstybés teismuose.

Tik kaip bendrosios atsakovo gyvenamosios vietos teismy jurisdikcijos taisyklés isimtys, Reglamento
Nr. 1215/2012 24 straipsnyje nustatytos taisyklés dél iSimtinés jurisdikcijos visy pirma susijusios su
daiktinémis teisémis j nekilnojamajj turta ir sprendimy vykdymu. Taigi Sios specifinés jurisdikcijos
taisyklés turéty buti aiskinamos siaurai.

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal atitinkamas EO taisykles po to, kai jvyksta
teismo paskirtos nekilnojamojo turto varzytinés, pajamy, gauty i§ priverstinio vykdymo, paskirstymo
klausimas sprendziamas teismo posédyje, kurj organizuoja vykdantysis teismas. Tokiu atveju, jei yra
priestaraujama kreditoriaus teisei dalyvauti paskirstant pajamas, teismas turi atlikti patikrinimus, visy
pirma susijusius su reikalavimy egzistavimu ir ju tenkinimo eiliSkumu. Jei sprendimas dél
priestaravimo priklauso nuo bylos fakty nustatymo, $aliy praSoma pareiksti atskira ieskinj, kuriuo bty
priestaraujama paskirstymo tvarkai.
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Siuo atveju pagrindinéje byloje grisdami savo ieskinj, kuriuo priestaraujama paskirstymo tvarkai,
Reitbauer ir kt. rémési, viena vertus, E. Casamassima reikalavimo i$nykimu dél jskaitymo ir, kita
vertus, tuo, kad negalima remtis jkeitimu, kuriuo uztikrinamas S$is reikalavimas; prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo tvirtinimu, pastarasis prieStaravimas yra actio Pauliana.

Nors neabejotina, kad, vertinant apskritai, ieskinys, kuriuo prieStaraujama paskirstymo tvarkai, yra
susijes su vykdymo procesu dél priverstinio nekilnojamojo turto pardavimo, vis délto, kaip matyti i$
Teisingumo Teismui pateikty bylos elementy, priestaravimo pagrindai, kuriais grindziamas toks
ieskinys, gali bati labai skirtingi, kiek tai susije su ju turiniu, todél gali bati kitokio teisinio pobudzio,
dél ko ju rysys su priverstiniu vykdymu ar teisémis j nekilnojamajj turta gali labai skirtis.

Taigi, kaip savo iSvados 35, 38 ir 48 punktuose i§ esmés nurodé generalinis advokatas, visapusé ieskinio,
kuriuo prieStaraujama paskirstymo tvarkai, analizé, siekiant nustatyti Siam ieskiniui taikomas
tarptautinés jurisdikcijos taisykles, priestarauty Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 ir
5 punktuose nustatyty isimtinés jurisdikcijos taisykliy siauram aiSkinimui, kurj lemia jy iSimtinis
pobudis.

Atsizvelgiant | Sias  aplinkybes, batina  iSnagrinéti, ar, pirma, pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 punkta ir, antra, $io reglamento 24 straipsnio 5 punkta leidziama
nustatyti jurisdikcija turintj teisma, kiek tai susije su kiekvienu priestaravimo pagrindu, kuriuo remiasi
Reitbauer ir kt.

Dél Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 punkto

Kiek tai susije su Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 punkte nurodyta valstybés, kurioje yra
nekilnojamasis turtas, teismy jurisdikcija, Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad $i
iSimtiné jurisdikcija galioja ne visiems ieskiniams dél daiktiniy teisiy j nekilnojamajj turta, o tik tiems,
kurie patenka j Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritj ir kuriais siekiama nustatyti, viena vertus,
nekilnojamojo turto dydj, sudétj, nuosavybés, valdymo ar kitas daiktines teises j $j turta ir, kita vertus,
uztikrinti $iy teisiy turétojams su jy statusu susijusiy pirmumo teisiy apsauga (2014 m. balandzio 3 d.
Sprendimo Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, 42 punktas; 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Komu ir
kiti, C-605/14, EU:C:2015:833, 26 punktas; taip pat 2016 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Schmidt,
C-417/15, EU:C:2016:881, 30 punktas).

Taigi valstybés narés, kurioje yra nekilnojamasis turtas, jurisdikcijai pagrjsti nepakanka to, kad ieskinyje
baty keliamas klausimas dél daiktinés teisés i nekilnojamajj turta arba kad ieskinys turéty rysj su tuo
nekilnojamuoju turtu. leskinys veikiau turi bati grindziamas daiktine, o ne asmenine teise (2016 m.
lapkric¢io 16 d. Sprendimo Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, 34 punktas).

Pirma, kiek tai susije su prieStaravimo pagrindu, kuriuo siekiama nustatyti E. Casamassima reikalavimo
iSnykima dél jskaitymo, reikia pazyméti, kad tokiu prasymu Reitbauer ir kt. i§ esmés siekia gincyti
reikalavimo, kuriuo buvo remiamasi prie§ juos paskirstant i§ teismo paskirty varzytiniy gautas
pajamas, egzistavima.

Nors tiesa, kad reikalavimo egzistavimas pasitarnavo kaip pagrindas jkeitimui ir vélesniam jo
jvykdymui, $is pradymas jskaityti néra grindziamas daiktine teise. Tai, ar E. Casamassima reikalavimas
jo skolininkei iSnyko dél jskaitymo, néra susije su priezastimis, dél kuriy iSimtiné jurisdikcija
priskiriama vietos, kur yra nekilnojamasis turtas, teismams, t. y. batinybe atlikti patikrinimus, tyrimus
ir ekspertizes vietoje (Siuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Komu ir kt. C-605/14,
EU:C:2015:833, 31 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Antra, kiek tai susije su pagrindu, kuriuo Reitbauer ir kt. gincija notarinio akto, kuriuo 2014 m. birzelio
13 d. buvo patvirtinta C. skola E. Casamassima ir kuris buvo priverstinio vykdymo pagrindas,
pagristuma ir praso nustatyti, kad $iuo aktu negali buti remiamasi prie$ juos, reikia pazymeéti, kad
tokiy argumenty nagrinéjimas nereikalauja nei fakty vertinimo, nei turto buvimo vietos taisykliy ar
iprociy, kurie gali pateisinti valstybés narés, kur yra nekilnojamasis turtas, teismy jurisdikcija, taikymo
(1990 m. sausio 10 d. Sprendimo Reichert ir Kockler, C-115/88, EU:C:1990:3, 12 punktas).

I§ tiesy toks priestaravimo pagrindas, kurj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
prilygino actio Pauliana, grindziamas reikalavimo teise, t. y. kreditoriaus asmenine teise skolininko
atzvilgiu, o tikslas — islaikyti reikalavimy patenkinimo garantija, kuri kreditoriui yra skolininko turtas
(2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, 40 punktas).

Taigi, kaip savo i$vados 58 punkte nurodé generalinis advokatas, klausimo, ar tenkinamos tokio
ieskinio salygos, nagrinéjimas nereikalauja atlikti vertinimy, glaudziai susijusiy su nekilnojamojo turto
buvimo vieta ir galinciy pateisinti i§imtine valstybés narés, kurioje yra tas nekilnojamasis turtas,
jurisdikcija.

Dél Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 5 punkto

Pirmiausia reikéty priminti, kad pagal $ia nuostata sprendimy vykdymo klausimais tik vykdymo vietos
valstybés narés teismai yra kompetentingi, nepriklausomai nuo $aliy nuolatinés gyvenamosios vietos.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 5 punktas taikomas
ieskiniams, kuriais siekiama, kad buty nuspresta dél priestaravimo, susijusio su teise panaudoti
priverstinio vykdymo, apribojimo arba nusavinimo priemones kilnojamajam arba nekilnojamajam
turtui, siekiant uztikrinti veiksminga teismo sprendimuy ir dokumenty vykdyma (Siuo klausimu Zr.
1992 m. kovo 26 d. Sprendimo Reichert ir Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149, 28 punkta).

Pirma, kiek tai susijes su Reitbauer ir kt. prieStaravimo pagrindu, kuriuo siekiama nustatyti
E. Casamassima reikalavimo i$nykima dél jskaitymo, reikia pazymeéti, kad vertinant tokio prasymo
pagristuma nutolstama nuo klausimy, susijusiy su paties priverstinio vykdymo jgyvendinimu.

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose vykdymo su pakeitimais, padarytais vélesnémis
konvencijomis dél naujy valstybiy nariy prisijungimo prie $ios konvencijos, 16 straipsnio 5 punkte,
kurio nuostatos buvo perimtos Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 5 punkte, reikalaujama rysio
specifika reiskia, kad viena Salis negali remtis jurisdikcija, kuri remiantis $ia nuostata suteikiama
vykdymo vietos teismams, norédama iSimties tvarka kreiptis j teismus dél ginco, kuris priklauso kitos
valstybés narés teismuy jurisdikcijai ($iuo klausimu zr. 1985 m. liepos 4 d. Sprendimo AS-Autoteile
Service, 220/84, EU:C:1985:302, 17 punkta).

Antra, kiek tai susije su prieStaravimo pagrindu, kurj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas prilygino actio Pauliana, reikia atkreipti démesj j tai, kad $iuo pagrindu Reitbauer ir kt.
neginc¢ija paciy uz priverstinj vykdyma atsakingy institucijy veiksmy, nes toks ieskinys néra
pakankamai susijes su tokiu vykdymu, kad buaty pateisintas Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio
5 punkte numatytos iS§imtinés kompetencijos taisyklés taikymas.

Atsizvelgiant | tai ir siekiant suteikti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui visa
informacija, buting sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti, reikia i$nagrinéti, kaip ir padaré
generalinis advokatas, ar Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto a papunktis yra teisinis
pagrindas tarptautinei to teismo jurisdikcijai, kiek tai susije su actio Pauliana, ar ne.
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Remiantis §ia nuostata, bylose, kylanciose i§ sutarc¢iy, asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés)
vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje valstybéje naréje gali buti pareikstas prievolés, kuria
remiantis pateiktas prasymas, jvykdymo vietos teismuose.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad actio Pauliana, pareikstas dél reikalavimy,
kylanciy i§ sudarant sutartj prisiimty jsipareigojimy, patenka j ,bylas, kylancias i§ sutarciy“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto a papunktj (2018 m. spalio 4 d.
Sprendimo Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, 44 punktas).

Siuo atveju kaip i§ esmés per posédj tvirtino Reitbauer ir kt. bei Europos Komisija, antrasis
priestaravimo pagrindas, kurj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prilygino actio
Pauliana, yra suformuluotas, siekiant konstatuoti, kad negalima remtis jkeitimu, kurj C. (bendra
skolininké, su kuria kiekvienas i§ $iy kreditoriy buvo susijes pagal sutartj) nustaté E. Casamassima
naudai, prie$ Reitbauer ir kt., taigi atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos teismo jurisdikcija galéty
bati papildyta jurisdikcija, kuri yra leidziama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto
a papunktj.

Atsizvelgiant i kreditoriy ir C. santykiy sutartine kilme, tokia jurisdikcija atitinka tiek teisinio saugumo
ir nuspéjamumo reikalavimus, tiek gero teisingumo vykdymo tiksla.

Taigi i§ sutarties kylanciy reikalavimy teisiy turétojas gali pareiksti actio Pauliana ,atitinkamos
prievolés jvykdymo vietos teismuose®, nes tokia jurisdikcija galima remiantis Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto a papunkéiu. Siuo atveju antruoju pagrindu Reitbauer ir kt. siekia
iSsaugoti savo interesus, vykdant jsipareigojimus, kylancius i§ renovacijos darby sutarciy, sudaryty su
C. Vadinasi, atitinkamos prievolés jvykdymo vieta® pagal Sio reglamento 7 straipsnio 1 punkto
b papunktj yra ta vieta, kurioje pagal Sias sutartis buvo atlikti minéti statybos darbai, t. y. Austrija.

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 ir 5 punktai turi bati aiskinami taip, kad kreditoriaus ieskinys, kuriuo
prieStaraujama pajamy, gauty i$ teismo paskirty nekilnojamojo turto varzytiniy, paskirstymo tvarkai ir
kuriuo siekiama, viena vertus, konstatuoti reikalavimo i$nykima dél priespriesinio reikalavimo jskaitymo
ir, kita vertus, kad nebuty galima remtis jkeitimu, kuriuo uztikrinamas pastarasis reikalavimas,
nepriklauso iSimtinei valstybés narés, kurioje yra nekilnojamasis turtas, teismy arba priverstinio
vykdymo vietos teismuy jurisdikcijai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
24 straipsnio 1 ir 5 punktai turi buti aiSkinami taip, kad kreditoriaus ieskinys, kuriuo
prieStaraujama pajamy, gauty i$ teismo paskirty nekilnojamojo turto varzytiniy, paskirstymo
tvarkai ir kuriuo siekiama, viena vertus, konstatuoti reikalavimo isnykima dél prieSprieSinio
reikalavimo jskaitymo ir, kita vertus, kad nebity galima remtis jkeitimu, kuriuo uztikrinamas
pastarasis reikalavimas, nepriklauso iSimtinei valstybés narés, kurioje yra nekilnojamasis turtas,
teismuy arba priverstinio vykdymo vietos teismy jurisdikcijai.
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