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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. liepos 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2005/29/EB — Nesazininga komerciné veikla —
Taikymo sritis — Savoka ,komerciné veikla“ — Direktyva 2006/123/EB — Paslaugos vidaus rinkoje —
Baudziamoji teisé — Leidimy iSdavimo tvarka — Aukstasis mokslas — Diplomas, kuriuo suteikiamas
»magistro“ laipsnis — Draudimas suteikti tam tikrus kvalifikacinius laipsnius neturint tam leidimo®

Byloje C-393/17

dél hof van beroep te Antwerpen (Antverpeno apeliacinis teismas, Belgija) 2017 m. birzelio 7 d.

sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2017 m. birzelio 30 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto

prasymo priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje pries

Freddy Lucien Magdalena Kirschstein,

Thierry Frans Adeline Kirschstein,

dalyvaujant

Vlaamse Gemeenschap,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einantis ketvirtosios kolegijos pirmininkas
M. Vilaras, teiséjai J. Malenovsky, L. Bay Larsen (praneséjas), M. Safjan ir D. Svaby,

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. liepos 11 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— F. L. M. ir T. F. A. Kirschstein, atstovaujamy advokaty T. Bauwens, H. de Bauw ir M. Vandebeek,
—  Vlaamse Gemeenschap, atstovaujamos advokaty J. Vandeuren ir P. Vansteenkiste,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck ir M. Jacobs, padedamy advokaty
Y. Moussoux ir M. Karolinski,

— Vokietijos vyriausybeés, i$ pradziy atstovaujamos T. Henze ir ]. Mdéller, véliau — J. Mdéller,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato F. Varrone,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos J. Langer ir M. K. Bulterman,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Zettergren ir A. Alriksson,
— Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos T. Sunde ir M. Reinertsen Norum,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Wilman, A. Nijenhuis, N. Ruiz Garcia ir H. Tserepa-Lacombe,
susipazines su 2018 m. lapkricio 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus
rinkoje ir i§ dalies keiciancios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“) (OL L 149, 2005, p. 22) ir 2006 m.
gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje
(OL L 376, 2006, p. 36) isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla, iskelta F. L. M. ir T.F. A. Kirschstein, dél tariamo

nacionalinés baudziamosios teisés nuostatos, pagal kuria baudziama uz ,magistro” laipsnio suteikima
neturint tam reikalingo leidimo, pazeidimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2005/29
Direktyvos 2005/29 7 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

,Si direktyva skirta komercinei veiklai, tiesiogiai susijusiai su jtaka vartotojy sprendimams sudaryti
sandorj dél produkty. <...>“

Sios direktyvos 2 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ nustatyta:
,Sioje direktyvoje:
<>

¢) ,produktas“ — bet kurios prekeés arba paslaugos, iskaitant nekilnojamaji turtg, teises ir pareigas;
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d) ,jmoniy komerciné veikla vartotoju atzvilgiu“ (toliau — komerciné veikla) — bet kuris prekybininko
atliekamas veiksmas, neveikimas, elgesys arba pareiskimas, komercinis pranesimas, jskaitant
reklama ir prekybg, tiesiogiai susijes su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba tiekimu
vartotojams;

< >ll

Minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»51 direktyva taikoma nesgziningai jmoniy komercinei veiklai vartotojy atzvilgiu <...> prie$ ir po
komercinio sandorio dél produkto sudarymo bei jo metu.”

Direktyva 2006/123

Direktyvos 2006/123 1 straipsnio 5 dalyje nustatyta:

,Si direktyva neturi jtakos valstybiy nariy baudziamosios teisés normoms. Taciau valstybés narés negali
riboti laisvés teikti paslaugas taikydamos baudziamosios teisés nuostatas, kurios konkreciai
reglamentuoja ar turi jtakos teisei verstis paslaugy teikimo veikla ar Sios veiklos vykdymui, pazeidziant
sioje direktyvoje nustatytas taisykles.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje nurodyta:

,1. Si direktyva taikoma valstybéje naréje jsisteigusiy teikéjy teikiamoms paslaugoms.

2. Si direktyva netaikoma $ioms veiklos rasims:

a) neekonominio pobadzio bendry interesy paslaugoms;

<>
i) veiklai, susijusiai su vieSosios valdzios funkcijy vykdymu, kaip apibrézta [SESV 51] straipsnyje;

<>
Minétos direktyvos 4 straipsnyje ,,Apibrézimai“ numatyta:

,Sioje direktyvoje vartojami tokie apibrézimai:

1) paslauga — tai bet kokia savarankiska, paprastai uz uzmokestj atliekama ekonominé veikla, kaip
nurodyta [SESV 57] straipsnyje;

<>

6) leidimy isdavimo tvarka — tai bet kokia procedura, pagal kuria faktiskai reikalaujama, kad teikéjas
arba gavéjas imtysi priemoniy gauti formaliam arba numanomam kompetentingos institucijos
sprendimui dél teisés teikti paslaugas ar vykdyti paslaugy teikimo veikla;

<..o.>

8) svarbis visuomenés interesai — tai priezastys, pripazintos tokiomis Teisingumo Teismo praktikoje,
iskaitant: <...> vartotojy, paslaugy gavéjy ir darbuotojy apsauga <...>;

“

<...>
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Tos pacios direktyvos III skyriaus ,Teikéjy jsisteigimo laisvé” 9 straipsnio ,Leidimy i§davimo tvarka“
1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés taiko leidimy iSdavimo tvarka teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklai tik tuo
atveju, jei yra jvykdytos $ios salygos:

a) leidimy iSdavimo tvarka nediskriminuoja paslauguy teikéjo;
b) batinybé turéti leidimy isdavimo tvarka objektyviai pateisinta svarbiais visuomenés interesais;

c) tikslo negalima pasiekti taikant maziau ribojancia priemone, visy pirma todél, kad a posteriori
tikrinimas buty atliekamas per vélai, kad baty tikrai veiksmingas.”

Direktyvos 2006/123 10 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtinta:

»1. Leidimy iSdavimo tvarka grindziama kriterijais, kurie neleidzia kompetentingoms institucijoms
naudotis vertinimo jgaliojimais savavaliskai.

2. 1 dalyje nurodyti kriterijai turi bati:

a) nediskriminaciniai;

b) pateisinami svarbiais visuomenés interesais;

¢) proporcingi tokiam visuomenés interesy tikslui;
d) aiskas ir nedviprasmiski;

e) objektyvis;

f) i$ anksto viesai skelbiami;

g) skaidras ir prieinami susipazinti.”

Belgijos teisé

2003 m. balandzio 4 d. decreet betreffende de herstructurering van het hoger onderwijs in Vlaanderen
(Dekretas dél Flandrijos aukstojo mokslo reformos) (Belgisch Staatsblad, 2003 m. rugpjucio 14 d.,
p. 41004) 25 straipsnio 7 dalyje buvo numatyta:

»Asmuo, kuris, neturédamas tam teisés, suteikia bakalauro laipsnj, magistro laipsnj (nurodant
specializacija arba jos nenurodant) ar daktaro laipsnj (angly k. ,doctor of philosophy“, santrumpa
»,PhD* arba ,dr.“) arba 2, 3, 4, 5 ir 5bis dalyse nurodytus kvalifikacinius laipsnius ir profesinius vardus,
baudziamas laisvés atémimo bausme nuo a$tuoniy dieny iki trijy ménesiy ir bauda nuo 125 iki
500 eury arba tik kuria nors viena $iy bausmiy.”

Si nuostata buvo panaikinta, bet jos formuluoté perimta 2013 m. spalio 11 d. Codex Hoger Onderwijs

(Aukstojo mokslo kodeksas) I1.75 straipsnio 6 dalyje (Belgisch Staatsblad, 2014 m. vasario 27 d.,
p. 15979).
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

F. L. M. ir T.F. A. Kirschstein kaltinami tuo, kad suteiké ,magistro laipsnj, nors neturéjo teisés to
daryti, t. y. jie iSdavé §j laipsnj suteikiancius pazyméjimus ir diplomus studentams, baigusiems United
International Business Schools of Belgium BVBA patronuojamosios bendrovés Antverpene vykdoma
studijy programa.

2015 m. gruodzio 14 d. rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen (Antverpeno
pirmosios instancijos teismas, Antverpeno skyrius, Belgija) nuosprendziu kiekvienam i$ jy paskirta
300 EUR bauda uz sig padaryta nusikalstama veika.

2015 m. gruodzio 29 d. F. L. M. ir T.F. A. Kirschstein ir Openbaar Ministerie (prokuratara, Belgija)
apskundé $j nuosprendj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

I$ sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad United International Business
Schools of Belgium yra Vlaamse Gemeenschap (Flandrijos bendruomené, Belgija) neakredituota
aukstojo mokslo jstaiga, sialanti studiju programas, kurias baigus iSduodami ,magistro“ diplomai
Belgijoje. Si Belgijos bendrové yra susuu51 su Sveicarijos bendrove Global Education Services
Switzerland AG (toliau — GES Switzerland) ir Ispanijos bendrove Global Education Services Spain SA.
GES Switzerland koordinuoja privataus aukstojo mokslo sistema, kurios nereglamentuoja ir
nefinansuoja vie$osios valdzios institucijos ir kurioje siilomos, be kita ko, Belgijoje organizuojamos
studijos.

Nagrinéjant pagrindine baudziamgja byla F. L. M. ir T.F.A. Kirschstein, be kita ko, teigé, kad
nacionalinés teisés norma, pagal kuria baudziama uz ,magistro“ laipsnio suteikima neturint tam
reikalingo leidimo, priestarauja Direktyvai 2005/29 ir Direktyvai 2006/123.

Tokiomis aplinkybémis hof van beroep te Antwerpen (Antverpeno apeliacinis teismas, Belgija)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimga ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyva 2005/29] turi buti aiskinama kaip draudzianti <...> Aukstojo mokslo kodekso
I1.75 straipsnio 6 dalies nuostata, pagal kuria neakredituotoms $vietimo jstaigoms bendrai
uzdraudziama jy iSduodamuose diplomuose vartoti pavadinima ,magistras”, jeigu $ia nuostata
siekiama ginti svarby visuomenés interesy, susijusj su butinybe garantuoti auksta issilavinimo
standarta, todél turi buti galima patikrinti, ar nustatyti kokybés reikalavimai yra jvykdyti?

2. Ar [Direktyva 2006/123] turi bati aiskinama kaip draudzianti <...> Aukstojo mokslo kodekso
I1.75 straipsnio 6 dalies nuostata, pagal kuria neakredituotoms $vietimo jstaigoms bendrai
uzdraudziama jy iSduodamuose diplomuose vartoti pavadinima ,magistras”, jeigu $ia nuostata
siekiama ginti svarby visuomenés interesg, butent uztikrinti paslaugy gavéjy apsauga?

3. Ar baudziamosios teisés nuostata, kuria Flandrijos institucijos taiko neakredituotoms S$vietimo

jstaigoms, iSduodancioms ,magistro“ diplomus, atitinka proporcingumo reikalavimg, jtvirtinta
[Direktyvos 2006/123] 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir 10 straipsnio 2 dalies ¢ punkte?”

Dél priimtinumo
Flandrijos bendruomené, taip pat Belgijos, Lenkijos ir Norvegijos vyriausybés pateiké argumentus,

kuriais dél jvairiy aspekty gincija prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma arba kai kuriuos
jame nurodytus klausimus.

ECLIEU:C:2019:563 5
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Pirma, Lenkijos vyriausybé tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés normos negali buti
vertinamos remiantis Direktyva 2005/29 arba Direktyva 2006/123, nes i§ SESV 6 straipsnio ir
165 straipsnio 1 dalies matyti, kad Svietimo sistemy organizavimas priklauso i$imtinei valstybiy nariy
kompetencijai.

Siuo klausimu pazymétina, kad, pirma, valstybés narés turi jgyvendinti savo iSimtine kompetencija
laikydamosi Sajungos teisés ir, antra, i§ Direktyvos 2005/29 ar Direktyvos 2006/123 nematyti, jog
aukstojo mokslo paslaugos nepatenka j siy direktyvy taikymo sritj. Taigi valstybiy nariy kompetencija
$vietimo sistemos organizavimo srityje negali pasalinti tokios teisés normos, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, i§ Siy direktyvy taikymo srities (pagal analogija zr. 2007 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo Jundt, C-281/06, EU:C:2007:816, 86 ir 87 punktus).

Antra, Flandrijos bendruomenés, taip pat Belgijos, Lenkijos ir Norvegijos vyriausybiy teigimu, i$
konkreciy pagrindinéje byloje nagrinéjamy aplinkybiy matyti, kad atsakymai j visus arba dalj iskelty
klausimy negali turéti jtakos pagrindinés bylos baigciai.

Visy pirma Lenkijos vyriausybé mano, kad Direktyva 2006/123 netaikytina pagrindinéje byloje, nes joje
nagrinéjama iSimtinai vidaus situacija be jokio tarpvalstybinio elemento. Be to, Flandrijos
bendruomené, Belgijos vyriausybé ir Lenkijos vyriausybé teigia, kad $i direktyva neturi bati taikoma
nagrinéjamu atveju, nes ,magistro“ diplomus, dél kuriy kilo gin¢as pagrindinéje byloje, isdavé GES
Switzerland, o ji kaip Sveicarijos bendrové negali remtis ta direktyva. Galiausiai Norvegijos vyriausybeé,
aiskiai nenurodydama, kad prasymas priimti prejudicinj sprendimg yra nepriimtinas, pazymi, kad jei
buaty pripazinta, jog §i bendrové i§ tikryjy iSdavé tokius diplomus, nei Direktyva 2005/29, nei
Direktyva 2006/123 nebiuty taikoma pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju.

Vis délto, net jei reikéty pripazinti, kad ,magistro diplomus, dél kuriy kilo gincas pagrindinéje byloje,
iSdavé Belgijos bendrové ir dél to visos reik§mingos pagrindinéje byloje nagrinéjamos aplinkybés
susijusios tik su viena valstybe nare, pazymeétina, jog i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad
Direktyvos 2006/123 III skyriaus nuostatos, dél kuriy pateikti antrasis ir treciasis klausimai, taip pat
taikomos tokiai situacijai (Siuo klausimu zr. 2018 m. sausio 30 d. Sprendimo X ir Visser, C-360/15 ir
C-31/16, EU:C:2018:44, 110 punkty).

Be to, bet kuriuo atveju negalima pritarti argumentams, grindziamiems specifiniu GES Switzerland
vaidmeniu $ioje byloje. IS tiesy i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, kuris
vienintelis turi jurisdikcija nustatyti pagrindinés bylos faktines aplinkybes ($iuo klausimu zr. 2016 m.
liepos 28 d. Sprendimo Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, 27 punkta ir 2017 m. balandzio 27 d.
Sprendimo A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, 35 punkta), Teisingumo Teismo prasymu
pateiktos informacijos matyti, kad toks vaidmuo nebuvo nustatytas ir kad ,magistro” diplomus, dél
kuriy kilo gin¢as pagrindinéje byloje, galéjo isduoti arba Belgijos bendrové, arba Sveicarijos ir Ispanijos
bendrovés.

Taigi negalima pripazinti, kad atsakymai j antrgjj ir trecigjj klausimus negali turéti jtakos pagrindinés
bylos baigciai.

Trecia, Flandrijos bendruomené ir Belgijos vyriausybé gincija pateikty klausimy priimtinuma arba
svarba ir nurodo jvairius argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad $ie klausimai paremti neteisingu
Direktyvos 2005/29 ir Direktyvos 2006/123 aiskinimu.

Vis délto toks skirtingas aiskinimas yra susijes su $iy klausimy esme, todél juo remiantis negalima
daryti i$vados, kad tie klausimai nepriimtini. Aplinkybé, kad minétas skirtingas ai$kinimas i§ dalies
susijes su $iy direktyvy taikymu, nepaneigia tokio vertinimo, nes jeigu néra akivaizdu, kad Sajungos
teisés nuostatos iSaiskinimas neturi jokio rysio su pagrindinés bylos aplinkybémis ar dalyku, Sios teisés
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nuostatos netaikymu pagrindinéje byloje grindziamas priestaravimas sietinas ne su prasymo priimti
prejudicinj sprendima priimtinumu, bet su pateikty klausimy esme ($ivo klausimu zr. 2006 m. liepos
13 d. Sprendimo Manfredi ir kt., C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 30 punkta).

Ketvirta, Lenkijos vyriausybé teigia, kad sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
nenurodytas Belgijos teisés normy, kuriose reglamentuojamas leidimy suteikti ,magistro” laipsnj
iSdavimas, turinys, dél to jame néra pakankamai informacijos, kad Teisingumo Teismas galéty
naudingai atsakyti j antrajj klausima.

Siuo klausimu Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnio b punkte numatyta, kad
prasyme priimti prejudicinj sprendima turi bati pateikiamas nacionaliniy nuostaty, kurios gali bati
taikomos pagrindinéje byloje, turinys ir prireikus reik$minga nacionaliné jurisprudencija.

Zinoma, nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad sprendime dél pragymo priimti prejudicinj sprendima
néra i$samiai nurodytos Belgijos teisés normos, susijusios su leidimy suteikti ,magistro laipsnj
isSdavimo procedura.

Vis délto baudziamosios teisés nuostatos, su kuria tiesiogiai susijes antrasis klausimas, turinys aiskiai
nurodytas sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir jame pateiktos informacijos
pakanka, kad Teisingumo Teismas galéty pateikti tam tikrus paaiskinimus, naudingus prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kuris vienintelis jpareigotas nuspresti dél Belgijos teisés
normuy atitikties Sgjungos teisei (Siuo klausimu zr. 2014 m. liepos 1 d. Sprendimo Alands Vindkraft,
C-573/12, EU:C:2014:2037, 126 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), kad priimty sprendima
nagrinéjamoje byloje.

Galiausiai, penkta, Belgijos vyriausybé teigia, kad treciasis klausimas neturi reik§meés, nes tam, kad
Flandrijos bendruomenéje buty iSduoti diplomai, neturi bati gautas leidimas.

Primintina, kad pagal SESV 267 straipsnyje numatyta teismy bendradarbiavimo sistema Teisingumo
Teismas neprivalo ai$kinti nacionalinés teisés nuostaty ir spresti arba tikrinti, ar prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas jas aiSkina teisingai (2015 m. kovo 26 d. Sprendimo
Macikowski, C-499/13, EU:C:2015:201, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, kadangi Belgijos vyriausybés pateiktas argumentas yra paremtas nacionalinés teisés normu
aiskinimu, kuris skiriasi nuo to, kurj pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
remiantis tuo argumentu negalima konstatuoti treciojo klausimo nepriimtinumo.

Atsizvelgiant | tai, kas i$déstyta, visas prasymas priimti prejudicinj sprendimg turi buti pripazintas
priimtinu.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyva 2005/29 turi buti aiskinama kaip draudzianti tokia nacionalinés teisés norma, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje numatyta baudziamoji sankcija asmenims uz ,magistro”
laipsnio suteikima neturint tam kompetentingos institucijos i$ anksto isduoto leidimo.

ECLIL:EU:C:2019:563 7
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Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija nacionalinés teisés normos gali patekti j
Direktyvos 2005/29 taikymo sritj tik jei tose normose nurodyti veiksmai yra komerciné veikla, kaip ji
suprantama pagal S§ia direktyva (Siuo klausimu zr. 2010 m. sausio 14 d. Sprendimo Plus
Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, EU:C:2010:12, 35 punkta ir 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo
RLvS, C-391/12, EU:C:2013:669, 35 punkta).

Siuo klausimu i§ minétos direktyvos 2 straipsnio d punkto matyti, kad ,komerciné veikla“ apibrézta
kaip bet kuris prekybininko atliekamas veiksmas, neveikimas, elgesys arba pareiskimas, komercinis
pranesimas, jskaitant reklama ir prekyba, tiesiogiai susijes su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu
arba tiekimu vartotojams. Tos direktyvos 2 straipsnio ¢ punkte savoka ,produktas“ apibrézta kaip
apimanti bet kurias prekes arba paslaugas, jskaitant nekilnojamajj turta, teises ir pareigas.

Be to, i§ pacios Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad tokia komerciné veikla
vykdoma prie§ sudarant komercinj sandorj dél produkto, kai jis sudaromas ir jj sudarius.

Tokia veikla turi bati, be kita ko, tiesiogiai susijusi su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba
tiekimu vartotojams ($iuo klausimu Zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo RLvS, C-391/12,
EU:C:2013:669, 37 punkta ir 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808,
42 punkty).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad, nors minéta komerciné veikla yra glaudziai susijusi su komerciniu
sandoriu dél produkto, jos negalima painioti su produktu, dél kurio sudaromas $is sandoris.

Taigi veikla, kuri patenka j paslaugy teikéjo komercinés strategijos sritj ir kuria tiesiogiai siekiama
skatinti ir vykdyti jo paslaugy pardavima, yra komerciné veikla ($iuo klausimu zr. 2010 m. lapkricio
9 d. Sprendimo Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08, EU:C:2010:660, 18 punkta ir
2013 m. spalio 17 d. Sprendimo RLvS, C-391/12, EU:C:2013:669, 36 punkta).

Atsizvelgiant j tai, pazymétina, kad Teisingumo Teismas Direktyvos 2005/29 taikyma turéjo susieti tiek
su nagrinéjamos veiklos kaip komercinés veiklos statusu, tiek su atitinkamy paslaugy, su kuriomis
susijusi $i veikla, kaip produkto statusu, tacCiau Siy dvieju elementy nesutapatino (Siuo klausimu zr.
2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, 23-25 punktus ir 2018 m.
rugséjo 13 d. Sprendimo Wind Tre ir Vodafone Italia, C-54/17 ir C-55/17, EU:C:2018:710, 39 punkta).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad nacionalinés teisés norma, kuria siekiama apibrézti tkio subjekta, turintj
teise teikti paslauga, dél kurios sudarytas komercinis sandoris, bet kurioje tiesiogiai nereglamentuota
veikla, kuria tas ukio subjektas véliau gali verstis siekdamas skatinti ar vykdyti Sios paslaugos
pardavima, negali buti laikoma susijusia su komercine veikla, turincia tiesioginj rysj su tos paslaugos
teikimu, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2005/29.

Siuo klausimu konstatuotina, kad tokios teisés normos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
susijusios ne su paslaugy aukstojo mokslo srityje pardavimo skatinimo ar vykdymo budais, o su
leidimu ukio subjektui teikti tokias paslaugas, jeigu jos apima teise suteikti konkrety kvalifikacinj
laipsnj, igyjama baigus universitetines studijas, kuriam taikoma speciali teisiné apsauga ir kuris tam
tikrais atvejais suteikia galimybe pasinaudoti jvairiomis konkreciomis teisémis.

Tokios teisés normos aiskiai skiriasi nuo teisés normy, kuriomis siekiama nustatyti, kaip tkio subjektas,
turintis teise teikti tokias paslaugas, gali skatinti $iy paslaugy pardavima, be kita ko, nurodydamas gera
varda turincio universiteto kokybés zenkla ar akreditacija.

Taigi tokios teisés normos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, negali buti laikomos patenkanciomis
i nuostaty, susijusiy su komercine veikla, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2005/29, taikymo sritj.
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Tad | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Direktyva 2005/29 turi buti aiskinama taip, kad ji netaikoma
tokiai nacionalinés teisés normai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje numatyta baudziamoji
sankcija asmenims uz ,magistro“ laipsnio suteikima neturint tam kompetentingos institucijos i§ anksto
iS$duoto leidimo.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Direktyva 2006/123 turi buti aiSkinama kaip draudzianti
tokia nacionalinés teisés norma, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje numatyta baudziamoji
sankcija asmenims uz ,magistro” laipsnio suteikima neturint tam kompetentingos institucijos i§ anksto
iS$duoto leidimo.

Visy pirma primintina, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 1 dalies, $i direktyva
taikoma valstybéje naréje jsisteigusiy teikéjy teikiamoms paslaugoms.

Be to, Sios direktyvos 4 straipsnio 1 punkte numatyta, kad Sioje direktyvoje ,paslauga® apibrézta kaip
bet kokia savaranki$ka, paprastai uz uzmokestj atlickama ekonominé veikla, kaip nurodyta
SESV 57 straipsnyje.

Beje, is Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad i§ esmés privaciomis 1éSomis finansuojamuy ir
komercinés naudos siekianciy jstaigy uz uzmokestj teikiamuy su aukstuoju mokslu susijusiy paslaugy
organizavimas yra tokia ekonominé veikla ($iuo klausimu zr. 1993 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Wirth,
C-109/92, EU:C:1993:916, 17 punkta ir 2003 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Neri, C-153/02,
EU:C:2003:614, 39 punkty).

Vis délto Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad $i direktyva netaikoma tam tikroms
veiklos rasims, visy pirma neekonominio pobiidzio bendry interesy paslaugoms ir veiklai, susijusiai su
viesosios valdzios funkciju vykdymu, kaip tai suprantama pagal tos direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a ir
i punktus.

Nors siuo klausimu Belgijos, Vokietijos, Italijos ir Nyderlandy vyriausybés tvirtina, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjama teisés norma nepatenka j minétos direktyvos taikymo sritj, nes joje reglamentuota
tokia veikla, konstatuotina, kad tos teisés normos neapima Siose direktyvos nuostatose numatytos
iSimtys.

Pirma, kadangi ta pati teisés norma ir leidimy suteikti kvalifikacinius laipsnius iSdavimo taisyklés, kuriy
veiksminguma siekiama uztikrinti ta teisés norma, taikomos, be kita ko, tokioms paslaugoms, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurios teikiamos, kaip matyti i Teisingumo Teismo turimos bylos
medziagos, privaciy akio subjekty ju paciy iniciatyva, siekiant pelno ir negaunant jokio finansavimo i$
vieSyjy lésy, minéta teisés norma ir taisyklés negali bati laikomos susijusiomis vien su neekonominio
pobudzio bendry interesy paslaugomis.

Antra, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad privati mokymo universitete veikla néra
veikla, susijusi su vieSosios valdzios funkcijy vykdymu, kaip tai suprantama pagal minéta direktyvos
nuostata (2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Jundt, C-281/06, EU:C:2007:816, 38 punktas).

Aplinkybé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama teisés norma konkreciai susijusi su privacia mokymo
veikla, apimancia teise suteikti kvalifikacinj laipsnj, negali pakeisti $io vertinimo.
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Is tiesy Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies i punkte numatyta leidzianti nukrypti nuostata turi
bati taikoma tik veiklai, kuri savaime reiskia tiesioginj ir konkrety dalyvavima vykdant vieSosios
valdzios funkcijas, o tai reiskia, kad pakankamai kvalifikuotai naudojamasi iSimtinémis teisémis,
vieSosios valdzios privilegijomis arba jgaliojimais taikyti prievartos priemones (pagal analogija Zr.
2010 m. balandzio 29 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-160/08, EU:C:2010:230, 78 ir 79 punktus).

Tiesa, teisés suteikti kvalifikacinj laipsnj, kuri gali bati jgyvendinama prireikus priziarint vieSosios
valdzios institucijoms ir laikantis ju nustatyty salygy, negalima vertinti kaip reiskiancios tokj vieSosios
valdzios funkciju vykdyma.

Be to, reikia pazyméti ir tai, jog i§ Direktyvos 2006/123 1 straipsnio 5 dalies matyti, kad nors $i
direktyva neturi jtakos valstybiy nariy baudziamosios teisés normoms, valstybés narés negali riboti
laisvés teikti paslaugas taikydamos baudziamosios teisés nuostatas, kurios konkreciai reglamentuoja
teise teikti paslaugas ar verstis paslaugy teikimo veikla arba turi jtakos Siai teisei, pazeidziant toje
direktyvoje nustatytas taisykles.

Atsizvelgiant j tai, aplinkybés, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama teisés norma yra baudziamojo
pobudzio, nepakanka, kad baty galima netaikyti tos direktyvos $iai teisés normai, nes ji turi jtakos
teisei verstis paslaugy teikimo veikla ir $ios veiklos vykdymui — numatyta skirti baudziamaja sankcija
tkio subjektams, kurie teikia paslaugas neturédami tam pagal Belgijos teise reikalaujamo leidimo.

Vadinasi, Direktyvos 2006/123 1 straipsnio 5 dalis turi bati aiskinama kaip draudzianti tokia teisés
normy, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, jeigu ja buty pazeistos toje direktyvoje nustatytos
taisyklés.

Siuo klausimu pazymétina, kad nacionalinése taisyklése, pagal kurias paslaugy teikéjai, siekiantys teikti
tam tikrus kvalifikacinius laipsnius, jgyjamus baigus universitetines studijas, jpareigojami kreiptis j
kompetentingas institucijas tam, kad baty priimtas formalus sprendimas, kuriuo leidziama jiems tai
daryti, yra nustatyta leidimy iSdavimo tvarka, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 4 straipsnio
6 punkta, todél tos taisyklés turi atitikti minétos direktyvos III skyriuje nustatytus tokiai tvarkai
taikomus reikalavimus.

Tuo remiantis, darytina i$vada, kad tokia teisés norma, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuria
siekiama uztikrinti minéty nacionaliniy taisykliy veiksminguma, biaty pazeistos Direktyvos 2006/123
taisykleés, jeigu leidimy iSdavimo tvarka, kuria padeda jgyvendinti ta teisés norma, baty nesuderinama
su Sios direktyvos III skyriuje nustatytais reikalavimais.

Tarp $iy reikalavimy yra reikalavimai, jtvirtinti tos direktyvos 9 ir 10 straipsniuose, dél kuriy konkreciai
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimy.

IS tos pacios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies matyti, kad valstybés narés taiko leidimy iSdavimo tvarka
teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklai tik tuo atveju, jei yra jvykdytos trys salygos.

Pirma, pagal Direktyvos 2006/123 9 straipsnio 1 dalies a punkta reikalaujama, kad leidimy isdavimo
tvarka nediskriminuoty paslaugy teikéjo.

Siuo aspektu nei i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, nei i§ Teisingumo Teismo
turimos bylos medziagos nematyti, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama teisés norma bty
diskriminuojami paslaugy teikéjai, siekiantys teikti joje nurodytus kvalifikacinius laipsnius, jgytus
baigus universitetines studijas.

Antra, pagal Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies b punkta reikalaujama, kad leidimy isdavimo tvarkos
butinybé bity pateisinta dél svarbiy visuomenés interesy.
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Siuo atveju i sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama teisés norma siekiama ir uztikrinti auksta aukstojo mokslo lygj, ir apsaugoti paslaugy
gavéjus.

Abu Sie tikslai laikytini svarbiais visuomenés interesais. I$ tiesy, viena vertus, minétos direktyvos
4 straipsnio 8 punkte nurodyta, kad svarbiais visuomenés interesais laikytinos priezastys, pripazintos
tokiomis Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, ir konkreciai paminéta §j kriteriju atitinkanti paslaugy
gavéjy apsauga. Kita vertus, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad abu $io sprendimo
71 punkte nurodyti tikslai yra svarbus visuomenés interesai (Siuo klausimu zr. 1999 m. spalio 21 d.
Sprendimo Zenatti, C-67/98, EU:C:1999:514, 31 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2003 m.
lapkric¢io 13 d. Sprendimo Neri, C-153/02, EU:C:2003:614, 46 punkta).

Be to, paslaugy teikéjams, siekiantiems teikti kvalifikacinius laipsnius, jgyjamus baigus universitetines
studijas, nustatytas reikalavimas turéti tam iSduota leidima padeda uztikrinti, kad bus jgyvendinti Sie
tikslai, o kompetentingoms institucijoms leidzia dar prie§ diplomy isdavima jsitikinti, kad $ie paslaugy
teikéjai suteikia pakankamas ty diplomuy kokybés uztikrinimo garantijas.

Trecia, pagal Direktyvos 2006/123 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta reikalaujama, kad siekiamo tikslo
nebaty galima jgyvendinti maziau ribojancia priemone, be kita ko, dél to, kad a posteriori tikrinimas
bty atliekamas per vélai, kad buty tikrai veiksmingas.

Siuo klausimu konstatuotina, kad toks tikrinimas neatrodo pakankamai veiksmingas, kad baty galima
uztikrinti tokios teisés normos, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, siekiamy tiksly jgyvendinima.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad siekiant uztikrinti auksta aukstojo mokslo lygj gali bati reikalaujama,
kad buaty vykdoma sisteminé studijy programy, kurias baigus iSduodami diplomai, kontrolé ir nustatyta
tvarka, pagal kurig buty tikrinamas studenty tinkamumas jgyti atitinkamus kvalifikacinius laipsnius.

Be to, pats diplomo isdavimo faktas gali suteikti teise vykdyti tam tikra profesine veikla, ir apskritai
darbdavys galés atsizvelgti i §j fakta jdarbindamas diploma turintj asmenj, todél abejonés dél Sio
diplomo verteés, kilusios dél iSankstinio patikrinimo nebuvimo, taip pat gali trukdyti jgyvendinti $j
tikslg, o tai, kad véliau gali buti uzgincyta si verté, negali suteikti pakankamos garantijos.

Galiausiai nacionalinés teisés akty leidéjas gali nuspresti, kad aukstojo mokslo jstaigy teikiamy paslaugy
gavéjy apsauga nebuty veiksmingai uztikrinta, jei Sie gavéjai buty priversti pasirinkti studijy programa
ir pagal ja studijuoti, neturédami galimybés jsitikinti atitinkamos jstaigos tinkamumu teikti
kvalifikacinius laipsnius, kuriais jie véliau galéty teisétai remtis.

Vis délto, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, leidimy isdavimo
tvarkos suderinamumas su Direktyva 2006/123 taip pat suponuoja, kad §i tvarka grindziama
kompetentingy institucijy diskrecijos jgyvendinima ribojanciais kriterijais, kurie atitinka S$ios
direktyvos 10 straipsnio 2 dalyje nustatytus reikalavimus.

Pagal S$ia nuostata leidimy iSdavimo salygos turi buti nediskriminacinés, pateisinamos svarbiais
visuomenés interesais ir proporcingos siam tikslui, o tai reiskia, kad jos turi bati tinkamos tam tikslui
jgyvendinti ir nevirsyti to, kas butina jam pasiekti. Be to, pagal Sia nuostata reikalaujama, kad Sios
iSdavimo salygos buty aiskios, nedviprasmiskos, objektyvios, skaidrios, prieinamos susipazinti ir i§
anksto viesai skelbiamos (2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Van Gennip ir kt., C-137/17,
EU:C:2018:771, 80 punktas).

Kadangi sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra i$samios informacijos apie salygas,
kuriy pagal Belgijos teise reikia laikytis tam, kad buty iSduotas leidimas teikti ,magistro“ laipsnius,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti $iy salygy suderinamuma su
Direktyvos 2006/123 10 straipsnio 2 dalimi.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgjj ir trecigji klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2006/123 1 straipsnio 5 dalis, siejama su $ios direktyvos 9 ir 10 straipsniais, turi bati
aiskinama kaip nedraudzianti tokios nacionalinés teisés normos, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje,
kurioje numatyta baudziamoji sankcija asmenims uz ,magistro“ laipsnio suteikima neturint tam
kompetentingos institucijos i$ anksto iSduoto leidimo, jeigu leidimo teikti tokj laipsnj is§davimo salygos
yra suderinamos su tos direktyvos 10 straipsnio 2 dalimi, o tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos
imoniy komercinés veiklos vartotoju atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keicCianti Tarybos
direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei
2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,,Nesaziningos
komercinés veiklos direktyva“) turi bati aiSkinama taip, kad ji netaikoma tokiai nacionalinés
teisés normai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje numatyta baudziamoji sankcija
asmenims uzZ ,magistro“ laipsnio suteikima neturint tam kompetentingos institucijos is
anksto iSduoto leidimo.

2. 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy
vidaus rinkoje 1 straipsnio 5 dalis, siejama su sios direktyvos 9 ir 10 straipsniais, turi buti
aiSkinama kaip nedraudzianti tokios nacionalinés teisés normos, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kurioje numatyta baudziamoji sankcija asmenims uz ,,magistro“ laipsnio
suteikima neturint tam kompetentingos institucijos i§ anksto isduoto leidimo, jeigu leidimo
teikti tokj laipsnj iSdavimo salygos yra suderinamos su tos direktyvos 10 straipsnio 2 dalimi,
o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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