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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2019 m. sausio 24 d."

Byla C-43/18

Compagnie d’entreprises CFE SA
pries
Région de Bruxelles-Capitale

(Conseil d’Etat (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)
Byla C-321/18

Terre wallonne ASBL
pries
Région wallonne

(Conseil d’Etat (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Direktyva 2001/42/EB — Tam tikry plany ir
programy poveikio aplinkai vertinimas — Direktyva 92/43/EEB — Natiraliy buveiniy ir laukinés faunos
bei floros apsauga — Saugomy teritorijy tvarkymo priemonés — Specialios saugomos teritorijos
jsteigimas — Plany ir programy savoka — Pareiga atlikti aplinkos vertinima — Valonijos regiono
apsaugos tiksly nustatymas“

I. IZanga

1. Koks santykis sieja SAV direktyva (SAV reiSkia strateginj aplinkos vertinima)® ir Buveiniy
direktyva®? Sis klausimas keliamas abiejuose Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Belgija) praSymuose
priimti prejudicinj sprendima, kuriuos nagrinésiu kartu.

2. Prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su jvairiais Sgjungos teiséje numatytais poveikio
aplinkai vertinimais, nagrinéjamu atveju visy pirma su Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje
reglamentuojamu plany ir projekty, galin¢iy paveikti ,Natura 2000 teritorijas, poveikio aplinkai
vertinimu, taip pat su plany ir projekty aplinkosauginiu vertinimu pagal SAV direktyva. Bet
Zinomiausias vertinimas — PAV direktyvoje* numatytas projekty poveikio aplinkai vertinimas —
nagrinéjamu atveju ypatingo vaidmens nevaidina.

1 Originalo kalba: vokie¢iy.

2 2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo
(OL L 197, 2001, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 157).

3 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél nattraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102), i§ dalies pakeista 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos direktyva 2013/17/EB (OL L 158, 2013,
p. 193).

4 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai
vertinimo (OL L 26, 2012, p. 1).

LT
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3. Byloje CFE nagrinéjamas Buveiniy direktyvos jgyvendinimas salyje jsteigiant specialia saugoma
teritorija ir priimant jvairius apsauginius teisés aktus, o byloje Terre wallonne — visy Valonijos regiono
»Natura 2000“ teritorijy apsaugos tiksly nustatymas, taip irgi siekiant jgyvendinti Buveiniy direktyva.
Abu teisés aktai kritikuojami teigiant, kad pries§ juos priimant turéjo bati atliktas aplinkos vertinimas
pagal SAV direktyva.

4. Visy pirma reikia i$siaiskinti, ar priemonés, tiesiogiai susijusios arba batinos ,Natura 2000“
teritorijjoms tvarkyti (nagrinéjamu atveju — specialios saugomos teritorijos jsteigimas ir apsaugos tiksly
nustatymas), i§ esmeés patenka j SAV direktyvoje numatyto aplinkos vertinimo taikymo sritj ar ne. Si
iSvada visy pirma grindziama tuo, kad yra aiskiai nustatyta, jog tokioms priemonéms Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje numatytas poveikio aplinkai vertinimas netaikomas. Taciau ka tai
reiskia, kai kalbama apie aplinkos vertinimag pagal SAV direktyva?

5. Taip pat reikia i$siaiskinti, ar minétosios priemonés konkreciai tenkina aplinkos vertinimo
reikalavimus. Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar jos nustato vélesnio projekty vystymo
pagrindus.

6. Pabréztina, kad Sios bylos turi didele prakting reikSme. ,Natura 2000“ tinklas, susidedantis i$
tukstanc¢iy pavieniy teritorijy, apima apie 18 % Europos Sgjungos sausumos ploto ir 6 % jary ploto.
Kadangi, panasu, iki $iol administraciniy priemoniy daznai badavo imamasi neatlikus jokio aplinkos

vertinimo, pareiga atlikti aplinkosauginj ,Natura 2000“ teritorijy tvarkymo priemoniy vertinima galéty
sukelti abejoniy dél sio tinklo.

II. Teisinis pagrindas
A. Sajungos teisé

1. SAV direktyva

7. SAV direktyvos tikslai pirmiausia nurodyti 1 straipsnyje:

,Sios direktyvos tikslas — sukurti auksta aplinkos apsaugos lygj ir padéti i rengiamus ir priimamus
planus bei programas integruoti aplinkos apsaugos klausimus, kad buaty skatinama tvari plétra,
uztikrinant, kad laikantis $ios direktyvos buty atliekamas tam tikry plany ir programy, kuriy pasekmés
gali bati reiksmingos aplinkai, aplinkos vertinimas.”

8. SAV direktyvos 2 straipsnio a punkte apibréziami planai ir programos:

,Sioje direktyvoje:

a) ,planai ir programos“ — tai planai ir programos, jskaitant tuos, prie kuriy finansavimo prisideda
Europos bendrija, taip pat visi ju daliniai pakeitimai:

— kuriuos turi parengti ir (arba) priimti valdzios institucija nacionaliniu, regioniniu arba vietiniu
lygiu arba kuriuos parengia valdzios institucija ir kuriuos véliau priima Parlamentas arba

Vyriausybé laikantis jstatymuy leidimo procediros, ir

— kuriy reikia pagal jstatymu ir kity teisés akty nuostatas.”
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9. Pagrindinése bylose ypac svarbi yra pareiga atlikti strateginj aplinkos vertinima pagal SAV direktyvos
3 straipsnio 1-5 dalis:

»1. 2—4 dalyse nurodyty planuy ir programy, kuriy pasekmés gali bati reiksmingos aplinkai, aplinkos
vertinimas atliekamas pagal $ios direktyvos 4—9 straipsnius.

2. Laikantis 3 dalies nuostaty, atliekamas toliau i§vardyty plany ir programuy aplinkos vertinimas:

a) kurie rengiami Zzemés ukiui, miskininkystei, Zuvininkystei, energetikai, pramonei, transportui,
atlieky tvarkymui, vandentvarkai, telekomunikacijoms, turizmui, miesty ir kaimy planavimui ar
zemés naudojimui ir kurie nustato tolesnio projekty, i$vardyty [PAV direktyvos] I ir II prieduose,
vystymo pagrindus; arba

b) kuriy atzvilgiu nustatoma, atsizvelgiant j galimas ju pasekmes teritorijai, kad butina atlikti vertinima
pagal [Buveiniy direktyvos] 6 ir 7 straipsnius.

3. 2 dalyje nurodyty plany ir programy, taikomuy nedideliuose plotuose vietiniu lygiu, ir nedideliy
2 dalyje nurodyty plany ir programy pakeitimy aplinkos vertinimas atliekamas tik tada, kai valstybés
narés nustato, kad ju pasekmés gali buti reikémingos aplinkai.

4. Valstybés narés nustato, ar kity, nenurodyty 2 dalyje, plany ir programy, kurie nustato tolesnio
projekty vystymo pagrindus, pasekmés gali bti reik§mingos aplinkai.

5. Valstybés narés 3 ir 4 dalyse nurodyty plany ar programuy galima pasekmiy reik§minguma aplinkai
nustato iSnagrinédamos kiekviena konkrety atvejj arba patikslindamos plany ir programy rasis, arba
derindamos abu $iuos metodus. Tuo tikslu valstybés narés visais atvejais atsizvelgia j atitinkamus
II priede nurodytus kriterijus, uztikrindamos, kad si direktyva bity taikoma planams ir programoms,
kuriy pasekmeés gali bati reik§mingos aplinkai.”

2. Buveiniy direktyva

10. ,Natura 2000“ Europos saugomu teritoriju tinklas, apibréztas Buveiniy direktyvos 3 straipsnio
1 dalyje:

»Natura 2000“ pavadinimu kuriamas vieningas specialiy saugomu teritorijy Europos ekologinis tinklas.
Sis tinklas, sudarytas i$ teritorijy, kuriose yra i I prieda jrasyti nataraliy buveiniy tipai ir i II prieda
jrasyty rasiy buveinés, sudaro galimybe palaikyti, o kur reikia ir atstatyti [atkurti] iki geros apsaugos
buklés nattraliy buveiniy tipus ir rasiy buveines jy nataraliame paplitimo areale.

«

<>
11. Buveiniy direktyvos 4 straipsnyje jtvirtintos konkrecios nuostatos dél teritoriju jsteigimo:

»1. Remdamasi III priede (1 etapas) iSdéstytais kriterijais ir atitinkama moksl[o] informacija, kiekviena
valstybé naré sitlo teritorijy sarasa, nurodydama, kurie jos teritorijoje vietiniai I priedo nataraliy
buveiniy tipai ir kurios II priedo rasys aptinkamos tose teritorijose. <...>

<>

2. Remdamasi III priede (2 etapas) nustatytais kriterijais, kiekvienam i$ devyniy 1 straipsnio ¢ punkto
iii papunktyje nurodyty biogeografiniy regiony ir visai 2 straipsnio 1 dalyje nurodytai teritorijai

Komisija, susitarusi su kiekviena valstybe nare, pagal ju pateiktus sarasus sudaro Bendrijos svarbos
teritorijy saraso projekts, <...>
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<..o.>

Atrinkty Bendrijos svarbos teritorijy sarasa, nurodant teritorijas, kuriose yra vienas ar daugiau
prioritetiniy nataraliy buveiniy tipy ar prioritetiniy rasiy, Komisija tvirtina 21 straipsnyje nustatyta
tvarka.

3. <..>

4. Jei, laikantis 2 dalyje nustatytos tvarkos, yra patvirtinama Bendrijos svarbos teritorija, atitinkama
valstybé naré turi kaip galima greiciau, bet ne véliau kaip per SeSerius metus, toje teritorijoje jsteigia
specialia saugoma teritorija, nustatydama prioritetus, atsizvelgdama | teritorijos svarba palaikant ar
atstatant [atkuriant] I priede i$vardyty nataraliy buveiniy tipy arba II priede i$vardyty rasiy gera
apsaugos bukle bei uztikrinant ,Natura 2000“ tinklo vientisumg, taip pat atsizvelgdama j toms
vietovéms gresiantj degradavima ar sunaikinima.

5. Teritorija jtraukus j 2 dalies treciojoje pastraipoje minima sarasa, jai pradedamos taikyti 6 straipsnio
2, 3 ir 4 dalys.”

12. Teritorijy apsauga Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1-3 dalyse reglamentuojama taip:

»1. Specialioms saugomoms teritorijoms valstybés narés nustato butinas apsaugos priemones, tarp jy,
jei reikia, atitinkamus tvarkymo planus, parengtus specialiai $ioms teritorijoms ar integruotus j kitus
plétros planus, ir atitinkamas jstatymais nustatytas, administracines arba sutartyje numatytas
priemones, kurios atitinka teritorijoje esanciy i I prieda jtraukty nataraliy buveiniy tipy ir j II prieda
jtraukty rasiy ekologinius reikalavimus.

2. Valstybés narés imasi priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose iSvengti nataraliy
buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo jsteigtos specialios saugomos
teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty biti reikSmingas $ios direktyvos tiksly atzvilgiu.

3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebatiniems teritorijos tvarkymui,
bet galintiems ja reik$mingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais, turi buti
atliekamas jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas. Atsizvelgiant j poveikio teritorijai jvertinimo
iSvadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis, kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar
projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisumo, ir, jei reikia,
issiaiskinusios placiosios visuomenés nuomone.”

B. Nacionaliné teisé

1. Briuselio-sostinés regiono sprendimas jsteigti Suanji misko (Forét de Soignes) teritorijg

13. Proceso byloje CFE dalykas yra Arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale portant
désignation du site Natura 2000 — BE1000001: «La Forét de Soignes avec lisiéres et domaines boisés
avoisinants et la Vallée de la Woluwe — complexe Forét de Soignes — Vallée de la Woluwe» du 14
avril 2016 (2016 m. balandzio 14 d. Briuselio-sostinés regiono vyriausybés nutarimas jsteigti
»Natura 2000“ teritorija BEI000001 ,Suanji miskas su pakrasciais, kaimyninémis misky teritorijomis ir
Voluvés sléniu — Suanji misko kompleksas — Voluves slénis®) .

5 Moniteur belge, Nr. 136, 2016 m. geguzés 13 d., p. 31558.

4 ECLILLEEU:C:2019:56



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 18vADA — Byros C-43/18 R C-321/18
CFE IR TERRE WALLONNE

14. Nutarime i$§ esmés nustatyta, kokie plotai jeina j specialia saugoma teritorija, kokios buveinés ir
rasdys jiems budingos, kokios apsaugos buklés jie buvo identifikuojant teritorija, kokia apsaugos buklé
turi buti pasiekta ir kodél teritorija yra saugoma.

15. Nutarimo 15 straipsnyje nustatyti tam tikri draudimai, taikomi teritorijos apsaugos tikslais:

»1. Pagal [2012 m. kovo 1 d. Nutarimo dél gamtos apsaugos] 47 straipsnio 2 dalj Siame straipsnyje
nustatomi bendrieji draudimai, taikomi $iuo nutarimu jsteigiamoje ,Natura 2000“ teritorijoje.

2. Nepazeidziant specialiy nuostaty, kuriomis leidziama $iy draudimy nesilaikyti arba nuo jy nukrypti,
vykdant projektus, kuriems nereikia [2012 m. kovo 1 d. Nutarimo dél gamtos apsaugos] 47 straipsnio

2 dalyje numatyto leidimo, draudziama:

1) S$alinti, rauti, gadinti arba naikinti vietines augaly rasis, jskaitant samanas, grybus ir kerpes, taip pat
naikinti augalija, bloginti arba keisti jos bukle;

2) <..>

2. Apsaugos tiksly Valonijos regione nustatymas
16. Pagrindinéje byloje Terre wallonne nagrinéjamas 2016 m. gruodzio 1 d. Valonijos vyriausybés
nutarimas, nustatantis ,Natura 2000“ tinklo apsaugos tikslus®. Jame nustatomi kiekybiniai ir kokybiniai

viso regiono buveiniy ir rasiy apsaugos tikslai.

17. Nutarimas buvo priimtas remiantis 1973 m. liepos 12 d. Istatymo dél gamtos apsaugos
25bis straipsniu:

»25bis straipsnis. 1 dalis. Vyriausybé Valonijos regiono mastu nustato kiekvieno natiralios buveinés
tipo ir kiekvienos rasies, kurioms turi bati steigiamos teritorijos, apsaugos tikslus.

Apsaugos tikslai nustatomi atsizvelgiant j nataraliy buveiniy tipy ir rasiy, kurioms turi bati steigiamos
teritorijos, apsaugos bikle Valonijos regiono mastu, siekiant palaikyti arba atkurti nataraliy buveiniy
tipy ir rasiy, kurioms turi biti steigiamos teritorijos, gera apsaugos bukle.

Sie apsaugos tikslai yra orientaciniai.

2 dalis. Remdamasi $io straipsnio 1 dalyje nurodytais apsaugos tikslais, Vyriausybé nustato ,Natura
2000“ teritorijy mastu taikytinus apsaugos tikslus.

Sie apsaugos tikslai yra reglamentuojamojo pobidzio. Jie turi bati suprantami atsizvelgiant j
26 straipsnio 1 dalies 2, 2° ir 3° punktuose nurodytus duomenis.“

18. Nutarimo preambuléje, be kita ko, minimi $ie tikslai:

<o

Pagal [1973 m. liepos 12 d.] jstatymo [dél gamtos apsaugos] 1bis, 21bis straipsnius ir 25bis straipsnio
1 dalies pirma pastraipa apsaugos tikslai turi bati nustatyti visos Valonijos teritorijos mastu (o ne tik
tinklo ,Natura 2000“ mastu), siekiant susidaryti visa vaizda dél to, ka reikia apsaugoti arba prireikus

atkurti Valonijos regione, tam, kad buaty galima palaikyti arba atkurti buveiniy ir rasiy, kurioms buvo
sukurtas tinklas ,Natura 2000“, tinkama bukle; $ie tikslai yra orientaciniai.

6 Moniteur belge, Nr. 340, 2016 m. gruodzio 22 d., p. 88148.
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Apsaugos tikslai teritorijy mastu turi bati nustatyti remiantis Valonijos teritorijos mastu nustatytais
apsaugos tikslais; Sie tikslai yra reglamentuojamojo pobudzio. <...>

<o

Tam tikroje ,Natura 2000“ teritorijoje $ie tikslai taikomi tik tada, jei ta teritorija pradedama saugoti dél
Sios rusies arba Sios buveinés.”

III. Faktinés aplinkybés ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

A. Byla CFE (C-43/18)

19. Akciné bendrové C.EF.E. (toliau — CFE) nuo 1983 m. yra zemés sklypo, apimancio didzigja
Watermael-Boitsfort komunoje (Belgijos Briuselio-sostinés regiono pietas) esancio Plateau de la
Foresterie dalj, savininke.

20. 2004 m. gruodzio 7 d. Europos Komisija, taikydama Buveiniy direktyva, paskelbé pirmajj Atlanto
biogeografinio regiono Bendrijos svarbos teritorijy sarasa, jame buvo ir ,Natura 2000“ teritorija
BE1000001 ,La Forét de Soignes avec lisieres et domaines boisés avoisinants et la Vallée de la
Woluwe. Complexe Forét de Soignes — Vallée de la Woluwe“ (Suanji miskas su pakrasciais,
kaimyninémis migky teritorijomis ir Voluvés sléniu — Suanji misko kompleksas — Voluves slénis)’.
CFE priklausantis zemés sklypas jeina j §ia teritorija.

21. Dél sio Komisijos sprendimo CFE pateikeé ieskinj; 2006 m. rugséjo 19 d. Europos Sajungos Bendrojo
Teismo nutartimi $is ieskinys buvo atmestas kaip nepriimtinas®.

22. CFE nurodo tik 2007 m. spalio 9 d. suzinojusi, kad didele dalj $io sklypo 1937-1987 m.
Watermael-Boitsfort komuna naudojo kaip nelegaly savartyna. Ji teigia, kad ta diena L.B.G.E. (Institut
Bruxellois pour la Gestion de I’Environnement, Briuselio aplinkos valdymo institutas, Belgija) atsiunté
jai jspéjima su reikalavimu pateikti Zemés sklypo sanavimo koncepcija.

23. 2015 m. liepos 9 d. Briuselio-sostinés regiono vyriausybé po pirmojo svarstymo patvirtino
»Natura 2000“ teritorijos jsteigimo nutarimo preliminary projekta. 2015 m. rugséjo 24 d.-lapkricio
7 d. buvo atlikta su $iuo nutarimo preliminariu projektu susijusi visuomenés apklausa. Per apklausa
buvo pareiksti 202 reikalavimai, i$ kuriy viena pareiské ir CFE. Taciau 2016 m. balandzio 14 d.
vyriausybé priémé nutarima paskelbti minéta ,Natura 2000“ teritorija saugoma.

24. 2016 m. liepos 12 d. pareikstu ieskiniu CFE siekia, kad 2016 m. balandzio 14 d. nutarimas buty
pripazintas negaliojanc¢iu. Visy pirma ji kritikuoja tai, kad nebuvo atliktas SAV direktyvoje numatytas
aplinkos vertinimas.

25. Taigi $ioje byloje Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) Teisingumo Teismui pateikia tokius klausimus:
»1. Ar nutarimas, kuriuo valstybés narés institucija jsteigia specialia saugoma teritorija pagal Buveiniy

direktyva, kuriame nustatyti apsaugos tikslai ir bendro pobudzio prevencinés teisinés priemoneés,
yra planas arba programa, kaip tai suprantama pagal SAV direktyva?

7 Sprendimas 2004/813/EB (OL L 387, 2004, p. 1).
8 2006 m. rugséjo 19 d. Nutartis CFE / Komisija (T-100/05, nepaskelbta Rink., EU:T:2006:260).
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2. Konkreciau tariant, ar tokiam nutarimui taikoma SAV direktyvos 3 straipsnio 4 dalis, kaip planui ar
programai, ,kurie nustato tolesnio projekty vystymo pagrindus”, todél valstybés narés,
vadovaudamosi 5 dalyje nustatytais budais, turi nustatyti, ar jie gali turéti reikémingy pasekmiy
aplinkai?

3. Ar SAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies b punktas turéty buti aiskinamas taip, kad tam paciam
nutarimui dél jsteigimo netaikoma jos 3 straipsnio 4 dalis?*

26. Rasytines pastabas pateiké Compagnie d’entreprises CFE, Briuselio-sostinés regionas, Airija, Cekijos
Respublika ir Europos Komisija.

B. Byla Terre wallonne (C-321/18)

27. 2012 m. lapkric¢io 8 d. prasidéjo nutarimo, nustatancio Valonijos regiono ,Natura 2000 tinklo
apsaugos tikslus, priémimo procedara. Nuo 2012 m. gruodzio 10 d. iki 2013 m. vasario 8 d.
218 savivaldybiy, susijusiy su tinklu ,Natura 2000 buvo atliekama visuomenés apklausa. 2016 m.
gruodzio 1 d. Valonijos vyriausybé priémé nutarima.

28. 2017 m. vasario 9 d. pateiktu ieskiniu pelno nesiekiantis susivienijimas (A.S.B.L.) Terre wallonne
praso pripazinti 2016 m. gruodzio 1 d. nutarima negaliojanciu.

29. Sioje byloje Conuseil d’Etat (Valstybés Taryba) Teisingumo Teismui pateikia tokius klausimus:

»1. Ar nutarimas, kuriuo valstybés narés institucija nustato tinklo ,Natura 2000“ apsaugos tikslus pagal
Buveiniy direktyva, yra planas arba programa, kaip tai suprantama pagal SAV direktyva, visy pirma
pagal jos 3 straipsnio 2 dalies a punkta arba 3 straipsnio 4 dalj?

2. Jeigu atsakymas j pirmaji klausima yra teigiamas, ar pagal SAV direktyva turi bati atliekamas
minéto nutarimo aplinkosauginis vertinimas, nors pagal Buveiniy direktyva, kuria remiantis buvo
priimtas $is nutarimas, $io vertinimo nereikalaujama?“

30. Pastabas rastu pateiké Terre wallonne, Belgijos Karalysté, Airija, Cekijos Respublika ir Europos
Komisija.

C. Bendras teismo posédis

31. 2018 m. gruodzio 13 d. Teisingumo Teismas surengé bendra posédj, jame dalyvavo CFE,
Briuselio-sostinés regionas, Belgija ir Komisija.

IV. Teisinis vertinimas

32. Abiem praSymais priimti prejudicinj sprendima siekiama i$siaiskinti, ar priemonés, kurios pagal
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj yra tiesiogiai susijusios arba butinos
»Natura 2000 teritorijoms tvarkyti, yra planai ar programos, kuriy pasekmés aplinkai privalo buti
jvertintos pagal SAV direktyva.

33. Byloje CFE nagrinéjamas teisés aktas, pagal kurj preliminariai saugomai teritorijai suteikiamas

specialus nacionalinis apsaugos statusas, o byloje Terre wallonne — priemoné, kurioje apibendrinami
visy Valonijos regiono ,Natura 2000 teritorijy apsaugos tikslai.
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34. Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) teisingai remiasi tuo, kad $ios priemonés yra tiesiogiai susijusios
ir batinos ,Natura 2000“ teritorijoms tvarkyti. Specialios saugomos teritorijos jsteigimas suteikia jai
nacionalinj apsaugos statusa ir nustato teritorijos tvarkymo pagrindus. Visy Valonijos regiono
»Natura 2000“ teritorijy apsaugos tiksly apibendrinimas konkrecios teritorijos tvarkymo pagrindus
sujungia j bendresnj konteksta.

35. Negincijama, kad abi Sios priemonés tenkina SAV direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkto
reikalavimus. Jos buvo priimtos regioninio lygmens institucijy ir ju reikéjo pagal jstatymuy ir kity teisés
akty nuostatas, t. y. pagal Buveiniy direktyva ir atitinkamus teisés aktus, kuriais ji buvo perkelta j
nacionaline teise.

36. Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) klausimai susije su kitomis dviem problemy grupémis, t. y. visy
pirma su tuo, ar ,Natura 2000“ teritorijy apsaugos ir tvarkymo priemonéms SAV direktyvoje
numatytas strateginis aplinkos vertinimas netaikomas bet kuriuo atveju, ir, jei taip néra, ar jos atitinka
kitus strateginio aplinkos vertinimo reikalavimus pagal SAV direktyvos 3 straipsnj, pirmiausia, ar jos
nustato vélesnio projekty vystymo pagrindus.

A. ,Natura 2000“ teritoriju tvarkymo priemoniy strateginis aplinkosauginis vertinimas

37. Briuselis, Belgija, Airija ir Komisija mano, kad pagal SAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies b punkta
ir Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje numatyta teritoriju tvarkymo priemoniy iS§imtj strateginis
aplinkos vertinimas, susijes su ,Natura 2000“ teritorijomis, apribojamas vertinimu ty plany ir projekty,
kuriems taikomas ir poveikio aplinkai vertinimas pagal Buveiniy direktyva. Tai reiskia, kad
»Natura 2000 teritorijy tvarkymo priemonéms aplinkos vertinimas nereikalingas.

38. SAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies b punkte nurodoma, kad aplinkosauginis vertinimas atliekamas
dél visy plany ir programy, dél kuriy manoma, atsizvelgiant j galimas ju pasekmes saugomoms
teritorijoms, kad batina atlikti tokj vertinima pagal Buveiniy direktyvos 6 arba 7 straipsnj. Sis
vertinimas turi atspindéti visas atitinkamos priemonés pasekmes aplinkai, ta¢iau SAV direktyvoje $ios
pasekmeés nesusietos su jokiais teisiniais padariniais.

39. Vis délto Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad plany ir projekty, tiesiogiai
susijusiy arba butiny teritorijai tvarkyti, poveikio aplinkai vertinimas neatliekamas. Bet kitiems
planams ir projektams kompetentingos nacionalinés institucijos gali pritarti tik tada, jei poveikio
aplinkai vertinimas parodo, kad jie neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisumo.

40. Kadangi $iose bylose nagrinéjamos priemonés yra tiesiogiai susijusios su ,Natura 2000 teritorijy
tvarkymu, pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj poveikio aplinkai vertinimas joms netaikomas,
todél nereikalinga ir atlikti jy aplinkos vertinimo pagal SAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies b punkta.

41. Vis délto dar netampa aisku, ar aplinkos vertinimas tikrai neturi buti atliekamas remiantis
SAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punktu arba 3 straipsnio 4 dalimi.

42. Pagal SAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkta reikalaujama atlikti visy plany ir programuy,
kurie rengiami zemés wkiui, miskininkystei, zuvininkystei, energetikai, pramonei, transportui, atlieky
tvarkymui, vandentvarkai, telekomunikacijoms, turizmui, miesty ir kaimy planavimui ar Zemeés
naudojimui ir kurie nustato tolesnio projekty, i$vardyty PAV direktyvos I ir II prieduose, vystymo
pagrindus, poveikio aplinkai vertinima.

43. Visiskai suprantamos jvairiy bylos dalyviy abejonés, ar specialios saugomos teritorijos jsteigima ir
regiono ,Natura 2000“ teritorijy apsaugos tiksly nustatyma galima priskirti prie vienos i$ iy sriciy.
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44. Vis délto toliau gilintis i tai nereikia, nes pagal SAV direktyvos 3 straipsnio 4 dalj valstybés narés
taip pat nustato, ar kity, nenurodyty 2 dalyje, plany ir programy, kurie nustato tolesnio projektu
vystymo pagrindus, pasekmeés gali buti reik§mingos aplinkai’. Jei taip yra, tada privaloma atlikti
aplinkos vertinima.

45. Minéti bylos dalyviai yra teisiis pabrézdami, kad Sajungos teisés akty leidéjas teritorijy tvarkymo
priemoniy SAV direktyvos 3 straipsnyje nepaminéjo. Taciau né vienoje i minéty nuostaty néra aiskiai
nustatyta, kad teritoriju tvarkymo priemonéms netaikomas strateginis aplinkos vertinimas.

46. Tiesa, jei teritorijy tvarkymui taikoma iSimtis negalioty SAV direktyvai, i§ pirmo Zvilgsnio galéty
pasirodyti, kad direktyvos priestarauja viena kitai. Kodél Sajungos teisés akty leidéjas, aiskiai nustates,
kad teritorijy tvarkymo priemonéms pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj netaikomas poveikio
aplinkai vertinimas, turéty tuo pat metu SAV direktyvoje numatyti reikalavima atlikti ju aplinkosauginj
vertinima?

47. Vis délto jokio priestaravimo néra, nes $iy dvieju vertinimy funkcijos skiriasi.

48. Poveikio aplinkai vertinimu pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj siekiama
issiaiskinti, ar gali bati iSduotas projekto leidimas pagal 6 straipsnio 3 dalies antra sakinj arba 4 dalj.
Juk pagal 6 straipsnio 3 dalies antra sakinj kompetentingos institucijos turi teise pritarti planui arba
projektui tik su salyga, kad poveikio teritorijai vertinime pateikti iSsamus, tikslas ir galutiniai
duomenys ir i$vados, galintys i$sklaidyti mokslo pozitriu pagrjstas abejones dél numatyty darby, kurie
gali reikdmingai paveikti atitinkama saugoma teritorija, poveikio'’. O $iy griezty reikalavimy i$imtis
pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalj taikoma tik po to, kai plano ar projekto poveikis buvo
iSanalizuotas pagal 6 straipsnio 3 dalj''.

49. Visy pirma Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje nustatyti pritarimo
reikalavimai lemia netaikyma teritorijy tvarkymo priemonéms. Juk tvarkant teritorija daznai
nejmanoma sukurti tokios atitinkamuy priemoniy struktaros, kad buaty galima issklaidyti bet kokias
mokslo poziariu pagristas abejones, jog gali buti pazeisti apsaugos tikslai. Konkreciai dél specialiy
saugomy teritorijy jsteigimo Buveiniy 4 straipsnio 4 dalyje netgi aiskiai reikalaujama, kad
kompetentingos institucijos, steigdamos teritorijas, nustatyty prioritetus, t. y. tam tikriems tikslams
suteikty pirmenybe .

50. Pavyzdziui, saugant atviry buveiniy tipus, pirmiausia pievas, paprastai reikalaujama Salinti kramus
ar medzius, kurie savo ruoztu galéty buti saugomy rasiy buveinés arba tapti kitais saugomy buveiniy
tipais.

51. Be to, daznai reikés imtis tam tikry priemoniy apsaugoti buveiniy tipus ir rasis net ir tuo atveju,
kai nejmanoma is$sklaidyti visy mokslo poziariu pagristy abejoniy, kad gali bati pazeisti teritorijos
apsaugos tikslai. Pavyzdziui, manoma, kad daugelis buveiniy tipy priklauso nuo tam tikros tkinés
veiklos ", nors ir nejmanoma kiekvienu atveju atmesti galimybés, kad tokia tkiné veikla neturés
neigiamuy pasekmiy.

9 Zr. 2011 m. rugséjo 22 d. Sprendima Valciukiené ir kt. (C-295/10, EU:C:2011:608, 45-47 punktai) ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima
Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978, 52—54 punktai).

10 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimas Sweetman ir kt. (C-258/11, EU:C:2013:220, 44 punktas), 2016 m. liepos 21 d. Sprendimas Orleans ir kt.
(C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 50 punktas) ir 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Belovezo giria) (C-444/17,
EU:C:2018:255, 114 punktas).

11 2016 m. liepos 21 d. Sprendimas Orleans ir kt. (C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2018 m.
balandzio 17 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Belovezo giria) (C-444/17, EU:C:2018:255, 189 punktas).

12 2010 m. kovo 4 d. Sprendimas Komisija / Prancuzija (C-241/08, EU:C:2010:114, 53 punktas). Taip pat zr. mano i$vada byloje Komisija /
Pranciizija (C-241/08, EU:C:2009:398, 43, 44 ir 71 punktai).

13 Zr. L. Halada, D. Evans, C. Romio, J. E. Petersen ,Which habitats of European importance depend on agricultural practices?”, Biodiversity and
Conservation, Nr. 20, 2011, p. 2365-2378.
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52. Priesingai nei Buveiniy direktyvoje, SAV direktyvoje materialiniai teisiniai projekto leidimo
reikalavimai nekeliami'®. Ja visy pirma siekiama uztikrinti, kad tvirtinant planus ir programas bus
atsizvelgta i ju pasekmes aplinkai.

53. Atsizvelgiant j plany ir programy pasekmes aplinkai, bet kuriuo atveju privaloma laikytis privalomy
aplinkosauginiy reikalavimy, taciau $ie gali iSplaukti i§ kity teisés akty, pavyzdziui, i§ Buveiniy
direktyvos arba Bendrosios vandens politikos direktyvos ™.

54. Tiesa, pirmiausia Airija ir Komisija taip pat remiasi ir tuo, kad ,Natura 2000“ teritoriju tvarkymo
priemonés pagal savo pobudj negali turéti neigiamy pasekmiy aplinkai, o SAV direktyvos tikslas yra
tokias pasekmes identifikuoti ir j jas atsizvelgti.

55. IS tiesy strateginis aplinkos vertinimas, kaip nustatyta SAV direktyvos ketvirtoje konstatuojamojoje
dalyje, yra instrumentas, skirtas integruoti aplinkos apsaugai j kitus veiksmus. Taciau jos pirminis
tikslas néra nustatyti, kad aplinkosauginés priemonés privalo buti jvertinamos.

56. Tiesa, kaip jau buvo uzsiminta per teismo posédj, Teisingumo Teismas dar 2010 m. Sprendime
Terre wallonne'® yra pripazines, kad gali buti reikalinga atlikti ir aplinkosauginés priemonés
aplinkosauginj vertinima. Toje byloje buvo nagrinéjamos Valonijos regiono veiksmy programos, i
nacionaline teise perkelianc¢ios Direktyva dél nitraty .

57. Kalbant apie ,Natura 2000“ teritorijy tvarkymo priemones, vien teritorijy valdymo priemoniy
priestaringy tiksly galimybé rodo, kad jos nebitinai saugo ar gerina aplinka, bet gali jai ir pakenkti.

58. Taip pat kyla rizika, kad teritorijy valdymo priemonés bus prastos arba nepakankamos, todél
pakenks teritorijoms arba neuzkirs kelio gresiancioms neigiamoms pasekméms. Be to, daznai bina ne
iki galo aisku, ar teritorijy valdymo priemonés bus veiksmingos.

59. Tokios abejonés dél Valonijos regiono nutarimo kokybés, ko gero, ir paskatino aplinkos apsaugos
organizacija Terre wallonne $ioje byloje imtis pries ji teisiniy veiksmy.

60. Vadinasi, abstraktus teritorijy valdymo priemoniy tikslas jgyvendinti teritorijy apsauga pagal
Buveiniy direktyva nebutinai reiskia, kad $ios priemonés negali turéti neigiamy pasekmiy aplinkai.

61. Atsizvelgiant j tai, pazymétina, kad priestaringumas veikiau gladi pacioje Buveiniy direktyvoje.
Pagal sig direktyva yra privaloma atlikti griezta su ,Natura 2000“ teritorijomis susijusiy plany ir
projekty vertinimg, atsiZvelgiant j geriausias mokslo zinias'®. Taciau teritorijy tvarkymui, bent jau
sprendziant i§ Buveiniy direktyvos teksto, jokiy su mokslo pagrindais susijusiy reikalavimuy
nenustatoma.

14 Dél PAV direktyvos zr. 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendima Komisija / Airija (C-418/04, EU:C:2007:780, 231 punktas) ir 2013 m. kovo 14 d.
Sprendima Leth (C-420/11, EU:C:2013:166, 46 punktas).

15 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/60/EB, nustatanti Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje pagrindus
(OL L 327, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 275).

16 2010 m. birzelio 17 d. Sprendimas Terre wallone ir Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 ir C-110/09, EU:C:2010:355).

17 1991 m. gruodzio 12 d. Tarybos direktyva 91/676/EEB dél vandeny apsaugos nuo tar$os nitratais i§ Zemés tkio $altiniy (OL L 375, 1991, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 68).

18 2016 m. liepos 21 d. Sprendimas Orleans ir kt. (C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 51 punktas), 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimas
Komisija / Vokietija (,Moorburg®) (C-142/16, EU:C:2017:301, 57 punktas) ir 2018 m. balandZio 17 d. Sprendimas Komisija / Lenkija (Belovezo
giria) (C-444/17, EU:C:2018:255, 113 punktas).
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62. Vis délto ir tai dar nereiskia, kad Sgjungos teisés akty leidéjas sieké nustatyti, jog teritorijy
tvarkymui joks aplinkosauginis vertinimas netaikomas. Veikiau $is priestaravimas visy pirma rodo, kad
Sajungos teisés akty leidéjas, priimdamas Buveiniy direktyva, nelaiké esant batina galutinai ir detaliai
reglamentuoti §j klausima. Jis akivaizdziai mané, kad valstybés narés imsis reikiamy priemoniy savo
atsakomybe.

63. Tokios priemonés yra reikalingos, nes teritorijy tvarkymas taip pat gali gerokai pakenkti teritorijy
apsaugos tikslams, todél turéty bati taip pat gerai moksliskai pagrjstas kaip ir sprendimai dél kity
plany ir projekty”. Tai, kad kompetentingos institucijos, priimdamos $iose bylose nagrinéjamas
priemones, jtraukeé j tai visuomene, taip pat patvirtina tokj vertinima.

64. Vis délto tai, kad teisés akty leidéjas, priimdamas Buveiniy direktyva, nelaiké batina reglamentuoti
aplinkos vertinima ir visuomenés dalyvavima patvirtinant teritorijy tvarkymo priemones, dar nereiskia,
kad véliau, priimdamas bendras aplinkos vertinimo taisykles, ,Natura 2000“ teritorijy tvarkymui jis
sieké taikyti iSimtj.

65. Veikiau SAV direktyvoje numatytas aplinkos vertinimas, PAV direktyvoje numatytas poveikio
aplinkai vertinimas ar kitais atvejais visuomenés dalyvavimas su poveikio aplinkai jvertinimu pagal
Orhuso konvencijos® 6 straipsnio 1 dalies b punkta gali prasmingai papildyti teritoriju tvarkyma
reglamentuojancias Buveiniy direktyvos taisykles, susijusias su galimy pasekmiy aplinkai vertinimu ir
visuomenés dalyvavimu.

66. Sie samprotavimai galiausiai paneigia ir argumenta, kad SAV direktyvos taikymas nepriimtinai
uzvilkinty Buveiniy direktyvos jgyvendinima. Juk kyla didelé rizika, kad dél nasumo bus paaukotos
priemoneés kokybei uztikrinti. Kokia nauda bus ,Natura 2000 jei formaliai teritorijos bus nustatytos
greitai, taciau faktiné rasiy ir buveiniy tipy apsauga bus nepakankama, nes tam tikros priemonés buvo
patvirtintos be tinkamo pagrindo ir visuomenei nedalyvaujant?

67. Tai reiskia, kad SAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies b punktas ir Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalies pirmame sakinyje numatyta iSimtis, taikoma teritorijy tvarkymo priemonéms, nedraudzia
ipareigoti atlikti strateginj aplinkos vertinima.

B. Dél plano ir programos savokuy pagal SAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkta ir 4 dalj

68. Atsizvelgiant j pirma pateiktus samprotavimus, aisku, kad jsteigiant specialia saugoma teritorija ir
nustatant regiono ,Natura 2000 teritorijy apsaugos tikslus néra privaloma atlikti aplinkos vertinimo
pagal SAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies b punkta. Taciau, kaip minéta Sios iSvados 42 ir
44 punktuose, pareiga atlikti aplinkos vertinima galima buty kildinti visy pirma i§ SAV direktyvos
3 straipsnio 4 dalies.

69. Si pareiga — kaip ir SAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyta vertinimo pareiga —
priklauso nuo to, ar atitinkamas planas arba programa nustato tolesnio projekty vystymo pagrindus.

19 Zr. mano ivada byloje Komisija / Pranciizija (C-241/08, EU:C:2009:398, 70 ir 71 punktai).

20 1998 m. Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos
klausimais (OL L 124, 2005, p. 4); patvirtinta 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, 2005, p. 1). Siuo klausimu zr.
2016 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima VLesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, 57 ir 59 punktai) ir 2017 m. gruodzio 20 d.
Sprendima Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, 38 ir 39 punktai).
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70. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas yra pripaZines, kad savoka ,planai ir programos” yra susijusi su
bet kuriuo aktu, kuriame apibréziant atitinkamame sektoriuje taikomas taisykles ir kontrolés
procediiras nustatoma visuma kriterijy ir taisykliy, kuriy reikia laikytis iSduodant leidimg dél vieno ar
keliy projekty, galin¢iy turéti reikiminga poveikj aplinkai, ir juos vystant®. Siuo aspektu savoka
»visuma kriterijy ir taisykliy“ turi bati suprantama kokybiskai, bet ne kiekybiskai. Reikia vengti galimy
SAV direktyvoje nustatyty jpareigojimy apéjimo strategijy, kurios gali lemti priemoniy suskaidyma i
dalis ir $itaip sumazinti $ios direktyvos veiksminguma*.

1. Specialios saugomos teritorijos jsteigimas

71. Isteigiant specialia saugoma teritorija, kaip antai nagrinéjama byloje CFE, pagrindus, kaip jie
suprantami pagal SAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkta arba 4 dalj, galima nustatyti dvejopai.
Pirma, projekty vystymo pagrindus galima nustatyti tiesiog jsteigiant saugoma teritorija su tam tikrais
apsaugos tikslais, antra, tokios teritorijos jsteigima galima susieti su specifinémis apsaugos taisyklémis,
nustatanc¢iomis tokius pagrindus.

a) Dél specialios saugomos teritorijos su tam tikrais apsaugos tikslais isteigimo

i) Isteigimas ,per se

72. Saugomos teritorijos su tam tikrais apsaugos tikslais jsteigimas neabejotinai nustato grieztus
projekty vystymo neperzengiant saugomos teritorijos riby ir jos kaimynystéje pagrindus. Juk leidimas
tokiems projektams — neatsizvelgiant j tai, ar PAV direktyva jiems taikoma, ar ne® - gali buti
suteiktas tik vadovaujantis Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalimis. Batinas vertinimas
atliekamas remiantis $iai teritorijai nustatytais apsaugos tikslais.

73. Tiesa, tokie projektai jau yra SAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies b punkto dalykas. Taciau tai
nereiskia, kad paciy pagrindy nustatymo negalima priskirti prie direktyvos 3 straipsnio 2 dalies
a punkto ir 4 dalies.

74. Taigi i§ specialios saugomos teritorijos jsteigimo ir Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 daliy
isplaukia kokybiniu pozitriu reik§minga vieno ar keliy projekty vystymo kriterijy ir taisykliy visuma.

75. Vis délto Sie pagrindai neatsiranda savaime tik jsteigus specialia saugoma teritorija. Aiskinant
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalis izoliuotai, atrodo, kad jos taikomos tik specialioms
saugomoms teritorijoms, taciau 4 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad teritorijai 6 straipsnio 2, 3 ir
4 dalys pradedamos taikyti jtraukus ja j 4 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje minima Bendrijos
svarbos teritoriju sarasa. Kaip nustatyta Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje, j $i sarasa Komisija
jtraukia teritorijas, atrinktas i§ valstybiy nariy sarasy, pateikty pagal 4 straipsnio 1 dalj. | sarasa
jtrauktas teritorijas valstybés narés privalo paskelbti specialiomis saugomomis teritorijomis, taciau
4 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad tai padaryti jos turi ne véliau kaip per SeSerius metus. Todél
6 straipsnio 3 ir 4 daliy apsauga ,Natura 2000“ teritorijoms taikoma gerokai dar prie$ suteikiant joms
specialios saugomos teritorijos statusa.

21 2016 m. spalio 27 d. Sprendimas D’Oultremont ir kt. (C-290/15, EU:C:2016:816, 49 punktas), 2018 m. birzelio 7 d. Sprendimas
Inter-Environnement Bruxelles ir kt. (C-671/16, EU:C:2018:403, 53 punktas) ir Sprendimas Thybaut ir kt. (C-160/17, EU:C:2018:401,
54 punktas).

22 2018 m. birzelio 7 d. Sprendimas Inter-Environnement Bruxelles ir kt. (C-671/16, EU:C:2018:403, 55 punktas) ir Sprendimas Thybaut ir kt.
(C-160/17, EU:C:2018:401, 55 punktas).

23 Zr. 2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima Codperatie Mobilisation for the Environment ir kt. (C-293/17 ir C 294/17, EU:C:2018:882, 65 ir
66 punktai).
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76. Itraukimo j Bendrijos svarbos teritoriju sarasa momentu tam tikri apsaugos tikslai dar néra aiskiai
nustatomi, taciau jie iSplaukia i§ buveiniy ir rasiy, dél kuriy teritorija saugoma, visumos, valstybés
narés nurodytos sitlant jtraukti teritorija | sara$a®. Taigi jsteigiant saugoma teritorija nustatyti
projekty vystymo pagrindai paprastai bana aiskis dar gerokai prie$ teritorijos paskelbima specialia
saugoma teritorija. Jei paskelbiant teritorija specialia saugoma teritorija Sie pagrindai tik patvirtinami,
tai reiSkia, kad pareigos atlikti aplinkos vertinimg dél to neatsiranda.

ii) Apsaugos tiksly pakeitimas dél jsteigimo

77. Tiesa, negalima atmesti galimybés, kad teritorijos jsteigimas, kaip plano ar programos pakeitimas,
reikalauja, kad buty atliktas aplinkos vertinimas.

78. Pagal SAV direktyvos 2 straipsnio a punkta ,plany ir programy“ savoka apima ir jyu pakeitimus.
Kaip rodo 3 straipsnio 3 dalis, pareiga atlikti vertinima siejama ir su tuo, ar pakeitimai gali turéti
reiksmingy pasekmiy aplinkai.

79. Specialios saugomos teritorijos jsteigimas visy pirma gali turéti jtakos teritorijos apsaugos tikslams.
Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 4 dalyje reikalaujama, kad steigiant specialias saugomas teritorijas baty
nustatomi prioritetai. Tikétina, kad jsteigiant specialia saugoma teritorija bus pakeistas saugomuy
buveiniy tipy ir rasiy sarasas arba teritorijos dydis.

80. Ar buvo padaryta pakeitimy, nustatoma pagal buveines ir rasis, dél kuriy teritorija buvo saugoma
jtraukiant ja j Bendrijos svarbos teritorijy sarasa, ir i§ pradziy teritorijai priklausiusius plotus, jei
buveinés, radys ir plotai dar nebuvo pakeisti pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj*.

81. Jei pasikeicCia apsaugos tikslai, pasikeicia ir projekty vystymo saugomoje teritorijoje pagrindai. Jei
apsauga pradedama taikyti arba nutraukiama tam tikriems buveiniy tipams, rasims ar plotams, kartu
savaime pasikeiCia ir projekty, kurie gali turéti poveiki teritorijai, vystymo salygos.

82. Byloje CFE visy pirma reikéty jvertinti, ar pagal nutarimo 8 ir 9 straipsnius ir 4 prieda pradéjus
taikyti apsauga teritorijoje esantiems regioninés reik§més buveiniy tipams ir rasims pakankamai
pasikeité projekty vystymo pagrindai. Jy apsauga iSplaukia ne i§ Buveiniy direktyvos, o tik i$§
Briuselio-sostinés regiono teisés akty. Atitinkamos buveinés ir ridys taip pat neturi reik§més teritorijos
jtraukimui j Bendrijos svarbos teritoriju sarasg. Todél negalima atmesti galimybés, kad atitinkamas
pasitlymas jtraukti teritorija j Bendrijos svarbos teritorijyu sarasa, pateiktas pries jsteigiant specialia
saugoma teritorija, dar neapémeé $iy buveiniy tipy ir rasiy apsaugos.

iii) Teleologiné aplinkos vertinimo redukcija atsizvelgiant j 6 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatytus
pagrindus?

83. Konkreciai dél Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyty pagrindy buaty galima
klausti, ar SAV direktyvos tikslai i$ tiesy reikalauja aplinkos vertinimo. Taciau net ir $is svarstymas
nereiskia, kad aplinkos vertinimas negali biti atliekamas.

24 2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas Holohan ir kt. (C-461/17, EU:C:2018:883, 37 punktas) ir mano i$vada byloje Waddenvereniging ir
Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, 97 punktas).

25 Dél teritorjjos sumazinimo zr. 2017 m. spalio 19 d. Sprendimg Vereniging Hoekschewaards Landschap (C-281/16, EU:C:2017:774, 16-20 ir
30 punktai).
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84. Be jau minéto tikslo integruoti su aplinkos apsauga susijusius aspektus j sprendima, paminétinas
struktarinis SAV direktyvos tikslas, iSplaukiantis i§ to, kad ji papildo prie§ daugiau nei desimt mety
priimta PAV direktyva, kurioje nustatyta, kad suteikiant projekty leidimus reikia atsizvelgti i ju poveikj
aplinkai. Taikant PAV direktyva paaiskéjo, kad vertinant projektus daznai suzinoma apie jy reik§minga
poveikj aplinkai, atsiradusj dar dél ankstesniy planavimo priemoniy®. Todél, nors §j poveikj galima
istirti ji jvertinus, nebegalima tinkamai j ji atsizvelgti iSduodant leidima vykdyti projekta. Todél
prasminga tokj poveikj aplinkai istirti ir atsizvelgti i ji jau imantis parengiamyjuy priemoniy”.

85. I$ Sio tikslo buty galima daryti iSvada, kad aplinkos vertinimas nereikalingas, jei visas pasekmes
aplinkai galima jvertinti ir tinkamai j jas atsizvelgti i§duodant projekto leidima. Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 ir 4 dalyse i$ principo reikalaujama tinkamai atsizvelgti i plany ir projekty poveikj
atitinkamuy teritoriju apsaugos tikslams.

86. Vis délto neigiamo poveikio aplinkai rizika nustatant ,Natura 2000“ teritorijas ir kei¢iant apsaugos
apimtj kaip tik ir yra susijusi su nepakankamy apsaugos tiksly nustatymu. I$duodant plany ir projekty
leidimus, Sios rizikos nebejmanoma tinkamai neutralizuoti.

iv) Tarpiné isvada

87. Taigi steigiant specialia saugoma teritorija privaloma atlikti aplinkos vertinima pagal
SAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkta ir 3 dalj arba 3 straipsnio 4 dalj, jei keic¢iama
atitinkamos saugomos teritorijos apsaugos apimtis, visy pirma jei kei¢iami apsaugos tikslai arba
saugomi plotai, kai $ie pakeitimai yra susije¢ su Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 daliy arba
platesnés aprépties nacionaliniy apsaugos normy taikymu ir gali turéti reik$mingy pasekmiy aplinkai.

b) Dél specialiy apsaugos taisykliy nustatymo jsteigiant teritorijg

88. Be i$ Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 daliy i$plaukianciy apsaugos normy, jsteigiant teritorija
galima nustatyti specialias apsaugos taisykles, pavyzdziui, siekiant kovoti su specifine teritorijai
gresiancia rizika.

89. Byloje C-43/18 nagrinéjamo nutarimo 15 straipsnyje yra nustatyti tam tikri draudimai, pavyzdziui,
2 dalies 1 punkte draudziama $alinti, rauti, gadinti arba naikinti vietines augaly rasis, jskaitant
samanas, grybus ir kerpes, taip pat naikinti augalija, bloginti arba keisti jos bukle.

90. I§ principo tokie draudimai, papildomai greta Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 daliy
reikalavimy, gali apimti svarbia vieno ar keliy projekty, kurie gali turéti reikSmingy pasekmiy aplinkai,
vystymo kriteriju ir taisykliy visuma, t. y. nustatyti pagrindus, kaip jie suprantami pagal SAV direktyvos
3 straipsnio 2 dalies a punkta arba 4 dalj.

91. Vis délto, kiek matyti i§ nutarimo 15 straipsnio teksto, jame jtvirtinti draudimai tokio poveikio
neturi, nes taikomi tik veiklai, kuriai leidimo nereikia. Bet SAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies
a punkta arba 4 dalj leidziantys taikyti pagrindai privalo bati taikomi projekty vystymui.

92. Kity draudimy, kuriy reikéty laikytis gaunant leidimus, atrodo, néra nustatyta.

26 Pasiulymas dél Tarybos direktyvos dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo (COM(96) 511 galutinis, p. 6).
27 Zr. mano i$vada sujungtose bylose Terre wallonne ir Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 ir C-110/09, EU:C:2010:120, 31 ir 32 punktai).
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93. Taigi steigiant specialia saugoma teritorija privaloma atlikti aplinkos vertinimg pagal
SAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkta ir 3 dalj arba 3 straipsnio 4 dalj, jei nustatomos
specialios apsaugos taisyklés, kurios taikomos greta Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 daliy ir
kurios nustato projekty, turinciy reik§mingy pasekmiy aplinkai, vystymo pagrindus.

2. Dél regioniniy apsaugos tiksly nustatymo

94. 2016 m. gruodzio 1 d. Valonijos vyriausybés nutarimas, nustatantis ,Natura 2000“ tinklo apsaugos
tikslus, t. y. teisés aktas, nagrinéjamas byloje Terre wallonne, yra susijes, be kita ko, ir su Buveiniy
direktyvos jgyvendinimu, bet jo funkcija ir poveikis — visai kiti nei specialios saugomos teritorijos
jsteigimo. Jis nenustato tam tikry teritorijy apsaugos tiksly, o tam tikra prasme apibendrina viso
Valonijos regiono apsaugos tikslus. Pavyzdziui, jame susumuojami visame regione ir jvairiose
»Natura 2000“ teritorijose esantys tam tikry buveiniy tipy plotai ir nustatoma, ar $iy buveiniy tipy
ploty apimtis ,Natura 2000“ teritorijose turi bati islaikyta, ar padidinta. Taciau nutarime nenustatyta
jokiy reikalavimy, kaip ir kokiose regiono teritorijose $ie apsaugos tikslai turi buti jgyvendinti.

95. Tai reiskia, kad nutarimas netechnine prasme atskleidzia bet kokiy plany ir projekty, kurie gali bati
susije su bet kokia ,Natura 2000“ tinklo teritorija, vystymo pagrindus.

96. Bet Buveiniy direktyvoje néra numatyta regioniniy apsaugos tiksly — tik atskiry teritorijy apsaugos
tikslai.

97. Atitinkamai regioniniai apsaugos tikslai pagal 1973 m. liepos 12 d. jstatymo 25bis straipsnio 1 dalj
yra tik orientaciniai. Reglamentuojamojo pobudzio pagal 25bis straipsnio 2 dalj yra tik atskiroms
teritorijoms nustatyti apsaugos tikslai.

98. Nutarimo 8 konstatuojamojoje dalyje regioniniy apsaugos tiksly funkcija paaiskinama tuo, kad
siekiama sudaryti galimybe bendrai apzvelgti Valonijos regione esancius i$saugotinus arba atkurtinus
reiSkinius tam, kad buveinés ir rasys, kurioms apsaugoti buvo sukurtas ,Natura 2000“ tinklas, islikty
tinkamos buklés arba kad tokia jy buklé baty atkurta.

99. Vadinasi, nutarimo regioniniy apsaugos tiksly paskirtis pirmiausia yra informuoti apie regione
esanciy ,Natura 2000“ teritorijy tvarkyma ir ji koordinuoti. Bet jie neapima reik§mingos vieno ar keliy
projekty, kurie gali turéti reikSmingy pasekmiy aplinkai, vystymo kriterijy ir taisykliy visumos.

100. Taigi nutarimas, kuriuo valstybés narés institucija neperzengdama savo kompetencijos riby
nustato tinklo ,Natura 2000“ apsaugos tikslus pagal Buveiniy direktyva bendrai, bet ne atskiroms
»Natura 2000“ teritorijoms, t. y. nenustato reikalavimy projektams vystyti, néra planas ar programa,
kaip tai suprantama pagal SAV direktyva.

C. Baigiamoji pastaba

101. Baigiant pazymétina, kad Sioje iSvadoje taikyto metodo esmé yra tai, jog ,Natura 2000“ teritorijos
nustatymas arba jo apsaugos tiksly ar apimties pakeitimai i§ esmés reikalauja aplinkos vertinimo, jei
gali turéti reikSmingy pasekmiy aplinkai.

102. Manytina, kad daugelio teritorijy jtraukimas j Bendrijos svarbos teritorijy sarasa ir, ko gero, keli
tuo metu atlikti jy apsaugos apimties pakeitimai dar nepatenka j SAV direktyvos taikymo sritj. Taciau
greiciausiai $iuo metu jau yra daug nustatyty teritorijy ir pakeitimy, kuriems i$§ principo reikalingas
aplinkos vertinimas, bet jis nebuvo atliktas. Jei tokie teritoriju nustatymai ir pakeitimai dar néra tape
galutiniai, t. y. neskundziami, kyla rizika, kad dél jy gali bati kreiptasi j teisma.
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103. Dél neatlikto aplinkos vertinimo pareiksti skundai neturi tapti ,Natura 2000“ teritorijy apsaugos
apimties apribojimo priezastis. Veikiau tokiais atvejais turéty buti privaloma palikti pranesima
Komisijai galioti tol, kol trakumas bus itaisytas®. Tik jei pakeitimai riboja teritorijos apsauga, galima
svarstyti apie jy panaikinima ar sustabdyma, kol trikumas bus istaisytas.

104. Taip pat bet kuriuo atveju reikés jvertinti, ar SAV direktyvos reikalavimai vis délto nebuvo
igyvendinti®. Nagrinéjamose bylose, pavyzdziui, buvo jtraukta visuomene. Taciau i§ bylos medziagos
nematyti, ar buvo pateikta aplinkos apsaugos ataskaita arba tapatiis dokumentai.

V. Isvada
105. Atsizvelgdama i tai, sialau Teisingumo Teismui byloje CFE (C-43/18) priimti tokj sprendima:

Steigiant specialia saugoma teritorija privaloma atlikti aplinkos vertinima pagal SAV direktyvos
3 straipsnio 2 dalies a punkta ir 3 dalj arba 4 dalj,

— jei kei¢iama atitinkamos saugomos teritorijos apsaugos apimtis, visy pirma jei keiciami apsaugos
tikslai arba saugomi plotai, kai Sie pakeitimai yra susije su Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir
4 daliy arba platesnés aprépties nacionaliniy apsaugos normy taikymu ir gali turéti reik§mingy
pasekmiy aplinkai, arba

— jei nustatomos specialios apsaugos taisyklés, kurios taikomos greta Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 ir 4 daliy ir kurios nustato projekty vystymo pagrindus ir gali turéti reikSmingy pasekmiy
aplinkai.

106. Byloje Terre wallonne (C-321/18) sitlau Teisingumo Teismui j klausimus atsakyti taip:

Nutarimas, kuriuo valstybés narés institucija neperzengdama savo kompetencijos riby nustato tinklo
»Natura 2000“ apsaugos tikslus pagal Buveiniy direktyva bendrai, bet ne atskiroms ,Natura 2000“
teritorijjoms, t. y. nenustato reikalavimy projektams vystyti, néra planas ar programa, kaip tai
suprantama pagal SAV direktyva.

28 Zr. 2012 m. vasario 28 d. Sprendima Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 42 ir paskesni punktai) ir
2016 m. liepos 28 d. Sprendima Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, 29 ir paskesni punktai).

29 1995 m. rugpjucio 11 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (Grofikrotzenburg), (C-431/92, EU:C:1995:260, 43—45 punktai).
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