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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Pridétinés vertés mokestis (PVM) — Sumokéto pirkimo
mokescio atskaita — Labdaros 1é$y investavimo j fonda, siekiant padengti visy apmokestinamojo asmens
pardavimo sandoriy i$laidas, valdymo islaidos — Bendrosios islaidos”

Byloje C-316/18
dél Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apeliacinis teismas, civiliniy byly skyrius,
Anglija ir Velsas, Jungtiné Karalysté) 2018 m. balandzio 26 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas
gavo 2018 m. geguzés 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
pries
The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge

TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas F. Biltgen, teiséjai C. G. Fernlund (praneséjas) ir L. S. Rossi,
generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge, atstovaujamo QC S. Moore ir
A. Hitchmough, baristerio B. Belgrano ir advocate A. Brown,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos F. Shibli ir R. Fadoju, padedamy QC K. Beal,
— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir A. Armenia,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 168 straipsnio a punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (mokesciy ir
muity administratorius, Jungtiné Karalysté, toliau — mokescCiy administratorius) ir The Chancellor,
Masters and Scholars of the University of Cambridge (toliau — Kembridzo universitetas) ginc¢a dél $io
administratoriaus atsisakymo leisti Kembridzo universitetui atskaityti pridétinés vertés mokestj (PVM),

susijusj su islaidomis, patirtomis dél investavimo veiklos, kuriai netaikoma PVM direktyva, bet i§ kurios
uzdirbtos pajamos buvo naudojamos $io universiteto bendros veiklos islaidoms padengti.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Sestoji direktyva

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
istatymy derinimo - Bendra pridétinés vertés mokesCio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 t.,, 1 sk., p. 23; toliau — Sestoji
direktyva) 17 straipsnio 2 dalies a punkte buvo numatyta:

»Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamas asmuo turi turéti teise i$§ mokescio, kurj jis turi sumokéti, atskaityti:

a) [PVM], apskaiciuota ar sumokeéta uz kito apmokestinamojo asmens jam patiektas prekes ir suteiktas
paslaugas.”

PVM direktyva
PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktuose nustatyta:
»PVM objektas yra Sie sandoriai:

a) prekiy tiekimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks;

<.o.>

c) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks.”

Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»»Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla,
neatsizvelgiant j tos veiklos tikslg ar rezultata.

2 ECLIL:EU:C:2019:559



10

2019 M. LIEPOS 3 D. SPRENDIMAS — Byra C-316/18
THE CHANCELLOR, MASTERS AND SCHOLARS OF THE UNIVERSITY OF CAMBRIDGE

»Ekonominé veikla“ — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianc¢iy asmeny veikla, jskaitant kasyba
bei zemés ukio veikla ir laisvyjy profesijy veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo
ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy.”

Minétos direktyvos 168 straipsnio a punkte numatyta:

sJeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo Siuos sandorius, teise i§ PVM,
kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokétina ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo.”

Jungtinés Karalystés teisé

Value Added Tax Act 1994 (1994 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymas) 1 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»1) Pagal $io jstatymo nuostatas [PVM] renkamas:

a) uz Jungtinéje Karalystéje tiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas (jskaitant visa, kas gali bati
priskiriama tokiam tiekimui ar teikimui) <...>“

Pagal Sio jstatymo 26 straipsnj atskaitomas tik pirkimo mokestis, kuris pagal VAT Regulations 1995
(1995 m. Pridétinés vertés mokescio nuostatai) yra susijes su apmokestinamu prekiy tiekimu arba
paslaugy teikimu, kurj atlieka apmokestinamasis asmuo, o ne su neapmokestinamu tiekimu arba
teikimu. Minéto jstatymo 26 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad apmokestinamasis asmuo kartu vykdo
apmokestinamuosius ir neapmokestinamuosius sandorius, mokesc¢iy administratorius imasi priemoniy
uztikrinti  teisinga ir pagrista pirkimo mokes¢io paskirstyma apmokestinamiesiems ir
neapmokestinamiesiems sandoriams.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Kembridzo universitetas yra pelno nesiekianti organizacija, kurios pagrindiné veikla yra teikti
neapmokestinamas PVM §vietimo paslaugas ir kuri taip pat vykdo apmokestinamuosius sandorius:
atlieka tyrimus komerciniais tikslais, parduoda publikacijas, teikia konsultacijy, maitinimo,
apgyvendinimo, jrangos ir jrenginiy nuomos paslaugas. Pirkimo PVM, susijes su islaidomis, patirtomis
siekiant jvykdyti apmokestinamuosius PVM ir neapmokestinamuosius sandorius, paskirstomas Ssiuy
dviejy rasiy sandoriams pagal mokes¢iy administratoriaus patvirtinta dalinio neapmokestinimo
specialyji metoda.

Kembridzo universiteto veikla i§ dalies finansuojama dotacijomis ir labdaros léSomis, kurios dedamos j
fonda ir véliau investuojamos. Sj fonda valdo trecioji $alis. 2009 m. kovo mén. $is universitetas paprasé
mokesciy administratoriaus leisti atskaityti PVM, susijusj su sumokétais komisiniais mokesciais uz
atitinkamy fondy valdyma laikotarpiais nuo 1973 m. balandzio 1 d. iki 1997 m. geguzés 1 d. ir nuo
2006 m. geguzés 1 d. iki 2009 m. sausio 30 d., remdamasis tuo, kad i$ sio fondo gautos pajamos buvo
panaudotos visos jo veiklos islaidoms finansuoti.
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Mokesciy administratorius atmeté $j prasyma, nes $ie komisiniai mokesciai buvo tiesiogiai ir iSimtinai
susije su atitinkama investicine veikla, kuriai netaikoma PVM direktyva. Sis administratorius mang,
kad bet kokiu atveju minéti komisiniai mokesciai nesudaré apmokestinamy PVM prekiy tiekimo arba
paslaugy teikimo kainos, nes i§ $io fondo gautomis pajamomis tik i§ dalies buvo finansuojamas $is
prekiy tiekimas arba paslaugy teikimas.

KembridZzo universitetas apskundé minéta sprendima First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmosios
instancijos teismas (mokesc¢iy byly skyrius), Jungtiné Karalysté). Sis teismas, atsizvelgdamas j tai, kad
komisiniai mokesc¢iai uz atitinkamo fondo valdyma sudaré islaidas, kurios patirtos Kembridzo
universiteto ekonominés veiklos tikslais, ir kad jie sudaré dalj Kembridzo universiteto bendryjy islaidy,
patenkino Kembridzo universiteto prasyma. Kadangi $j vertinima patvirtino Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) (Aukstesnysis teismas (Mokesciy ir lordo kanclerio skyrius), Jungtiné Karalysteé),
mokesciy administratorius pateiké apeliacinj skunda dél Sio teismo sprendimo Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Apeliacinis teismas (Anglija ir Velsas) (Civiliniy byly skyrius),
Jungtiné Karalysté).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad atitinkamuy dotaciju ir labdaros
lésy padéjimas j fonda pats savaime néra ekonominé veikla, kaip tai suprantama pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija, ir todél jam netaikoma PVM sistema.

Sis teismas nurodo, kad islaidos, susijusios su komisiniais mokesciais uz fondo valdymg, gali bati
siejamos su Kembridzo universiteto veikla, tik jeigu gali bati manoma, jog iSlaidos, susijusios su
perkama valdymo paslauga, gali bati priskirtos prie ekonominés veiklos, kuriai paremti buvo sukurtas
$is fondas. Tai reiSkia, kad neatsizvelgiama | tai, jog vykdoma investavimo veikla yra
neapmokestinama, ir pirmenybé teikiama Kembridzo universiteto siGlomai apmokestinamai
ekonominei veiklai.

Pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos
atrodyty, kad tam tikrais atvejais PVM tikslais gali buti laikoma, jog islaidos, kurios faktiskai
priskiriamos tiesiogiai prie neapmokestinamosios veiklos, yra susijusios su apmokestinamgja ekonomine
veikla, kuri bus vykdoma véliau.

Siomis aplinkybémis Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apeliacinis teismas (Anglija ir
Velsas) (Civiliniy byly skyrius)) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar reikia atskirti neapmokestinamus ir j PVM taikymo sritji nepatenkancius sandorius, siekiant
nustatyti, ar su tokiais sandoriais susijes PVM gali buti atskaitytas?

2. Jeigu valdymo islaidos yra patirtos tik vykdant j PVM taikymo sritj nepatenkancia investavimo
veiklg, ar vis délto galima nustatyti buting sgsaja tarp ty islaidy ir ekonominés veiklos, kuri
finansuojama i$ investiciju pajamy, kurios gautos investuojant, kad PVM atskaita buaty galima
remiantis pardavimo ekonominés veiklos, uz kuria PVM gali bati atskaitytas, pobudziu ir
apimtimi? Kiek tinkama nagrinéti gauty pajamy panaudojimo tiksla?

3. Ar reikia atskirti PVM, kuris taikomas suteikiant jmonei kapitala, ir PVM, dél kurio atsiranda
nuolatinés nuosavos pajamos, atskiros nuo nuolatiniy pardavimo ekonominés veiklos pajamy?*
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Dél prejudiciniy klausimy

Reikia nurodyti, kad, pirma, PVM direktyva, jsigaliojusi 2007 m. sausio 1 d., panaikino Se$taja
direktyva, bet esminiy pakeitimy, palyginti su ja, nenumaté. Kadangi reikSmingos PVM direktyvos
nuostatos turi i§ esmés tapacia prasme kaip ir reik$mingos Sestosios direktyvos nuostatos, su $ia
direktyva susijusi Teisingumo Teismo jurisprudencija taip pat taikoma PVM direktyvai.

Antra, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindiné byla susijusi su
laikotarpiu, per kurj i§ pradziy galiojo Sestoji direktyva, o véliau — PVM direktyva. Todél Siame
sprendime pateiktas PVM direktyvos 168 straipsnio a punkto aiSkinimas taip pat turi buati
suprantamas kaip taikytinas Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punktui.

Atsizvelgiant j $iuos patikslinimus, reikia manyti, kad $iais klausimais, kurie turi bati nagrinéjami kartu,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti, ar PVM direktyvos
168 straipsnio a punktas turi buti aiSkinamas taip, kad apmokestinamasis asmuo, kuris vykdo PVM
apmokestinama ir neapmokestinama veikla, kuris investavo gautas dotacijas ir labdaros lésas i fonda ir
kuris i§ Sio fondo gautas pajamas naudoja visos veiklos i$laidoms finansuoti, gali atskaityti kaip
bendrasias islaidas sumokeéta pirkimo PVM, susijusj su $io investavimo islaidomis.

Visy pirma reikéty atsizvelgti j tai, kad nors PVM direktyvoje numatyta PVM taikymo sritis yra labai
plati, Sis mokestis taikomas ekonominei veiklai. I$ tiesy, i§ Sios direktyvos 2 straipsnio, kuriame
apibréziama PVM taikymo sritis, matyti, kad tik prekiy tiekimui ir paslaugy tiekimui uz atlygj yra
taikomas minétas mokestis (Siuo klausimu zr. 2018 m. liepos 5 d. Sprendimo Marle Participations,
C-320/17, EU:C:2018:537, 19 punkty ir jame nurodytg jurisprudencija).

Kalbant apie $ig salyga, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad galimybé prekiy tiekima
arba paslaugy teikima laikyti atliktu uz atlygj reiskia, kad egzistuoja sandoris tarp Saliy, kuriame
numatyta kaina ar atlygis, ir kad prekés tiekiamos arba paslaugos teikiamos ,uz atlygj“, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnj, tik jei tarp pateiktos prekés arba suteiktos paslaugos ir
gauto atlygio egzistuoja teisinis rySys ($iuo klausimu zr. 2018 m. liepos 5 d. Sprendimo Marle
Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, 23 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

PVM direktyva nustatyta atskaitos sistema siekiama visiskai atleisti verslininka nuo vykdant bet kokia
ekonomine veikla mokétino ar sumokéto PVM nastos. Taip bendra PVM sistema uztikrinamas bet
kokios ekonominés veiklos apmokestinimo neutralumas neatsizvelgiant j jos tiksla ar rezultata, jeigu
pati §i veikla i§ esmés apmokestinama PVM (2018 m. liepos 5 d. Sprendimo Marle Participations,
C-320/17, EU:C:2018:537, 25 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto i§ PVM direktyvos 168 straipsnio matyti, jog tam, kad bty galima pasinaudoti teise j atskaita,
reikia, kad, pirma, suinteresuotasis asmuo buty ,apmokestinamasis asmuo®, kaip tai suprantama pagal
sia direktyva, ir, antra, prekes ar paslaugas, kuriomis remiamasi siekiant pagristi Sia teise,
apmokestinamasis asmuo naudoty savo apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams ir $ios prekeés
buty patiektos ar paslaugos suteiktos kito apmokestinamojo asmens (2018 m. liepos 5 d. Sprendimo
Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, 26 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi dél sandoriy, kurie nepatenka i PVM direktyvos taikymo sritj arba kurie yra neapmokestinami
PVM, i$ esmés neatsiranda teisé j atskaita (Siuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 30 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Pagal suformuota jurisprudencija tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rysSio egzistavimas tarp
konkretaus pirkimo sandorio ir vieno arba keliy pardavimo sandoriy, suteikianciy teise i atskaitg, yra
butinas, kad buty pripazinta apmokestinamojo asmens teisé i pirkimo PVM atskaita. Teisé | prekés ar
paslaugos pirkimo PVM atskaita atsiranda tik tada, kai ju islaidos $iai prekei ar paslaugai jsigyti buvo
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jtrauktos | apmokestinamyjy pardavimo sandoriy, kurie suteikia teise j atskaita, kaina (2017 m. rugséjo
14 d. Sprendimo Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 28 punktas
ir nurodyta jurisprudencija).

Teisé j atskaita taip pat suteikiama apmokestinamajam asmeniui, net jei néra tiesioginio ir nedelsiant
atsirandancio rySio tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno ar keliy pardavimo sandoriy,
suteikianciy teise j atskaita, jei atitinkamos islaidos uz prekes ar paslaugas sudaro dalj jo bendryjy
islaidy ir yra sudedamoji jo tiekiamuy prekiy ar teikiamy paslaugy kainos dalis ir jei jos yra tiesiogiai ir
nedelsiant atsirandanciu rysiu susijusios su visa apmokestinamojo asmens ekonomine veikla (2017 m.
rugséjo 14 d. Sprendimo Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683,
29 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad abiem atvejais tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rysio egzistavimas reiskia, kad
islaidos, patirtos jsigyjant prekes ar paslaugas, yra atitinkamai jtrauktos j konkreciy pardavimo sandoriy
kaing ar apmokestinamojo asmens vykdant ekonomine veikla tiekiamuy prekiy ar teikiamy paslaugy
kaina (2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo X, C-651/11, EU:C:2013:346, 55 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju siekiant atsakyti i klausima, ar tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, galima atskaityti sumokéta PVM, susijusj su dotacijy ir labdaros 1ésy investavimu j fonda
siekiant gauti istekliy, skirty mokslo jstaigos, kaip Kembridzo universitetas, visos veiklos islaidoms
padengti, i§ pradziy reikia nustatyti, ar $iy dotacijuy ir labdaros 1ésy gavimas ir jy padéjimas j fonda yra
ekonominé veikla, kaip tai suprantama pagal PVM direktyva, ir todél patenka j Sios direktyvos taikymo
sritj.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad rinkdamas dotacijas ir labdaros lésas Kembridzo universitetas
neveikia kaip apmokestinamasis asmuo. I$ tiesy tam, kad asmuo buty laikomas apmokestinamuoju
asmeniu, jis privalo vykdyti ekonomine veikla, t. y. uz atlygj vykdoma veikla. Kadangi dotacijos ir
labdaros 1é30s, kurios pervedamos dél subjektyviy motyvy labdaros tikslais ir tik kartais, néra atlygis
uz jokia ekonomine veiklg, ju rinkimas ir gavimas nepatenka j PVM taikymo sritj ($iuo klausimu Zr.
1994 m. kovo 3 d. Sprendimo Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, 17 ir 19 punktus). Darytina iSvada, kad,
kaip matyti i§ Sio sprendimo 24 punkto, sumokétas pirkimo PVM, susijes su galimomis i$laidomis,
patirtomis renkant dotacijas ir labdaros 1ésas, néra atskaitomas neatsizvelgiant | tiksla, dél kurio gautos
sios dotacijos ir labdaros 1ésos.

Dotacijy ir labdaros lésy investavimo veikla ir islaidos, susijusios su S$iuo investavimu, turi buti
vertinamos, kiek tai susij¢ su PVM, kaip neekonominé veikla, kurig sudaro jy gavimas, ir galimos su
tuo susijusios iSlaidos. I$ tiesy tokia finansinio investavimo veikla yra ne tik priemoné Kembridzo
universitetui, kaip priva¢iam investuotojui, gauti pajamu i$ taip surinkty dotacijuy ir labdaros 1ésy, bet ir
veikla, kuri yra tiesiogiai susijusi su ju gavimu, todél yra tik tiesioginis $ios neekonominés veiklos
pratesimas. Vadinasi, sumokéto pirkimo PVM, susijusio su $io investavimo ilaidomis, negalima
atskaityti.

Savaime suprantama, kad vien dél to, jog islaidos yra patirtos siekiant jsigyti paslauga vykdant
neekonomine veikla, negalima atmesti galimybés, kad dél siy islaidy atsiranda teisé | atskaita
apmokestinamajam asmeniui vykdant ekonomine veiklg, jeigu jos jtraukiamos i konkrec¢iy pardavimo
sandoriy kaing arba | prekiy ar paslaugy, kurias apmokestinamasis asmuo tiekia arba teikia
vykdydamas ekonomine veikla, kaina (Siuo klausimu zr. 2005 m. geguzés 26 d. Sprendimo
Kretztechnik, C-465/03, EU:C:2005:320, 36 punktg).

Vis délto Siuo atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad j atitinkama fonda
padéty dotacijy ir labdaros 1ésy valdymo islaidos néra jtrauktos j konkrec¢iy pardavimo sandoriy kaina.
Tiek, kiek i$ Sios bylos medziagos matyti, kad KembridzZo universitetas yra ne pelno siekianti Svietimo
jstaiga ir kad nagrinéjamos islaidos patiriamos siekiant gauti istekliy, kurie panaudojami padengti visy
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$io universiteto vykdomuy pardavimo sandoriy islaidas, t. y. gauti iStekliy, dél kuriy galima sumazinti jo
tiekiamuy prekiy ir teikiamy paslaugy kaing, sios i$laidos negali bati laikomos sudaranc¢iomis sias kainas
ir todél nesudaro minéto universiteto bendryjy islaidy. Kadangi $iuo atveju néra tiesioginio ir
nedelsiant atsirandancio rysio nei tarp ilaidy ir konkretaus pardavimo sandorio, nei tarp visos Siy
islaidy ir visos Kembridzo universiteto veiklos, su tomis paciomis islaidomis susijes PVM bet kokiu
atveju néra atskaitomas.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip, jog PVM direktyvos
168 straipsnio a punktas turi buti aiSkinamas taip, kad apmokestinamasis asmuo, kuris vykdo PVM
apmokestinama ir neapmokestinama veikla, kuris investavo gautas dotacijas ir labdaros lésas
padédamas jas i fonda ir kuris i§ Sio fondo gautas pajamas naudoja visos veiklos islaidoms finansuoti,
negali atskaityti kaip bendryjy islaidy sumokéto pirkimo PVM, susijusio su $io investavimo islaidomis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 168 straipsnio a punktas turi biuiti aiskinamas taip, kad apmokestinamasis asmuo, kuris
vykdo pridétinés vertés mokesCiu apmokestinama ir neapmokestinama veikla, kuris investavo
gautas dotacijas ir labdaros lésas padédamas jas i fonda ir kuris i§ Sio fondo gautas pajamas
naudoja visos veiklos islaidoms finansuoti, negali atskaityti kaip bendryju islaidy sumokéto
pirkimo pridétinés vertés mokescio, susijusio su $io investavimo islaidomis.

Parasai.
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