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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. liepos 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 267 straipsnis — Teisé | veiksminga teisine gynyba —
Europos Sajungos teisés akto teisminés kontrolés apimtis — Reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 —

15 straipsnio 2 dalis — Visos susijusios informacijos pateikimas valstybéms naréms ne véliau kaip likus
10 darbo dieny iki Patariamojo komiteto posédzio pradzios — Savoka ,susijusi informacija“ —
Esminis procedurinis reikalavimas — Igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 723/2011 —
Galutinio antidempingo muito, nustatyto tam tikroms importuojamoms Kinijos kilmés gelezinéms arba
plieninéms tvirtinimo detaléms, taikymo iSplétimas tam tikriems i§ Malaizijos siunc¢iamiems
importuojamiems produktams — Galiojimas”

Byloje C-644/17

dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) 2017 m. lapkricio 10 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2017 m. lapkricio 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje, inicijuotoje

Eurobolt BV,

dalyvaujant

Staatssecretaris van Finacién,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teis¢jai K. Jiirimie, D. Svaby, S. Rodin (praneséjas) ir
N. Picarra,

generalinis advokatas G. Hogan,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges | rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Eurobolt BV, atstovaujamos C. van Oosten,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir M. A. M. de Ree,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato F. De Luca ir
P. Gentili,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos H. Marcos Fraile ir B. Driessen, padedamy advokato
N. Tuominen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Ronkes Agerbeek, H. Kramer, N. Kuplewatzky ir T. Maxian
Rusche,

susipazines su 2019 m. vasario 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy
valstybiy (OL L 343, 2009, p. 51, klaidy i$taisymai OL L 7, 2010, p. 22; OL L 45, 2015, p. 22; OL L 44,
2016, p. 20; toliau — pagrindinis reglamentas) 15 straipsnio 2 dalies, Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio iSaiskinimo ir 2011 m. liepos 18 d. Tarybos
jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 723/2011, kuriuo iSpleciamas galutinio antidempingo muito,
nustatyto Reglamentu (EB) Nr. 91/2009 tam tikroms importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos
kilmés gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo detaléms, taikymas tam tikroms i§ Malaizijos
siunciamoms importuojamoms gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo detaléms, deklaruojamoms arba
nedeklaruojamoms kaip Malaizijos kilmés (OL L 194, 2011, p. 6), galiojimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Eurobolt BV inicijuota byla dél antidempingo muity taikymo tam
tikry geleziniy arba plieniniy tvirtinimo detaliy importui i Europos Sajunga.

Teisinis pagrindas

Tuo metu, kai klostési pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, antidempingo muity nustatymas
Sajungoje buvo reglamentuojamas pagrindiniu reglamentu.

Sio reglamento 12, 24 ir 25 konstatuojamosiose dalyse buvo nustatyta:

»(12) Batina nustatyti, kokia tvarka suinteresuotoms Salims turéty bati pranesama apie valdzios
institucijy reikalaujama informacija ir sudaromos tinkamos salygos pateikti visus svarbius
jrodymus bei apginti savo interesus. Taip pat aiskiai i§déstyti taisykles ir tvarka, kuriy turi buti
laikomasi atliekant tyrima, o ypac tas taisykles, pagal kurias suinteresuotos Salys turi per
nustatyta laika pranesti apie save, pareiksti savo nuomone ir pateikti reikiama informacija, kad i
tokia nuomone bei informacija buty atsizvelgta. Taip pat pageidautina nustatyti, kokiomis
salygomis suinteresuota Salis gali gauti kity suinteresuoty $aliy pateikta informacija ir pareiksti
pastabas dél jos. <...>

<>

(24) Batina numatyti, kad reguliariais ir tiksliai nustatytais tyrimo eigos etapais turi buti
konsultuojamasi su Patariamuoju komitetu. Komiteta turéty sudaryti valstybiy nariy atstovai, o
jam pirmininkauti turéty Komisijos atstovas.

(25) Valstybéms naréms Patariamajame komitete pateikiama informacija daznai yra labai technisko
pobudzio ir reikalauja sudétingos ekonominés bei teisinés analizés. Siekiant suteikti valstybéms
naréms pakankamai laiko $iai informacijai i$nagrinéti, ji turéty bati i$siunc¢iama pakankamai
anksti iki posédzio dienos, kuria nustato Patariamojo komiteto pirmininkas.”
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Pagrindinio reglamento 6 straipsnio 7 dalyje buvo nurodyta:

»Skundo pateikéjai, importuotojai ir eksportuotojai bei juos atstovaujancios asociacijos, vartotojai ir
vartotoju asociacijos, kurie apie save prane$é¢ 5 straipsnio 10 dalyje nurodyta tvarka, taip pat
eksportuojancios valstybés atstovai, pateike rastiskus prasymus, gali perziaréti visa bet kurios tyrime
dalyvaujancios $alies pateikta informacija — skirtingai nei Bendrijos ar jos valstybiy nariy valdzios
institucijy parengtus vidaus naudojimo dokumentus — kuri yra svarbi jiems pateikiant savo
argumentus, bet néra konfidenciali, kaip numatyta 19 straipsnyje, ir kuri yra naudojama atliekant
tyrima. Tokios S$alys gali atsiliepti | gauta informacija, o i ju pastabas atsizvelgiama, jeigu jos yra
pakankamai pagrjstos atsiliepime.”

Sio reglamento 13 straipsnyje ,Vengimas“ buvo numatyta:

»1. Kai galiojanciy priemoniy yra vengiama, pagal §j reglamenta nustatyti antidempingo muitai gali
bati iSpleciami panasaus produkto, kuris gali bati ir nezymiai pakeistas, ir nepakeistas, importui i$
treciyju valstybiy; arba nezymiai pakeisto panasaus produkto importui i§ valstybés, kuriai taikoma
priemoné; arba Siy prekiy sudétinéms dalims. Kai galiojan¢iy priemoniy vengiama, antidempingo
muitai, nevirSijantys pagal 9 straipsnio 5 dalj nustatyto likutinio antidempingo muito, gali bati
ispleciami importui i bendroviy, kurios turi naudos individualiais muitais valstybése, kurioms taikomos
priemonés. Vengimas apibréziamas kaip prekybos tarp treciyjy valstybiy ir Bendrijos arba individualiy
bendroviy valstybéje, kuriai nustatytos priemonés, ir Bendrijos budo pokytis, atsirades dél veiksmuy,
proceso ar veiklos, kuriy negalima paaiskinti jokiomis kitomis pagrjstomis priezastimis ar ekonominiu
pagrindimu, kaip tik antidempingo muito nustatymu, ir kai yra jrodymy dél zalos arba kad
iStaisantysis muito poveikis yra mazinamas panasaus produkto kainy ir (arba) kiekiy prasme, bei yra
dempingo jrodymy, lyginant su anks¢iau panasiam produktui nustatytomis, jei butina pagal
2 straipsnio nuostatas, normaliosiomis vertémis.

<...>

3. Pagal §j straipsnj tyrimai pradedami Komisijos iniciatyva arba valstybés narés ar kurios nors
suinteresuotos S$alies prasymu, kai pateikiama pakankamai jrodymy dél 1 dalyje nurodyty veiksniy.
Tyrimas pradedamas, Komisijai pasikonsultavus su Patariamuoju komitetu ir priémus reglaments,
kuriame taip pat gali bati nurodoma muitiniy institucijoms registruoti importa pagal 14 straipsnio
5 dalj arba reikalauti garantijy. Tyrimus atlieka Komisija, kuriai gali padéti muitiniy institucijos, ir
uzbaigia juos per devynis ménesius. Kai galutinai patvirtinti faktai pateisina priemoniy i$plétima,
Taryba, remdamasi Komisijos, pasikonsultavusios su Patariamuoju komitetu, pasitlymu, priemones
iSplecia. Pasiilyma priima Taryba, jeigu ji paprastaja balsy dauguma nenusprendzia atmesti pasitilymo
per viena ménesj, kai ji pateikia Komisija. ISplétimas jsigalioja ta diena, kuria buvo nustatyta
registracija pagal 14 straipsnio 5 dalj arba pareikalauta garantijy. Atitinkamos procedurinés S$io
reglamento nuostatos dél tyrimy pradzios ir atlikimo taikomos kaip numatyta siame straipsnyje.

“«

<>
Minéto reglamento 15 straipsnyje , Konsultacijos“ buvo nurodyta:

»1. Visos $iame reglamente numatytos konsultacijos vyksta Patariamajame komitete, kurj sudaro
kiekvienos valstybés narés atstovai ir kuriam pirmininkauja Komisijos atstovas. Konsultacijos
rengiamos nedelsiant pareikalavus valstybei narei ar Komisijos iniciatyva — bet kuriuo atveju per tokj

laikotarpj, kuris atitinka $iame reglamente nustatytus trukmés apribojimus.

2. Komiteto posédzius susaukia jo pirmininkas. Kaip galima greiciau, bet ne véliau kaip likus 10 darbo
dieny iki posédzio pradzios, valstybéms naréms jis pateikia visa susijusia informacija.
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3. Kai buatina, konsultacijos gali vykti rastu; tokiu atveju Komisija apie tai pranesa valstybéms naréms ir
nurodo laikotarpj, per kurj jos turi teise pareiksti savo nuomones arba pareikalauti Zodiniy
konsultacijy, kurias surengia pirmininkas, jei tas zodines konsultacijas jmanoma surengti per tokj
laikotarpj, kuris atitinka Siame reglamente nustatytus trukmés apribojimus.

4. Konsultacijose nagrinéjami tokie svarbiausi klausimai:

a) dempingo faktas ir dempingo skirtumo nustatymo budai;
b) zalos faktas ir mastas;

c) priezastinis rySys tarp importo dempingo kaina ir Zalos;

d) priemonés, kuriy susidariusiomis aplinkybémis reikia imtis siekiant uzkirsti kelia dempingo
daromai zalai arba ja kompensuoti, taip pat badai ir priemonés tokioms priemonéms jgyvendinti.”

2009 m. sausio 26 d. Taryba priémé Reglamenta (EB) Nr. 91/2009, kurivo tam tikroms
importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo detaléms
nustatomas galutinis antidempingo muitas (OL L 29, 2009, p. 1).

2010 m. spalio 27 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 966/2010 dél galimo antidempingo priemoniy,
nustatyty Tarybos reglamentu (EB) Nr. 91/2009 tam tikroms importuojamoms Kinijos Liaudies
Respublikos gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo detaléms, vengimo importuojant tam tikras i$
Malaizijos siunc¢iamas gelezines arba plienines tvirtinimo detales, deklaruojamas arba nedeklaruojamas
kaip Malaizijos kilmés, tyrimo inicijavimo ir jpareigojimo registruoti tokius importuojamus produktus
(OL L 282, 2010, p. 29) Komisija, remdamasi pagrindinio reglamento 13 straipsnio 3 dalimi, savo
iniciatyva pradéjo tyrima dél galimo antidempingo priemoniy, nustatyty tam tikroms importuojamoms
Kinijos kilmés gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo detaléms, vengimo.

Be to, Reglamento Nr. 966/2010 2 straipsnyje Komisija nurodé muitinéms nustatyti reikalavima
registruoti $iame reglamente nurodytus importuojamus produktus.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Eurobolt yra ‘s-Heerenberg (Nyderlandai) buveine turinti bendrové, prekiaujanti gelezinémis ir
plieninémis tvirtinimo detalémis, kuriy jsigyja i§ Azijoje jsisteigusiy gamintojy ir tiekéjy siekdama jas
parduoti Sajungoje.

Reglamentu Nr. 91/2009 tam tikroms importuojamoms Kinijos kilmés gelezinéms arba plieninéms
tvirtinimo detaléms nustacius antidempingo muitus, Eurobolt nusprendé tokiy detaliy jsigyti i$ dviejy
Malaizijoje jsisteigusiy gamintojy, batent TZ Fasteners (toliau — TZ) ir HBS Fasteners Manufacturing
(toliau — HBS).

Laikotarpiu nuo 2010 m. spalio 29 d. iki 2011 m. rugpjucio 4 d. Eurobolt deklaravo Nyderlanduose 32
Malaizijos kilmés plieniniy tvirtinimo detaliy, jsigyty i§ HBS ir TZ, isleidimo j laisva apyvarta atvejus.
Malaizija buvo nurodyta kaip kilmés $alis. Pagal Reglamenta Nr. 966/2010 muitiné registravo S$ias
tvirtinimo detales ir isleido jas j laisva apyvarta, netaikydama antidempingo muity.

Paskelbus $§j reglamenty, Komisija Kinijos Liaudies Respublikos ir Malaizijos valdzios institucijoms,

Siose Salyse Zinomiems importuotojams, jskaitant Eurobolt, ir atitinkamai Sgjungos pramonei pranesé
apie minétame reglamente numatyto tyrimo pradéjima.
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HBS ir TZ pacios prisistaté Komisijai dél Sio tyrimo ir pateiké atsakymus i antidempingo klausimyna.
Eurobolt taip pat pareiske, kad yra suinteresuotoji salis.

2011 m. geguzés 26 d. raste Komisija pateiké Eurobolt preliminarias tyrimo i$vadas. 2011 m. birzelio
13 d. Eurobolt per tam jai nustatyta terming atsaké j $j rasta. Patariamojo komiteto posédis jvyko
2011 m. birzelio 15 d.

Igyvendinimo reglamentu Nr. 723/2011 galutinio antidempingo muito, nustatyto tam tikroms
importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo detaléms,
taikymas buvo i$pléstas tam tikroms i§ Malaizijos siunciamoms gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo
detaléms, deklaruojamoms arba nedeklaruojamoms kaip Malaizijos kilmés.

Isigaliojus $iam jgyvendinimo reglamentui, kompetentingos Nyderlandy valdzios institucijos atliko
Eurobolt patikrinima po importo ir po S$io patikrinimo Eurobolt buvo nurodyta sumokéti
587 802,20 EUR antidempingo muitg.

Kadangi Eurobolt skundas dél $io antidempingo muito taikymo, paduotas Neimegeno (Nyderlandai)
muitinés jstaigai, nebuvo patenkintas, ji pateiké skunda Rechtbank Noord-Holland (Siaurés Olandijos
apylinkés teismas, Nyderlandai) ir, be kita ko, teigé, kad Reglamentu Nr. 91/2009 nustatyto
antidempingo muito i$plétimas ]gyvendinimo reglamentu Nr. 723/2011 i§ Malaizijos siunciamiems
importuojamiems aptariamiems produktams negalioja.

Tam teismui 2013 m. rugpjucio 1 d. sprendimu atmetus §j skunda, Eurobolt pateiké Gerechtshof
Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas, Nyderlandai) apeliacinj skundg; 2015 m. rugséjo 8 d.
sprendimu pastarasis teismas taip pat atmeté Eurobolt skunda ir, be kita ko, konstatavo, kad nereikia
Teisingumo Teismui pateikti prejudicinio klausimo dél Igyvendinimo reglamento Nr. 723/2011
galiojimo.

2015 m. spalio 12 d. Eurobolt prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui padavé
kasacinj skunda. Ji teigia, kad $is jgyvendinimo reglamentas negalioja atsizvelgiant j pagrindinio
reglamento 13 straipsnyje nustatytus kriterijus, nes vykdydama tyrima Komisija pazeidé jos teise i
gynyba. I$ tiesy Komisija, pazeisdama pagrindinio reglamento 15 straipsnio 2 dalj, Patariamojo
komiteto nariams ne véliau kaip prie§ 10 darbo dieny iki $io komiteto posédzio nepateiké esminés
informacijos, kuria jai perdavé Eurobolt.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pirma, abejoja
nacionaliniy teismy uzduoties vertinti Sgjungos institucijy akty galiojima apimtimi, visy pirma
atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj. Antra, tam teismui kilo klausimas dél to, kaip reikia aiskinti
pagrindinio reglamento 15 straipsnio 2 dalj. I$ tiesy i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti,
kad dél proceduriniy normy nesilaikymo teisés aktas gali buti panaikintas remiantis esminiy
procediriniy reikalavimy pazeidimu. Todél kyla klausimas, ar nagrinéjamu atveju tai, kad Komisija
pazeidé minétoje nuostatoje numatyta pareiga, gali lemti Igyvendinimo reglamento Nr. 723/2011
negaliojima.

Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.a) Ar [Chartijos] 47 straipsnis, siejamas su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, turi bati aiSkinamas taip, kad
suinteresuotoji $alis gali gin¢yti nacionaliniy institucijy vykdytino Sajungos institucijos
sprendimo teisétuma remdamasi esminiy procediriniy reikalavimy, Sutarciy arba vykdant $j
sprendima taikytiny teisés normuy pazeidimu ar piktnaudziavimu jgaliojimais?

ECLIEU:C:2019:555 5


http:gynyb�.I�

24

25

26

2019 M. LIEPOS 3 D. SPRENDIMAS — Byra C-644/17
EurosoLT

b) Ar [Chartijos] 47 straipsnis, siejamas su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad
Sajungos institucijos, dalyvavusios priimant sprendimg, kurio galiojimas gincijamas
nacionaliniame teisme, privalo siam teismui pareikalavus suteikti jam visa turima informacija, i
kurig atsizvelgé arba turéjo atsizvelgti priimdamos ta sprendima?

c¢) Ar [Chartijos] 47 straipsnis turi batu aiskinamas taip, kad teisé j veiksminga teising gynyba
apima ir tai, kad teismas i$samiai patikrina, ar jvykdytos [pagrindinio reglamento] 13 straipsnio
taikymo salygos? Ar Chartijos 47 straipsnis visy pirma lemia tai, kad teismas gali iSsamiai
patikrinti, ar bylos aplinkybés visiskai iSnagrinétos ir ar jos gali tinkamai pagristi atitinkamas
teisines pasekmes? Ar Chartijos 47 straipsnis visy pirma lemia ir tai, kad teismas gali iSsamiai
patikrinti, ar turéjo buti atsizvelgta j faktines aplinkybes, j kurias tariamai neatsizvelgta
priimant sprendima ir kurios vis délto turbut buty padariusios jtakos su bylos aplinkybémis
siejamoms teisinéms pasekméms?

2. a) Ar [pagrindinio reglamento] 15 straipsnio 2 dalies savoka ,susijusi informacija“ turi bati
aiSkinama kaip apimanti ir Europos Sgjungoje jsteigto nepriklausomo prekiy, dél kuriy
vykdomas tyrimas pagal §j teisés akty, importuotojo nuomone dél Komisijos iSvady, jei
Komisija pranesa $iam importuotojui apie $j tyrimga, Komisijai suteikiama prasoma informacija
ir paskui jam suteikiama galimybé pateikti i§$samig nuomone dél Komisijos isvady?

b) Jeigu i antrojo klausimo a punkta baty atsakyta teigiamai, ar $is importuotojas gali remtis
[pagrindinio reglamento] 15 straipsnio 2 dalies pazeidimu, jei jo nuomoné §ioje nuostatoje
nurodytam Patariamajam komitetui pateikiama véliau nei likus desimt darbo dieny iki jo
posédzio?

c) Jeigu | antrojo klausimo b punkta buty atsakyta teigiamai, ar dél Sio [pagrindinio reglamento]
15 straipsnio 2 dalies pazeidimo $is sprendimas yra neteisétas ir turi bati netaikomas?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo a ir ¢ punkty

Pirmojo klausimo a ir c¢ punktais praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia iSsiaiskinti, ar SESV 267 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad siekdamas ginc¢yti Sajungos
antrinés teisés akto galiojima teisés subjektas nacionaliniame teisme gali remtis pagrindais, kurie gali
bati nurodyti pateikiant ieskinj dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj, jskaitant pagrindus,
grindziamus teisés akto priémimo salygy nesilaikymu.

Kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, Teisingumo Teismo jurisdikcija priimti sprendimus pagal
SESV 267 straipsnj dél Sgjungos instituciju akty galiojimo negali buati apribota pagrindais, kuriais
remiantis galima gin¢yti $iy akty galiojima (1972 m. gruodzio 12 d. Sprendimo International Fruit
Company ir kt., 21/72-24/72, EU:C:1972:115, 5 punktas ir 1998 m. birzelio 16 d. Sprendimo Racke,
C-162/96, EU:C:1998:293, 26 punktas).

Todél j pirmojo klausimo a ir ¢ punktus reikia atsakyti taip: SESV 267 straipsnis turi buti aisSkinamas
taip, kad siekdamas gin¢yti Sgjungos antrinés teisés akto galiojima teisés subjektas nacionaliniame
teisme gali remtis pagrindais, kurie gali buti nurodyti pateikiant ieskinj dél panaikinimo pagal
SESV 263 straipsnj, jskaitant pagrindus, grindziamus tokio teisés akto priémimo salygy nesilaikymu.
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Dél pirmojo klausimo b punkto

Pirmojo klausimo b punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar SESV 267 straipsnis, siejamas su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, turi bati aikinamas taip, kad
nacionalinis teismas turi teise i§ Sajungos institucijy, dalyvavusiy rengiant Sgjungos antrinés teisés akta,
kurio galiojimas jame gincijamas, reikalauti pateikti informacija apie duomenis, j kuriuos atsizvelgé arba
turéjo atsizvelgti priimdamos ta akta.

Reikia priminti, kad nacionaliniai teismai gali nagrinéti Sajungos teisés akto galiojimo klausima ir, jeigu
mano, kad ex officio iSkelti arba $aliy nurodyti negaliojimo pagrindai yra nepagristi, — juos atmesti,
nuspresdami, kad teisés aktas visiskai galioja (Siuo klausimu Zr. 1981 m. birzelio 16 d. Sprendimo
Salonia, 126/80, EU:C:1981:136, 7 punkta ir 1987 m. spalio 22 d. Sprendimo Foto-Frost, 314/85,
EU:C:1987:452, 14 punkta). Tac¢iau nacionaliniai teismai neturi jurisdikcijos patys konstatuoti Sajungos
institucijy teisés akty negaliojimo (2005 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Gaston Schul Douane-expediteur,
C-461/03, EU:C:2005:742, 17 punktas).

I$ to darytina i$vada, jog jeigu Saliy pateikty pagrindy pakanka jtikinti nacionalinj teisma dél Sgjungos
teisés akto negaliojimo, tas teismas vien tuo remdamasis, neatlikdamas papildomy tyrimy, turi teikti
klausima Teisingumo Teismui dél to teisés akto galiojimo. IS tiesy, kaip matyti i§ 1987 m. spalio 22 d.
Sprendimo Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, 18 punktas), Teisingumo Teismas geriausiai gali
nuspresti dél Sgjungos antrinés teisés akty galiojimo, nes Sajungos institucijos, kuriy aktai ginc¢ijami,
pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnio antra pastraipa turi teise pateikti
Teisingumo Teismui rasytines pastabas, kad apginty $iy akty galiojima. Be to, pagal $io statuto
24 straipsnio antra pastraipg Teisingumo Teismas gali reikalauti, kad Sgjungos institucijos, jstaigos ar
organai, kurie néra bylos Salys, pateikty visa informacijg, kaip jis mano, butina nagrinéjant ta byla.

Vis délto nacionalinis teismas turi teise, prie$ kreipdamasis j Teisingumo Teisma, reikalauti, kad
Sajungos institucija pateikty informacija ir konkrecius duomenis, kurie, kaip jis mano, yra batini
siekiant i$sklaidyti visas nacionalinio teismo abejones dél atitinkamo Sgjungos teisés akto galiojimo ir
taip iSvengti kreipimosi j Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima dél galiojimo
jvertinimo.

Siuo aspektu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Sajungos institucijos privalo laikytis
pareigos lojaliai bendradarbiauti su valstybiy nariy teisminémis institucijomis, kurios atsakingos
uztikrinti, kad nacionalinéje teisinéje sistemoje bty taikoma Sajungos teisé ir jos bity laikomasi. Siuo
pagrindu Sios institucijos pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj minétoms teisminéms institucijoms privalo
pateikti duomenis ir dokumentus, kuriy $ios paprasé jgyvendindamos savo kompetencija, nebent
atsisakymas pateikti tokius duomenis ir dokumentus pateisinamas teisétomis priezastimis, be kita ko,
grindziamomis trecCiyjy S$aliy teisiy apsauga ar rizika, kad bus pakenkta Sajungos veikimui ar
nepriklausomumui ($iuo klausimu zr. 1990 m. gruodzio 6 d. Nutarties Zwartveld ir kt., C-2/88-IMM,
EU:C:1990:440, 10 ir 11 punktus).

Todél | pirmojo klausimo b punkta reikia atsakyti taip: SESV 267 straipsnis, siejamas su
ESS 4 straipsnio 3 dalimi, turi bati aiSkinamas taip, kad nacionalinis teismas, prie$ kreipdamasis j
Teisingumo Teisma, turi teise i§ Sgjungos institucijy, dalyvavusiy rengiant Sgjungos antrinés teisés
akta, kurio galiojimas jame ginc¢ijamas, reikalauti pateikti informacija ir konkrecius duomenis, kurie,
kaip jis mano, yra batini siekiant issklaidyti visas nacionalinio teismo abejones dél atitinkamo Sgjungos
teisés akto galiojimo ir i$vengti kreipimosi j Teisingumo Teisma su prejudiciniu klausimu dél to akto
galiojimo jvertinimo.

ECLILEU:C:2019:555 7



33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

2019 M. LIEPOS 3 D. SPRENDIMAS — Byra C-644/17
EurosoLT

Dél antrojo klausimo

Antrojo klausimo a—c punktais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Jgyvendinimo reglamentas Nr. 723/2011 negalioja
atsizvelgiant j pagrindinio reglamento 15 straipsnio 2 dalj, nes Eurobolt pastabos, pateiktos atsakant j
Komisijos i$vadas, nebuvo kaip susijusi informacija, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, perduotos
minétoje nuostatoje numatytam Patariamajam komitetui ne véliau kaip likus 10 darbo dieny iki Sio
komiteto posédzio.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ pagrindinio reglamento 15 straipsnio 1 dalies, Siame
reglamente numatytos konsultacijos vyksta Patariamajame komitete, kurj sudaro kiekvienos valstybés
narés atstovai ir kuriam pirmininkauja Komisijos atstovas.

Minéto reglamento 15 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Sio Patariamojo komiteto posédzius susaukia
jo pirmininkas ir jis ,[k]aip galima greic¢iau, bet ne véliau kaip likus 10 darbo dieny iki posédzio
pradzios, valstybéms naréms <...> pateikia visa susijusia informacija“.

Nagrinéjamu atveju neginc¢ijama, kad Patariamojo komiteto posédis vyko 2011 m. birzelio 15 d,, t. y.
praéjus dviem dienoms po to, kai atsakydama j Komisijos i§vadas Eurobolt per tam jai nustatyta
terming pateiké pastabas.

Siekiant atsakyti j klausima, ar dél to pagrindinio reglamento 15 straipsnio 2 dalis buvo pazeista taip,
kad Jgyvendinimo reglamentas Nr. 723/2011 yra negaliojantis, reikia i$nagrinéti, pirma, ar minétos
pastabos patenka j savoka ,susijusi informacija“, kaip ji suprantama pagal $ig nuostata.

Siuo aspektu reikia konstatuoti, jog, atsizvelgiant j tai, kad pagrindinio reglamento 15 straipsnio
2 dalyje vartojamos bendro pobudzio formuluotés, savoka ,susijusi informacija“ turi bati suprantama
labai placiai. Be to, kadangi, remiantis tomis paciomis formuluotémis, valstybéms naréms turi buti
pateikta ,visa“ susijusi informacija, i$ $ios nuostatos aiskiai matyti, kad joje nurodytas kuo i$samesnis
Patariamojo komiteto informavimas.

Be to, suinteresuotosioms Salims suteiktos galimybés buti isklausytoms ir apginti savo interesus
vykstant tyrimui svarba pabrézta minéto reglamento 12 konstatuojamojoje dalyje.

Siuo atveju Eurobolt pateiké pagrindinéje byloje nagrinéjamas pastabas kaip suinteresuotoji Salis
vykdant Komisijos pagal pagrindinio reglamento 13 straipsnio 3 dalj pradéta tyrima. Siomis
pastabomis siekta atsakyti j Komisijos patvirtintas preliminarias i§vadas.

Taip Eurobolt pareiské savo nuomone ir pateiké informacija pagal to reglamento 6 straipsnio 7 dalj.

Taigi, kaip generalinis advokatas pazyméjo iSvados 47—50 punktuose, Eurobolt pateiktos pastabos yra
susijusi informacija, kaip ji suprantama pagal pagrindinio reglamento 15 straipsnio 2 dalj.

IS to matyti, kad $i nuostata buvo pazeista, nes, kaip nurodyta $io sprendimo 36 punkte, minétos
pastabos nebuvo pateiktos valstybéms naréms ne véliau kaip likus 10 darbo dieny iki Patariamojo
komiteto posédzio pradzios.

Todél, antra, reikia iSnagrinéti, ar dél $io pagrindinio reglamento 15 straipsnio 2 dalies pazeidimo
Igyvendinimo reglamentas Nr. 723/2011 yra negaliojantis.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad antidempingo priemonés, kaip antai ]gyvendinimo reglamentas
Nr. 723/2011, pagal pagrindinj reglamenta patvirtinamos remiantis procediira, bitent tyrimu, kurios
tam tikrais etapais turi buti konsultuojamasi su valstybémis narémis, atstovaujamomis Patariamajame
komitete, kaip nurodyta pagrindinio reglamento 24 konstatuojamojoje dalyje.
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Buatent tokio konsultavimosi tikslais pagrindinio reglamento 15 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad visa
susijusi informacija pateikiama Patariamajam komitetui ir tai turi buti padaryta ,[k]aip galima greiciau,
bet ne véliau kaip likus 10 darbo dieny iki posédzio pradzios”.

Siuo aspektu i§ paties $ios besalygiskai suformuluotos nuostatos teksto matyti, kad joje numatytas
desimties dieny terminas yra privalomas (pagal analogija zr. 2010 m. liepos 29 d. Sprendimo
Graikija / Komisija, C-54/09 P, EU:C:2010:451, 46 punkta).

IS pagrindinio reglamento 25 konstatuojamosios dalies taip pat matyti, jog kadangi atitinkama
informacija ,daznai yra labai techni$ko pobudzio ir reikalauja sudétingos ekonominés bei teisinés
analizés“, Sio reglamento 15 straipsnio 2 dalyje numatytu terminu siekiama Patariamajame komitete
atstovaujamoms valstybéms naréms suteikti pakankamai laiko ramiai iSnagrinéti Sia informacija pries$
$io komiteto posédj (pagal analogija zr. 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Tilly-Sabco / Komisija,
C-183/16 P, EU:C:2017:704, 102 punkta).

Be to, $iuo terminu taip pat siekiama sudaryti salygas valstybiy nariy vyriausybéms per savo atstovus
Patariamajame komitete susipazinti su visa susijusia informacija apie tyrima, kad Sios vyriausybés,
vykdydamos vidaus ir iSorés konsultacijas, galéty apibrézti pozicija, skirta kiekvienos i$§ jy interesams
siame komitete apsaugoti (pagal analogija zr. 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Tilly-Sabco / Komisija,
C-183/16 P, EU:C:2017:704, 103 punkta).

Galiausiai reikia pridurti, jog minétu terminu siekiama uztikrinti, kad i informacija ir pastabas, kurias,
kaip nurodyta Sio sprendimo 39 punkte, suinteresuotosios Salys turi teise pateikti vykstant tyrimui,
galéty bati tinkamai atsizvelgta Patariamajame komitete vykdant konsultavimosi procediira.

Tokiomis aplinkybémis, kaip, be kita ko, i$vados 61 ir 66 punktuose pazyméjo generalinis advokatas,
pagrindinio reglamento 15 straipsnio 2 dalyje nustatytas reikalavimas Patariamajam komitetui pateikti
visa susijusia informacija ne véliau kaip likus 10 darbo dieny iki jo posédzio pradzios yra vienas i$
esminiy proceduaros teisétumo reikalavimy, kuriy pazeidimas lemia atitinkamo akto panaikinima (pagal
analogija Zr. 1998 m. vasario 10 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-263/95, EU:C:1998:47, 32 punkta
ir 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Tilly-Sabco / Komisija, C-183/16 P, EU:C:2017:704, 114 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j antraji klausima reikia atsakyti taip, kad [gyvendinimo reglamentas
Nr. 723/2011 negalioja, nes buvo priimtas pazeidziant pagrindinio reglamento 15 straipsnio 2 dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 267 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad siekdamas ginCyti Sajungos antrinés teisés
akto galiojima teisés subjektas nacionaliniame teisme gali remtis pagrindais, kurie gali buti
nurodyti pateikiant ieSkinj dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj, jskaitant pagrindus,
grindziamus tokio teisés akto priémimo salygu nesilaikymu.

2. SESV 267 straipsnis, siejamas su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, turi bati aiSkinamas taip, kad
nacionalinis teismas, prie§ kreipdamasis j Teisingumo Teisma, turi teise¢ i Europos Sajungos
institucijy, dalyvavusiy rengiant Sajungos antrinés teisés akta, kurio galiojimas jame
gincijamas, reikalauti pateikti informacija ir konkrecius duomenis, kurie, jo nuomone, yra
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batini siekiant issklaidyti visas nacionalinio teismo abejones dél atitinkamo Sajungos teisés
akto galiojimo ir iSvengti kreipimosi i Teisingumo Teisma su prejudiciniu klausimu dél to
akto galiojimo jvertinimo.

2011 m. liepos 18 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 723/2011, kuriuo iSpleciamas
galutinio antidempingo muito, nustatyto Reglamentu (EB) Nr. 91/2009 tam tikroms
importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos kilmés gelezinéms arba plieninéms tvirtinimo
detaléms, taikymas tam tikroms i$§ Malaizijos siunciamoms importuojamoms gelezinéms arba
plieninéms tvirtinimo detaléms, deklaruojamoms arba nedeklaruojamoms kaip Malaizijos
kilmés, negalioja, nes buvo priimtas pazeidziant 2009 m. lapkricio 30 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1225/2009 d¢l apsaugos nuo importo dempingo kaina is Europos bendrijos narémis
nesanciy valstybiy 15 straipsnio 2 dalj.

Parasai.
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