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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. birzelio 26 d.*

»Valstybés jsipareigojimuy nejvykdymas — SESV 258 straipsnis — SESV 49 straipsnis —
Direktyva 2006/123/EB — 15 straipsnio 2 ir 3 dalys — Direktyva 2005/36/EB — 13, 14, 50 straipsniai ir
VII priedas — [sisteigimo laisvé — Profesinés kvalifikacijos pripazinimas — Nacionalinés taisyklés dél
mediatoriy rengimo paslaugy teikéjy”

Byloje C-729/17
dél 2017 m. gruodzio 22 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo
Europos Komisija, atstovaujama H. Tserepa-Lacombe ir H. Stovlbeek,
ieskove,
pries
Graikijos Respublika, atstovaujama M. Tassopoulou ir D. Tsagkaraki, C. Machairas,
atsakove,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teiséjai K. Jiirimde, D. Svaby, S. Rodin (praneséjas) ir
N. Picarra,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. gruodzio 6 d. posédziui,
susipazines su 2019 m. vasario 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo konstatuoti, kad apribodama mediatorius
rengianciy jstaigy teisine forma tik pelno nesiekianc¢iomis asociacijomis, kurias turi sudaryti bent viena
Graikijos advokaty asociacija ir bent viena profesiné asociacija, Graikijos Respublika nejvykdé
jsipareigojimy pagal SESV 49 straipsnj ir 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos

* Proceso kalba: graiky.
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direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36) 15 straipsnio 2 dalies b ir
¢ punktus ir 3 dalj. Be to, $i institucija praso Teisingumo Teismo konstatuoti, kad nustaciusi
akademiniy kvalifikacijy pripazinimo procedurai papildomus reikalavimus dél pazyméjimuy turinio ir
kompensacines priemones, prie§ tai nejvertinus esminiy skirtumy, ir palikusi galioti diskriminacines
nuostatas, pagal kurias mediatoriaus akreditacijos prasantys asmenys, kurie turi uzsienyje gautus arba
pripazintos uzsienio profesinio rengimo jstaigos baigus Graikijoje organizuotus kursus i$duotus
akreditavimo pazyméjimus, privalo jrodyti, kad bent tris kartus dalyvavo mediacijos procedaroje,
Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 49 straipsnj ir 2005 m. rugséjo 7 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikaciju pripazinimo (O L 255, 2005,
p. 22), i$ dalies pakeistos 2013 m. lapkric¢io 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/55/ES
(OL L 354, 2013, p. 132) (toliau — Direktyva 2005/36), 13 ir 14 straipsnius, 50 straipsnio 1 dalj ir
VII prieda.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2006/123
Direktyvos 2006/123 6 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»[isisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy judéjimo tarp valstybiy nariy] klii¢iy nejmanoma pasalinti vien
tik tiesiogiai taikant Sutarties [49] ir [56] straipsnius, kadangi, pirma, kiekvieno konkretaus atvejo
nagrinéjimas per pazeidimy procediras prie§ atitinkamas valstybes nares, ypa¢ po plétros, buty itin
sudétingas nacionalinéms ir Bendrijos institucijoms, ir[,] antra, daugeliui klic¢iy pasalinti reikia i$
anksto suderinti nacionalinius teisés aktus ir pradéti administracinj bendradarbiavima. Kaip pripazino
Europos Parlamentas ir Taryba, Bendrijos teisékiros priemonés leidzia sukurti tikra paslaugy vidaus
rinka.”

Sios direktyvos 73 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Tarp nagrinétiny reikalavimy yra nacionalinés taisyklés, kurios dél kity nei profesiné kvalifikacija
priezas¢iy tik tam tikriems teikéjams suteikia teise verstis tam tikra veikla. Sie reikalavimai taip pat
apima teikéjo prievoles rinktis tam tikra teisine forma, pirmiausia buti juridiniu asmeniu, individualigja
jmone, pelno nesiekianc¢ia organizacija arba jmone, kuriag valdo tik fiziniai asmenys, taip pat
reikalavimus, susijusius su bendrovés akciju paketu, ypa¢ reikalavimus dél minimalaus kapitalo tam
tikry rasiy paslaugoms teikti arba dél konkrecios kvalifikacijos, susijusios su akcinio kapitalo turéjimu
ar vadovavimu tam tikroms bendrovéms. Nustatyty maziausiy ir (arba) didziausiy tarify
suderinamumo su jsisteigimo laisve vertinimas siejamas tik su tarifais, kuriuos kompetentingos
institucijos konkreciai nustato tam tikry paslaugy teikimui, bet ne su, pavyzdziui, bendromis kainy,
kaip antai namy nuomos, nustatymo taisyklémis.”

Minétos direktyvos 15 straipsnio 1-3 dalyse nurodyta:
»1. Valstybés narés patikrina, ar pagal ju teisés sistema taikomi kurie nors 2 dalyje i$vardyti
reikalavimai, ir uztikrina, kad visi tokie reikalavimai atitikty 3 dalyje nustatytas salygas. Valstybés narés

pakeicia savo jstatymus ir kitus teisés aktus taip, kad jie atitikty minétas salygas.

2. Valstybés narés patikrina, ar pagal ju teisés sistema teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklos
vykdymui taikomas kuris nors i$ $iy nediskriminaciniy reikalavimuy:

<...>
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b) teikéjo jsipareigojimas turéti tam tikra teisine forma;

¢) reikalavimai, susije su jmonés akcijy valdymu;

<>

3. Valstybés narés patikrina, kad 2 dalyje nurodyti reikalavimai atitikty $ias salygas:

a) nediskriminavimas: reikalavimai neturi buati tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuojantys pagal
pilietybe arba pagal imonés registruotos buveinés vietg;

b) butinybé: reikalavimai turi buti pateisinami svarbiais visuomenés interesais;

c) proporcingumas: reikalavimai turi bati tinkami siekiamam tikslui jgyvendinti; jais neturi buti
reikalaujama daugiau[,] negu reikia tam tikslui pasiekti[,] ir turi bati nejmanoma pakeisti tokiy
reikalavimy kitomis, maziau ribojan¢iomis priemonémis, kuriomis pasiekiamas toks pat rezultatas.”

Direktyva 2005/36

Pagal Direktyvos 2005/36 1 straipsnj $i direktyva nustato taisykles, pagal kurias valstybé nare,
suteikianti galimybe savo teritorijoje uzsiimti reglamentuojama profesija atsizvelgiant j specifinés
profesinés kvalifikacijos turéjimg, vadinamoji priimancioji valstybé naré, pripazjsta vienoje ar keliose
kitose valstybése narése jgyta profesine kvalifikacija ir kurios leidzia turin¢iagjam minéta kvalifikacija
uzsiimti ta profesija.

I$ sSios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies matyti, kad ji taikoma visiems valstybés narés pilieciams,
jskaitant ir uzsiimancius laisvomis profesijomis, pageidaujantiems savarankiskai arba pagal darbo
sutartj uzsiimti reglamentuojama profesija kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje jie jgijo savo profesine
kvalifikacija.

Direktyvos 2005/36 3 straipsnio 1 dalies a—c ir e punktuose numatyta:
,1. Sioje direktyvoje taikomi tokie savoky apibrézimai:

a) ,reglamentuojama profesija“ — tai profesinés veiklos rasis arba profesinés veiklos rasiy grupé, kuria
verciantis (arba verciantis vienu i$ jos budy) pagal istatymu ir kity teisés akty nuostatas tiesiogiai
arba netiesiogiai reikalaujama specifinés profesinés kvalifikacijos turéjimo; visy pirma vertimosi
badu laikomas profesinio vardo, kurio naudojimas jstatymais ir kitais teisés aktais leidziamas tik
turintiesiems tam tikra profesine kvalifikacija, naudojimas. Kai pirmasis sakinys netaikomas,
reglamentuojama profesija laikoma profesija, nurodyta $io straipsnio 2 dalyje;

b) ,profesiné kvalifikacija“ — tai kvalifikacija, patvirtinta formalios kvalifikacijos jrodymu, 11 straipsnio
a punkto i papunktyje nurodytu kompetencija patvirtinan¢iu dokumentu ir / arba profesine
patirtimi;

c) ,formalios kvalifikacijos jrodymas“ — tai diplomai, pazyméjimai ir kiti dokumentai, iSduoti valstybeés
narés institucijos, paskirtos pagal tos valstybés narés jstatymuy ir kity teisés akty nuostatas, ir
patvirtinantys sékminga profesinio rengimo, jgyto daugiausia Bendrijoje, baigimg. Kai pirmasis
sakinys netaikomas, formalios kvalifikacijos jrodymu laikomas 3 dalyje nurodytas formalios
kvalifikacijos jrodymas;

<...>
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e) ,reglamentuojamas rengimas“ — tai bet koks rengimas, specialiai skirtas siekiant uzsiimti tam tikra
profesija ir susidedantis i§ kurso ar kursy ir, jei taikytina, papildytas profesiniu rengimu arba
stazavimusi ar profesine praktika.

Profesinio rengimo, stazavimosi ar profesinés praktikos struktara ir lygis nustatomi atitinkamos
valstybés narés jstatymais ir kitais teisés aktais arba kontroliuojami ar tvirtinami tuo tikslu paskirtos
institucijos;

“«

<>
Sios direktyvos 13 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Jei igyti reglamentuojama profesija ar ja uzsiimti priimanciojoje valstybéje naréje leidziama tik
turint tam tikra profesine kvalifikacija, tos valstybés narés kompetentinga institucija pareiskéjams, jeigu
jie turi kompetencijas patvirtinantj dokumenta ar 11 straipsnyje nurodytos formalios kvalifikacijos
jrodyma, kurio kita valstybé naré reikalauja i§ asmens, norincio igyti teise uzsiimti ta profesija ir ja
uzsiimti jos teritorijoje, leidzia ta daryti tokiomis paciomis sglygomis, kokios taikomos jos piliec¢iams.

Kompetencija patvirtinantys dokumentai arba formalios kvalifikacijos jrodymas turi buti iSduoti
valstybés narés kompetentingos institucijos, paskirtos pagal tos valstybés narés jstatymus ar kitus teisés
aktus.

2. 1 dalyje apibudinta teisé uzsiimti profesija ir leidimas ja vykdyti suteikiami pareiskéjams, kurie per
pastaruosius deSimt mety vienerius metus visa darbo laika arba lygiaverte trukme ne visa darbo laika
dirbo pagal atitinkama profesija kitoje valstybéje naréje, kuri tos profesijos nereglamentuoja, ir kurie
turi kitos valstybés narés, kuri tos profesijos nereglamentuoja, iSduoty vieng ar daugiau kompetencija
patvirtinanc¢iy dokumenty arba formalios kvalifikacijos jrodyma.

Kompetencija patvirtinantys dokumentai ar formalios kvalifikacijos jrodymas turi atitikti $ias salygas:

a) jie yra iSduoti valstybés narés kompetentingos institucijos, paskirtos pagal tos valstybés narés
jstatymus ar kitus teisés aktus;

b) jais patvirtinama, kad kvalifikacijos turétojas buvo parengtas dirbti pagal atitinkama profesija.

Taciau pirmoje pastraipoje nurodytos vieneriy mety profesinés patirties neturi bati reikalaujama, jei
pareiskéjo turimas formalios kvalifikacijos jrodymas patvirtina, kad baigtas reglamentuojamas
rengimas.

“

<>
Minétos direktyvos 14 straipsnio 1, 4 ir 5 dalyse nurodyta:

»1. 13 straipsnis nedraudzia priimanciajai valstybei narei reikalauti, kad pareiskéjas uzbaigty ne ilgesnj
kaip treju mety adaptacijos laikotarpj arba atlikty tinkamumo testa, jei:

a) pareiskéjo baigtas rengimas apima i§ esmeés skirtingus dalykus nei tie, kurie nurodyti formalios
kvalifikacijos jrodyme, kurio reikalauja priimancioji valstybé naré;

b) reglamentuojama profesija priimanciojoje valstybéje naréje apima viena ar daugiau
reglamentuojamos profesinés veiklos rasiy, kuriy néra atitinkamoje profesijoje pareiskéjo kilmés
valstybéje naréje, ir dél to reikalaujama atlikti rengima, kuris apima i§ esmés skirtingus dalykus nei
tie, kurie nurodyti pareiskéjo kompetencija patvirtinanc¢iame dokumente ar formalios kvalifikacijos
jrodyme.
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4. Kai taikomos 1 ir 5 dalys, ,i§ esmés skirtingi dalykai® — dalykai, kuriy jgytos zinios, jgudziai ir
kompetencijos yra batini, norint uzsiimti atitinkama profesija, ir kuriais atvykusiojo rengimas i$§ esmés
skiriasi savo turiniu nuo priimanciojoje valstybéje naréje reikalaujamo rengimo.

5. 1 dalis taikoma tinkamai atsizvelgiant j proporcingumo principa. Visy pirma, jei valstybé naré ketina
reikalauti, kad pareiskéjas uzbaigty adaptacinj laikotarpj arba atlikty tinkamumo testa, ji i§ pradziy turi
isitikinti, ar pareiskéjo bet kokioje valstybéje naréje ar treciojoje Salyje per profesine patirtj arba visa
gyvenima trunkantj mokymasi jgytos ir tuo tikslu oficialiai atitinkamos jstaigos patvirtintos Zzinios,
jgudziai ir kompetencijos gali visiskai arba i§ dalies kompensuoti 4 dalyje apibréztus i§ esmés skirtingus
dalykus.

“«

<>
Direktyvos 2005/36 50 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

sJei priimanciosios valstybés narés kompetentingos institucijos sprendzia dél prasymo leisti uzsiimti
reglamentuojama profesija pagal $ia antrastine dalj, tos institucijos gali reikalauti VII priede i$vardyty
dokumenty ir pazyméjimy.

“«

<>

Sios direktyvos 56 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad kiekviena valstybé naré ne véliau kaip iki 2007 m.
spalio 20 d. paskiria kompetentingas institucijas, suteikiancias ar priimancias formalios kvalifikacijos
jrodyma ir kitus dokumentus ar informacija, ir kompetentingas institucijas, priimancias S$ioje
direktyvoje nurodytas praSymus ir sprendimus, ir nedelsdama apie tai informuoja kitas valstybes nares
ir Komisija.

Sios direktyvos VII priedo 1 punkto a—c punktuose nurodyta:
»1. Dokumentai
a) Konkretaus asmens tautybés [pilietybés] jrodymas.

b) Konkretaus asmens profesing kompetencija arba oficialia kvalifikacija patvirtinanciy dokumenty,
suteikianciy teise verstis konkrecia profesija, ir, kai taikoma, asmens profesine patirtj patvirtinanciy
dokumenty kopijos.

Priimanciosios valstybés narés kompetentingos institucijos gali paprasyti pareiskéja pateikti
reikalingg informacija apie jo mokymg, siekdama nustatyti, ar yra potencialiy esminiy skirtumy
lyginant su tos valstybés mokymu, kaip nustatyta 14 straipsnyje. Jeigu pareiskéjas negali pateikti
tokios informacijos, priimanciosios valstybés narés kompetentingos institucijos kreipiasi j kilmés
valstybés narés kontaktine institucija, kompetentinga institucija ar kita atitinkama institucija.

c) 16 straipsnyje minétais atvejais pazymeéjimas apie veiklos pobudj ir trukme, kurj isdavé kilmés

valstybés narés arba valstybés narés, i§ kurios uzsienio pilietis atvyko, kompetentinga institucija ar
. . «
Istaiga.
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Direktyva 2008/52

2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos
civilinése ir komercinése bylose aspekty (OL L 136, 2008, p. 3) 16 konstatuojamoji dalis suformuluota
taip:

»Siekdamos butino abipusio pasitikéjimo dél konfidencialumo, poveikio apribojimy ir senaties
terminams bei mediacijos budu pasiekty susitarimy pripazinimo ir privalomo vykdymo, valstybés narés
visomis[,] ju nuomone[,] tinkamomis priemonémis turéty skatinti mediatoriy mokyma ir veiksminguy
mediacijos paslaugy teikimo kokybés kontrolés mechanizmy jdiegima.”

Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas — sudaryti geresnes alternatyvaus gin¢y sprendimo galimybes ir propaguoti

taiky gincy sprendima skatinant naudotis mediacija bei uztikrinant subalansuota mediacijos ir teismo

proceso rysj.”

Minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamos $ios savoky apibréztys:

<>

b) mediatorius — treciasis asmuo, kurio praSoma veiksmingai, nesaliskai ir kompetentingai vykdyti
mediacijg, neatsizvelgiant j jo statusa arba profesija atitinkamoje valstybéje naréje ir j tai, kaip Sis
treciasis asmuo buvo paskirtas ar paprasytas vykdyti mediacija.”

Tos pacios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Valstybés narés visomis[,] jy nuomone[,] tinkamomis priemonémis skatina mediatoriy ir mediacijos

paslaugas teikianc¢iy organizacijy savanorisky elgesio kodeksy rengima ir jy laikymasi bei kitus

veiksmingus mediacijos paslaugy teikimo kokybés kontrolés mechanizmus.

2. Valstybés narés skatina pirminj ir tolesnj mediatoriy mokyma siekiant uztikrinti, kad mediacija

ginco $aliy atzvilgiu buty vykdoma veiksmingai, nesaliskai ir kompetentingai.”

Graikijos teisé

Istatymas 3898/2010

[statymo 3898/2010 (FEK A’ 211/16.2.2010), kuriuo i nacionaline teise perkelta Direktyva 2008/52/EB
dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty, 5 straipsnio 1 ir 2 dalys
suformuluotos taip:

»1. Mediatorius rengiancios jstaigos gali buti pelno nesiekiancios asociacijos, kurias sudaro bent viena
valstybés advokaty asociacija ir bent viena profesiné asociacija ir kurios turi veikti turédamos $io
jstatymo 7 straipsnyje nurodytos tarnybos i§duota leidima.

2. Prezidento dekretu, skelbiamu teisingumo, skaidrumo ir Zmogaus teisiy ministro, ekonomikos,
konkurencijos ir laivybos ministro ir $vietimo, mokymosi visa gyvenima ir religijos reikaly ministro
siilymu, konkreciai nustatomos mediatorius rengianciy jstaigy leidimy isdavimo ir veikimo salygos,
pagrindinio ugdymo, profesinio rengimo ir testinio profesinio rengimo programuy turinys, jy trukme,
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kursy teikimo vieta, deéstytoju kvalifikacija, dalyviy skaicius ir sankcijos, taikomos mediatorius
rengian¢ioms jstaigoms, jeigu jos nevykdo pareigy. Sios sankcijos apima bauda arba laiking ar galutinj
$iy jstaigy leidimo vykdyti veikla panaikinima. Atrankos kriterijai ir sankciju apskaic¢iavimo tvarka bus
nustatyta minétu prezidento dekretu.

“«

<>
Minéto jstatymo 6 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. ,Mediatoriy akreditavimo komisija“ sudaroma priziarint Teisingumo, skaidrumo ir Zmogaus teisiy
ministerijai. Kandidaty j mediatorius akreditavimo komisijos kompetencijai, be kita ko, priklauso
kontroliuoti, ar mediatorius rengiancios jstaigos vykdo pareigas ir ar akredituoti mediatoriai laikosi
profesinio elgesio kodekso. Komisija taip pat atsakinga uz ataskaity teikima teisingumo, skaidrumo ir
zmogaus teisiy ministrui siekiant skirti 5 ir 7 straipsniuose numatytas sankcijas. Komisija sudaro
pirmininkas ir keturi (4) nariai ir tiek pat pavaduojanciy nariy. Jy kadencijos trukmé — treji metai.

<...>

3. Akredituojant kandidatus | mediatorius laikomi egzaminai vertinimo komisijoje, kurig sudaro sio
straipsnio 1 dalyje minétos komisijos du nariai, paskirti jos pirmininko, ir teiséjas, kuris skiriamas
remiantis [statymo 1756/1988 41 straipsnio 2 dalimi ir pirmininkauja tai vertinimo komisijai.
Vertinimo komisija patikrina, ar kandidato turimos zinios, kompetencija ir profesinis parengimas,
baigtas 5 straipsnyje nurodytose profesinio rengimo jstaigose, yra pakankami tam, kad jis galéty teikti
mediacijos paslaugas; jos sprendimas turi buati tinkamai motyvuotas ir pateiktas rastu. Advokaty
asociaciju plenariné asambléja apripina $io straipsnio 1 dalyje nurodytos komisijos sekretoriata ir
egzaminy komisija darbuotojais, nurodytais $io straipsnio 5 dalyje numatytame reglamente. Finansy
ministras ir teisingumo, skaidrumo ir Zmogaus teisiy ministras bendru sprendimu nustato:

a) egzaminy komisijos nariy atlyginimo tvarka ir dydj, kokj atlyginima padengia Teismuy pastaty
finansavimo kasa,

b) mokesciy uz egzaminus, kuriuos kandidatai turi sumokéti i§ anksto egzaminy komisijai.

<>

To paties jstatymo 7 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Teisingumo, skaidrumo ir zmogaus teisiy ministras jsakymu:

a) apibrézia konkrecias mediatoriy akreditavimo salygas ir akreditavimo pazyméjimo, kurj mediatoriai
gavo kitoje Europos Sgjungos valstybéje naréje, pripazinimo procedira. Siam pripazinimui, taip pat
laikinam ar galutiniam akreditavimo panaikinimui taikoma 6 straipsnio 1 dalyje nurodytos
komisijos iSankstinio pritarimo salyga;

b) parengia akredituoty mediatoriy profesinio elgesio kodeksg;

c) numato konkrecias sankcijy uz minéto kodekso nuostaty pazeidima taikymo salygas. Sios sankcijos,
kurios skiriamos gavus 6 straipsnio 1 dalyje nurodytos komisijos sutikima, apima laiking arba

galutinj akreditavimo panaikinimag;

d) sprendzia visus susijusius klausimus.”
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Istatymo 3898/2010 14 straipsnis buvo i$ dalies pakeistas 2012 m. gruodzio 4 d. teisés aktu dél skubiy
klausimy, priklausanc¢iy Finansy ministerijos, Vystymosi, konkurencijos, infrastruktaros, transporto ir
tinkly ministerijos, Svietimo ir religijos reikaly ministerijos, Kulttros ir sporto ministerijos, Aplinkos,
energijos ir klimato kaitos ministerijos, Darbo, socialinés apsaugos ir socialinés paramos ministerijos,
Teisingumo, skaidrumo ir Zmogaus teisiy ministerijos, Administracinés reformos ir e. valdymo
ministerijos kompetencijai, sprendimo ir kity nuostaty (FEK A’ 237/5.12.2012); i §j 14 straipsnj buvo
jtraukta 2 dalis ir joje nustatyta, kad ,galima pripazinti mediatoriaus akreditavimo pazyméjima, kurj
uzsienio profesinio rengimo jstaiga iSdavé baigus profesinio rengimo kursus Graikijoje, jei $is
pazyméjimas buvo gautas ne véliau kaip diena, kai Istatymo 3898/2010 5 straipsnyje nurodytos viena
ar kelios profesinio rengimo jstaigos gavo leidima ir pradéjo veikla, ir bet kuriuo atveju ne véliau kaip
2012 m. gruodzio 31 d.“.

Istatymas 4512/2018

2018 m. sausio 17 d. Istatymo 4512/2018 dél ekonominio koregavimo programos struktiriniy reformy
taikymo taisykliy ir kity nuostaty (FEK A’ 5/17.1.2018) 205 straipsnis suformuluotas taip:

»,Nuo $io jstatymo jsigaliojimo panaikinamos visos prieS§ingos nuostatos, kuriomis skirtingai
reglamentuojami su mediacija susij¢ klausimai. [statymo 3898/2010 1 straipsnio nuostatos lieka
galioti.”

Prezidento dekretas 123/2011

Prezidento dekreto 123/2011, kuriuo nustatomos leidimy iSdavimo mediatorius civilinése ir
komercinése bylose rengiancioms jstaigoms ir $iy jstaigy veikimo salygos (FEK A’ 255/9.12.2011),
1 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Mediatorius rengianti jstaiga (toliau — jstaiga) gali bati pelno nesiekianti asociacija, kurig sudaro bent
viena valstybés advokaty asociacija ir bent viena profesiné asociacija ir kuri turi veikti turédama
advokato profesijos ir teismo antstoliy tarnybos, kuri priklauso Teisingumo, skaidrumo ir Zmogaus
teisiy ministerijos Teismy administravimo generaliniam direktoratui, iSduota leidima (Jstatymo
3898/2010 5 straipsnio 1 dalis).”

Ministro jsakymas 109088 su pakeitimais
2011 m. gruodzio 12 d. Ministro jsakymo 109088, i§ dalies pakeisto 2012 m. gruodzio 20 d. [sakymu
107309 (toliau — Ministro jsakymas 109088 su pakeitimais), A skyriaus vienintelio straipsnio 1, 2 ir

5 dalyse numatyta:

»A. Nustatoma tokia mediatoriy akreditavimo pazyméjimy, kuriuos idavé uzsienio profesinio rengimo
jstaiga, pripazinimo tvarka:

Akredituoto mediatoriaus pazyméjimus, kuriuos isdavé uzsienio profesinio rengimo jstaiga, mediatoriy
akreditavimo komisija pripazjsta lygiaverciais, laikydamasi tokios proceduros:

1. Suinteresuotieji asmenys pateikia prasyma pripazinti akredituoto mediatoriaus pazymeéjima.

<>

\®}

. Kartu su prasymu pateikiami $ie patvirtinamieji dokumentai:

<..o.>
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¢) mediatoriy akreditavimo komisijai skirtas profesinio rengimo jstaigos pazyméjimas, numatytas
Istatymo Nr. 3898/2010 6 straipsnio 1 dalyje ir patvirtinantis:

aa) bendra profesinio rengimo valandy skaiciy,
bb) isklausytus dalykus,

cc) profesinio rengimo vieta,

dd) dalyviy skaiciy,

ee) mokytoju skaiciy ir kvalifikacija,

ff) kandidaty egzaminavimo ir vertinimo procedirg, taip pat $iy procediry vientisuma uztikrinancia
tvarka.

<...>

5. Mediatoriy akreditavimo komisija patvirtina akreditavimo pazyméjimo lygiavertiSkuma, jei §j
pazyméjima iSdavé pripazinta uzsienio jstaiga, o suinteresuotasis asmuo gali jrodyti, kad bent tris
kartus dalyvavo mediacijos procedirose kaip mediatorius, mediatoriaus padéjéjas arba vienos i§ Saliy
konsultantas. Komisija, pasinaudodama savo diskrecija, gali paprasyti suinteresuotojo asmens islaikyti
papildoma egzaming, be kita ko, kai jo profesinj rengima Graikijoje organizavo uzZsienio jstaiga.

Kiek tai susije su uzsienyje gauto arba pripazintos uzsienio profesinio rengimo jstaigos baigus Graikijoje
organizuotus kursus iSduoto akreditavimo pazyméjimo lygiavertiSkumo pripazinimu, mediatoriy
akreditavimo komisija gali pripazinti akreditacijos pazyméjimo lygiavertiskumag, net jei suinteresuotasis
asmuo nejrodo, kad bent tris kartus dalyvavo mediacijos procedtrose kaip mediatorius, mediatoriaus
padéjéjas arba vienos i$§ Saliy konsultantas, jei i§ visy suinteresuotojo asmens bylos dokumenty aiskiai
matyti, kad jis yra baiges testinio profesinio rengimo kursg ir nuolat verciasi mediacijos veikla, o Sis
pazyméjimas buvo gautas ne véliau kaip 2012 m. gruodzio 31 d.“

Ikiteisminé procediira

Komisijos tarnyboms gavus skunda, $i institucija, abejodama, ar [statymas Nr. 3898/2010 ir Ministro
jsakymas 109088 su pakeitimais atitinka direktyvas 2006/123 ir 2005/36, 2013 m. liepos 11 d. paprasé
Graikijos Respublikos pateikti informacija apie mediatoriy rengima Graikijoje.

2013 m. rugséjo 16 d. rastu Graikijos Respublika atsaké j minéta prasyma.

2014 m. liepos 11 d. Komisija i$siunté Graikijos Respublikai oficialy prane$ima ir paprasé pateikti
pastabas dél galimos minéto jstatymo ir minéto jsakymo neatitikties Direktyvos 2006/123 15 straipsnio
2 dalies b ir ¢ punktams ir Direktyvos 2005/36 13 ir 14 straipsniams. 2014 m. rugséjo 12 d. Graikijos
Respublika atsaké j minéta rasta.

2015 m. geguzés 29 d. Komisija iSsiunté papildoma oficialy pranes$ima, jame pakartojo savo pozicija ir
taip pat iSreiské susirapinima dél Graikijos teisés akty neatitikties Direktyvos 2005/36 50 straipsnio
1 daliai ir VII priedui, nes formaliems mediatoriy kvalifikacijos jrodymams, gautiems kitose Sgjungos
valstybése narése, taiko salygas, virSijancias tai, kas leidziama pagal Sia direktyva. Be to, Komisija laikési
nuomonés, kad Graikijos teisés aktai priestarauja nediskriminavimo principui, kaip antai numatytam
SESV 45 ir 49 straipsniuose.

2015 m. lapkricio 23 d. Graikijos Respublika atsaké j minéta papildoma oficialy pranesima.
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Kadangi Graikijos Respublikos atsakymai Komisijos nejtikino, $i pateiké pagrista nuomone, kuri $iai
valstybei narei buvo jteikta 2016 m. vasario 25 d., pranesta vasario 26 d.; $ioje nuomonéje Komisija
tvirtino, kad, viena vertus, apribodama mediatorius rengianc¢iy jstaigy teising forma tik pelno
nesiekianc¢iomis asociacijomis, kurias turi sudaryti bent viena advokaty asociacija ir bent viena
profesiné asociacija Graikijoje, §i valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 49 straipsnj ir
Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktus ir 3 dalj.

Kita vertus, pagristoje nuomonéje nurodyta, jog nustaciusi akademiniy kvalifikaciju pripazinimo
procedurai papildomus reikalavimus dél pazyméjimy turinio ir kompensacines priemones, prie§ tai
nejvertinus, ar yra esminiy skirtumy, ir palikusi galioti diskriminacines nuostatas, pagal kurias
pareiskéjai privalo jrodyti, kad bent tris kartus dalyvavo mediacijos procediroje, Graikijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 45 ir 49 straipsnius, Direktyvos 2005/36 13 ir 14 straipsnius,
50 straipsnio 1 dalj ir VII prieda.

2016 m. geguzés 10 d. atsakymu Graikijos Respublika gincijo jsipareigojimy nejvykdyma, kuriuo ji
kaltinama, ir tvirtino, kad, viena vertus, mediacijos veiklai taikoma SESV 51 straipsnio pirmoje
pastraipoje numatyta iSimtis, nes tai yra j vieSosios valdzios funkciju vykdyma patenkanti veikla. Bet
kuriuo atveju visuomenés interesas, susijes su teisingumo vykdymu, gali bati pripazintas laisvés teikti
paslaugas apribojimy pateisinimu. Kita vertus, kalbédama apie profesiniy kvalifikacijy pripazinima, $i
valstybé naré teigé, kad pagal nagrinéjamas nacionalines nuostatas i§ mediatoriaus, igijusio atitinkama
profesine kvalifikacija kitoje valstybéje naréje, neatimama teisé verstis $ia profesija. Be to, i$
nagrinéjamy nacionaliniy nuostaty matyti, kad galima nustatyti mediatoriaus kompetencija remiantis
bylos duomenimis apie testinj profesinj mokymasi, uzuot taikius patirties kriterijy, pagal kurj
reikalaujama buti tris kartus dalyvavus mediacijos proceduroje.

Kadangi Komisija nesutiko su Graikijos Respublikos nuomone, ji pateiké $j ieskinj dél jsipareigojimy
nejvykdymo.

Dél ieskinio
Dél ieskinio apimties

— Saliy argumentai

Ieskinyje Komisija pateiké du kaltinimus. Viena vertus, ji tvirtino, kad [statymo 3898/2010 5 straipsnio
1 dalyje ir Prezidento dekreto 123/2011 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas laisvés teikti paslaugas, kaip
antai  apibréztos SESV 49  straipsnyje, apribojimas ir Siomis nuostatomis pazeisti
Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktai ir 3 dalis. Kita vertus, ji teigé, kad Ministro
jsakymu 109088 su pakeitimais pazeisti Direktyvos 2005/36 13, 14 ir 50 straipsniai ir jos VII priedas.

.....

109088 su pakeitimais, Graikijos Respublika nurodé, kad Jstatymas Nr. 3898/2010 ir Prezidento
dekretas 123/2011 buvo panaikinti, 2018 m. sausio 17 d. Graikijos Respublikos oficialiajame leidinyje
paskelbus [statyma 4512/2018. Graikijos teigimu, dél to ieskinyje Komisijos pateikti kaltinimai nebeturi
prasmes.

Dublike isdéstytuose reikalavimuose ir per teismo posédj Komisija teigé, kad $is ieskinys taip pat apima
situacija, susiklosciusia [statymu 4512/2018 atlikus teisés akty pakeitimus, nes, remiantis suformuota
Teisingumo Teismo jurisprudencija, visa ikiteisminéje procediiroje gincytais teisés aktais nustatyta
sistema buvo i$laikyta, valstybei narei po pagristos nuomonés pateikimo patvirtinus naujas priemones.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Siekiant nustatyti $io ieskinio dél jsipareigojimuy nejvykdymo apimtj, reikia pazyméti, kad jsipareigojimy
nejvykdymas turi bati vertinamas atsizvelgiant j valstybés narés padétj pagristoje nuomonéje nustatyto
termino pabaigoje ir kad Teisingumo Teismas neatsizvelgia j véliau jvykusius pasikeitimus ($iuo
klausimu zr. 2017 m. balandzio 27 d. Sprendimo Komiisija / Graikija, C-202/16, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2017:318, 37 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Véliau atlikus per procedara dél jsipareigojimy nejvykdymo ginc¢ijamuy nacionalinés teisés akty
pakeitimus, Komisija nekei¢ia savo ieskinio dalyko, priskirdama dél ankstesniy teisés akty pateiktus
kaltinimus teisés aktams su priimtais pakeitimais, jeigu abieju nacionalinés teisés akty versiju turinys
yra tapatus ($iuo klausimu zr. 2013 m. kovo 21 d. Sprendimo Komisija / Prancizija, C-197/12,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:202, 26 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Taciau ginco dalykas negali bati iSpléstas jsipareigojimais pagal naujas nuostatas, neturincias atitikmens
pradinéje atitinkamo akto redakcijoje; kitaip buty pazeisti esminiai procedtros dél jsipareigojimy
nejvykdymo pripazinimo teisétumo reikalavimai ($iuo klausimu zr. 2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo
Komisija / Bulgarija, C-488/15, EU:C:2017:267, 52 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Kadangi, kaip ka tik nurodyta, dublike Komisija priskyré ieskinyje pateikta pirmajj kaltinima taip pat ir
Istatymui Nr. 4512/2018, reikia nustatyti, ar $is priskyrimas reiskia ieskinio dalyko pakeitima.

Nagrinéjamu atveju nei i§ reikSmingy Jstatymo Nr. 4512/2018 nuostaty formuluotés, nei i§ su tuo
susijusiy Komisijos argumenty néra matyti, kad $io jstatymo nuostaty turinys yra tapatus pirmiau
galiojusiy teisés akty turiniui.

Taigi, kadangi pirmasis Komisijos kaltinimas taip pat susijes su [statymo Nr. 4512/2018 nuostatomis,
juo keiciamas ginco dalykas, todél reikia nagrinéti kaltinimus, kaip antai i$déstytus Komisijos ieskinyje,
neatsizvelgiant | pirmojo kaltinimo i$plétima dublike.

Tokiomis aplinkybémis kaltinimus, susijusius su SESV 49 straipsnio, Direktyvos 2006/123 15 straipsnio
2 dalies b ir ¢ punkty ir 3 dalies ir Direktyvos 2005/36 13 ir 14 straipsniy, 50 straipsnio 1 dalies ir
VII priedo nuostaty pazeidimu, reikia atmesti kaip nepriimtinus, kiek $ie kaltinimai susije su [statymu
4512/2018.

Dél esmeés

Dél kaltinimo, susijusio su SESV 49 straipsnio ir Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies b ir
¢ punkty ir 3 dalies pazeidimu

— Saliy argumentai

Komisijos teigimu, i§, viena vertus, [statymo Nr. 3898/2010 5 straipsnio 1 dalies ir, kita vertus,
Prezidento dekreto Nr. 123/2011 1 straipsnio 1 dalies matyti, kad bendroviy, teikian¢iy mokymo
paslaugas siekiant parengti mediatorius, kurie $iuo pagrindu gali atvykti laikyti egzamino mediatoriaus
akreditacijai Graikijoje gauti, teisiné forma iSimtinai turi bati pelno nesiekianc¢iy asociacijy, kurias turi
sudaryti bent viena Graikijos advokaty asociacija ir bent viena profesiné asociacija ir kurios turi veikti
turédamos $io jstatymo 7 straipsnyje nurodytos valdzios institucijos iSduota leidima.
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Komisija tvirtina, kad reikalavimas, susijes su reikalinga profesinio rengimo jstaigos sudétimi, ir
reikalavimas, susijes su privaloma jos teisine forma, atgraso tiek uzsienio profesinio rengimo jstaigas,
norincias pirma karta jsisteigti Graikijoje, tiek tokias jstaigas, norincias Sioje valstybéje jsteigti antrine
buveine, todél Sie reikalavimai riboja jsisteigimo laisve, numatyta SESV 49 straipsnyje ir
Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose ir 3 dalyje.

Komisijos teigimu, i§ [statymo Nr. 3898/2010 matyti, kad jstaigy, neatitinkanciy S$iame jstatyme
nustatyty reikalavimy, teikiamas profesinis rengimas nesuteikia teisés laikyti reikalaujamo egzamino
pagal to jstatymo 6 straipsnj ir galiausiai gauti akreditacijos, reikalingos siekiant uzsiimti mediatoriaus
profesija Graikijoje.

Be to, Komisija teigia, kad $ie reikalavimai néra pateisinami svarbiais visuomenés interesais, néra
tinkami jais siekiamuy tiksly jgyvendinimui uztikrinti ir vir$ija tai, kas butina Siam tikslui pasiekti. Taip
pat jie gali bati taikomi diskriminaciniu budu.

Be to, Komisija laikosi nuomonés, kad, priesingai Graikijos Respublikos per ikiteismine procedara
nurodytiems argumentams, SESV 51 straipsnyje nurodyta iS§imtis nagrinéjamu atveju néra taikytina.
Viena vertus, remiantis 2005 m. vasario 17 d. Nutartimi Mauri (C-250/03, EU:C:2005:96), kuri susijusi
su advokaty dalyvavimu nurodyto egzamino komisijoje, negalima daryti iSvados, kad nagrinéjama
nacionaliné norma suderinama su Sgjungos teise, nes [statymo 3898/2010 5 straipsnis susijes su
mediatoriy rengimo jstaigy sudétimi ir teisine forma. Kita vertus, jsipareigojimy nejvykdymas, kuriuo
kaltinama, yra susijes ne su pacia mediatoriy rengimo paslauga, bet su mediatoriy rengimo paslauga,
kuri nepatenka j vieSosios valdzios funkcijy, jskaitant teisingumo, vykdyma.

Kalbédama apie privalomuosius bendrojo intereso pagrindus, kuriais gali buti pateisinami nagrinéjami
apribojimai, Komisija teigia, pirma, kad tikslas uztikrinti mediacijos kokybe gali bati grindziamas
Direktyvos 2008/52 4 straipsniu. Vis délto ji mano, kad Siame 4 straipsnyje, siejamame su S$ios
direktyvos 16 konstatuojamgja dalimi, viena vertus, nurodyta mokymo paslaugy teikimo kokybés
kontrolé pasitelkiant mechanizmus, kaip antai elgesio kodeksus, ir, kita vertus, kad $is 4 straipsnis
netaikomas taisykléms, susijusioms su mediatorius rengianciy jstaigy organizavimu, kaip antai
taisykléms dél reikalaujamos teisinés formos ar akcijy valdymo.

Antra, Komisija teigia, jog nors pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija mediacijos
paslaugy gavéjy apsauga ir butinybé uztikrinti auksto lygio mokyma gali bati privalomieji bendrojo
intereso pagrindai, Graikijos Respublika nejrodé, kad dél reikalavimy, susijusiy su bendrovés teisine
forma ir kapitalo valdymu, buvo galima pasiekti Siuos tikslus.

Bet kuriuo atveju Komisija laikosi nuomonés, kad nagrinéjami apribojimai néra proporcingi
siekiamiems tikslams, nes, viena vertus, yra maziau ribojanc¢iy priemoniy, kaip tinkamos mokymo
programos parengimas, kriterijy, taikomuy déstytojams ir naudojamai medziagai, apibrézimas ir
kriterijy, susijusiy su privalomais egzaminais, kuriuos islaikius suteikiama galimybé uzsiimti profesija,
nustatymas. Kita vertus, Komisija pabrézia, jog Graikijos Respublika jau taiko kitas maziau ribojancias
priemones, siekdama uztikrinti auksta mokymo lygj, kaip antai reikalavimg, kad rengima turi vykdyti
patyre mediatoriai, egzaminy laikyma valstybinéje komisijoje ar mokymo programos turinio ir trukmeés
apibrézima jstatyme.

Graikijos Respublika pazyméjo tik tai, kad, priémus [statyma 4512/2018, $is kaltinimas nebeturi
prasmes.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad pirmasis §io ieSkinio kaltinimas grindziamas SESV 49 straipsnio
pazeidimu ir Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punkty ir 3 dalies pazeidimu.
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Siuo klausimu, pirma, reikia priminti, jog i§ Direktyvos 2006/123 6 konstatuojamosios dalies matyti,
kad jsisteigimo laisvés kliiciy nejmanoma pasalinti vien tiesiogiai taikant SESV 49 straipsnj, nes, be kita
ko, kiekvieno konkretaus $ios laisvés ribojimo atvejo nagrinéjimas buty itin sudétingas (Siuo klausimu
zr. 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Rina Services ir kt., C-593/13, EU:C:2015:399, 38 punkta), todél
reikia priimti direktyva $ioje srityje.

Darytina i$vada, kad jeigu jsisteigimo laisvés apribojimas patenka j Direktyvos 2006/123 taikymo sritj,
jo nebereikia nagrinéti atsizvelgiant i SESV 49 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2016 m. vasario 23 d.
Sprendimo Komisija / Vengrija, C-179/14, EU:C:2016:108, 118 punkta ir 2018 m. sausio 30 d.
Sprendimo X ir Visser, C-360/15 ir C-31/16, EU:C:2018:44, 137 punkta).

Todél reikia jvertinti, ar kaltinimas, susijes su Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punkty
ir 3 dalies pazeidimu, yra pagrijstas.

Siuo klausimu i$ Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 1 dalies matyti, kad valstybés narés turi patikrinti,
ar ju teisinéje sistemoje numatyti reikalavimai, kaip nurodyti $io 15 straipsnio 2 dalyje, ir uztikrinti,
kad sie reikalavimai atitikty minéto 15 straipsnio 3 dalyje nustatytas salygas.

Kumuliacinés salygos, nurodytos minéto 15 straipsnio 3 dalyje, susijusios, pirma, su nagrinéjamy
reikalavimy nediskriminuojamuoju pobudziu - jie neturi buati tiesiogiai ar netiesiogiai
diskriminuojantys dél pilietybés arba, kiek tai susije su bendrovémis, dél registruotos buveinés vietos,
antra, su jy batinumu, t. y. jie turi bati pateisinami svarbiais visuomenés interesais, ir, trecia, su ju
proporcingumu, nes minéti reikalavimai turi bati tinkami siekiamam tikslui jgyvendinti; jais neturi
buti reikalaujama daugiau, negu reikia tam tikslui pasiekti, ir turi bati nejmanoma pakeisti tokiy
reikalavimy kitomis, maziau ribojan¢iomis priemonémis, kuriomis pasiekiamas toks pats rezultatas.

Siuo atveju Komisijos suformuluotais kaltinimais siekiama, kad biity konstatuota, jog $ios institucijos
ieskinyje nurodytose nacionalinése teisés nuostatose jtvirtinti tipiniai reikalavimai, kaip antai numatyti
Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose, ir, jei $iais reikalavimais netenkinamos $io
15 straipsnio 3 dalyje nustatytos salygos, $iomis nacionalinémis teisés nuostatomis pazeidziamos
minéto straipsnio 1-3 dalys.

Todél, pirma, reikia patikrinti, ar i$ [statymo 3898/2010 5 straipsnyje kylantys reikalavimai, kaip tvirtina
Komisija, patenka j minétos direktyvos 15 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punkty taikymo sritj.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies b punkte, siejamame su
73 konstatuojamaja dalimi, nurodyta grupé reikalavimy, pagal kuriuos teikéjas turi buti jsteigtas tam
tikros teisinés formos, o tai, be kita ko, apima reikalavimg, kad jis buty juridinis asmuo arba pelno
nesiekianti organizacija.

Reikia konstatuoti, kad Jstatymo 3898/2010 5 straipsnyje nustatytas reikalavimas dél mediatoriy
rengimo jstaigos teisinés formos, pagal kurj mediatoriy rengimo jstaigos turi buti jsteigtos kaip pelno
nesiekiancios asociacijos, aiskiai patenka j Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies b punkto
taikymo sritj ($iuo klausimu zr. 2016 m. vasario 23 d. Sprendimo Komiisija / Vengrija, C-179/14,
EU:C:2016:108, 61 ir 62 punktus).

Be to, pazymétina, kad Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies ¢ punkte, siejamame su
73 konstatuojamaja dalimi, nurodyta kita grupé reikalavimy, susijusiy su bendrovés kapitalo valdymu.

Taigi [statymo 3898/2010 5 straipsnyje nustatytas reikalavimas dél rengimo jstaigos sudéties, pagal kurj

mediatoriy rengimo jstaigas turi sudaryti bent viena Graikijos advokaty asociacija ir bent viena
profesiné asociacija, patenka j Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies ¢ punkta.
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Antra, reikia patikrinti, ar nagrinéjamos nacionalinés normos patenka i
Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 3 dalies taikymo sritj.

Siuo klausimu pazymétina, pirma, kad pagal Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 3 dalies a punkta
reikalavimai, nurodyti $io straipsnio 2 dalyje, néra nesuderinami su $ios direktyvos nuostatomis su
salyga, be kita ko, kad jie néra tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuojantys dél pilietybés arba, kiek tai
susije su bendrovémis, dél jy buveinés vietos.

Nagrinéjamu atveju i [statymo 3898/2010 5 straipsnio matyti, kad reikalavimai, susije su mediatoriy
rengimo jstaigos teisine forma, kapitalo valdymu ir sudétimi, taikomi tiek Graikijoje, tiek kitose
valstybése narése jsteigtoms profesinio rengimo jstaigoms. Todél Sie reikalavimai néra diskriminaciniai,
kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 15 straipsnio 3 dalies a punkta.

Antra, kalbant apie nagrinéjamy nacionaliniy normy batinuma, pazymeétina, jog nors Graikijos
Respublika nenurodo konkreciy [statymo 3898/2010 5 straipsnio pateisinimy, i§ jos per Teisingumo
Teismo posédj  pateikty argumenty  matyti, kad  Sis teisés aktas, remiantis
Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 3 dalies b punktu, yra tinkamas siekiant uztikrinti auksta
mediatoriy rengimo paslaugy kokybés lygj ir sudaryti palankesnes salygas steigti rengimo jstaigas
pakrascio regionuose.

Nors tokios priezastys gali bati privalomieji bendrojo intereso pagrindai, Graikijos Respublika
argumenty, kuriais remiantis buty galima jrodyti, kad taisyklés, susijusios su profesinio rengimo
bendrovés teisine forma ir jos kapitalo valdymu, yra batinos priemonés tokiems tikslams pasiekti.

Kadangi Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 3 dalyje nurodytos salygos yra kumuliacinés, reikia
konstatuoti, kad nagrinéjamos nacionalinés normos neatitinka antrosios i§ $iy salygy ir nereikia
nagrinéti to straipsnio 3 dalyje nurodyto treciojo reikalavimo.

I viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad apribodama mediatorius rengianciy jstaigy teisine forma tik pelno
nesiekianc¢iomis asociacijomis, kurias turi sudaryti bent viena Graikijos advokaty asociacija ir bent viena
profesiné asociacija, Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal

Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktus ir 3 dalj.

Dél kaltinimo, susijusio su Direktyvos 2005/36 13 ir 14 straipsniais, 50 straipsnio 1 dalimi ir VII priedu

— Saliy argumentai

Komisija mano, kad Istatymo 3898/2010 ir Ministro jsakymo 109088 su pakeitimais nuostatomis
pazeisti Direktyvos 2005/36 13 ir 14 straipsniai, 50 straipsnio 1 dalis ir VII priedas. Be to, Siomis
nuostatomis pazeistas nediskriminavimo principas.

Pirmiausia §i institucija nurodo Direktyvos 2005/36 3 straipsnio 1 dalies a punkte pateikta
»reglamentuojamos profesijos“ apibréztj ir teigia, kad pagal $ia direktyva néra reikalaujama konkretaus
issilavinimo, kad buty galima verstis mediatoriaus profesija, ir jos taikymas neapsiriboja ,uzsiémimu®
reglamentuojamaja profesija. Sios institucijos teigimu, nors, nesant suderinimo, valstybés narés toliau
yra kompetentingos reglamentuoti $ia profesija ir apibrézti galimybés verstis Sia profesija salygas,
nacionalinés teisés akty nuostatomis negali buti sudaromos nepagrjstos klititys naudotis sutarciy
uztikrinamomis pagrindinémis laisvémis.

Atsizvelgdama | tai, kad, norint pasinaudoti galimybe verstis mediatoriaus profesija, Graikijoje reikia

dalyvauti konkreciuose mokymuose ir gauti akreditacija, iSduodama nurodyta egzaming islaikiusiam
kandidatui, Komisija mano, kad mediatoriy profesija patenka j Direktyvos 2005/36 taikymo sritj.
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Ji laikosi nuomonés, jog tuo, kad Graikijos Respublika nepaskyré kompetentingy institucijy, jgalioty
suteikti ar priimti formalios kvalifikacijos jrodyma ir kitus dokumentus ar informacija, kaip numatyta
$ios direktyvos 56 straipsnio 3 dalyje, negalima remtis siekiant pateisinti kity minétos direktyvos
nuostaty nesilaikyma.

Kalbédama, pirma, apie profesinio rengimo jstaigos pazyméjimo, kurj turi pateikti mediatorius
migrantas, siekdamas gauti akreditacija uzsiimti Sia profesija Graikijoje, turinj, Komisija pazymi, jog i$
Ministro jsakymo 109088 su pakeitimais matyti, kad kartu su praSymu pripazinti Graikijoje uzsieniecio
mediatoriaus studijas patvirtinantj dokumentg, be kita ko, reikia pateikti profesinio rengimo jstaigos
pazyméjimg, kuriame buty nurodytas mokymo metodas, dalyviy skaicius, déstytojy skaicius ir
kvalifikacija, kandidaty tikrinimo ir vertinimo procedira ir jos vientisuma uztikrinanti tvarka.
Tokiomis salygomis virsijama tai, kas yra butina siekiant jvertinti ziniy ir profesinés kvalifikacijos,
kurias, kaip preziumuojama, turi pazyméjima turintis asmuo, lygj. Todél minétos salygos priestarauja
Direktyvos 2005/36 13 ir 14 straipsniams, 50 straipsnio 1 daliai ir VII priedui.

Siuo klausimu Komisija teigia, jog i§ Direktyvos 2005/36 13 straipsnio matyti, kad priimanciosios
valstybés narés kompetentinga institucija suteikia teis¢ verstis reglamentuojamaja profesija
pareiskéjams, turintiems kompetencijas patvirtinantj dokumenta ar formalios kvalifikacijos jrodyma,
kurio kita valstybé naré reikalauja i§ asmens, norinc¢io gauti teise uzsiimti ta profesija ir ja uzsiimti jos
teritorijoje. Nors tokie patvirtinamieji dokumentai turi buti iSduoti kompetentingos institucijos
valstybéje naréje ir patvirtinti tam tikra profesinés kvalifikacijos lygj, vis délto, Komisijos teigimu, pagal
Direktyva 2005/36 néra reikalaujama, kad kitose valstybése narése iSduoti diplomai patvirtinty profesinj
rengima ir mokyma, lygiavertj priimanciojoje valstybéje naréje reikalaujamam profesiniam rengimui ir
mokymui arba | ji panasy.

Komisijos teigimu, Direktyvos 2005/36 14 straipsnyje numatyta, kad priimanciosios valstybés narés
kompetentingos institucijos gali paprasyti pareiskéjo pateikti reikalinga informacija apie jo mokyma tik
tiek, kiek tai buatina siekiant suprasti, ar yra potencialiy esminiy skirtumy, palyginti su Graikijos
Respublikos teisés aktuose reikalaujamu mokymu. Sios institucijos teigimu, nacionalinés teisés aktuose
reikalaujamos salygos neleidzia i$nagrinéti, ar suinteresuotojo asmens baigtas rengimas apima i$§ esmés
skirtingus dalykus nei tie, kurie nurodyti formalios kvalifikacijos jrodyme, kurio reikalaujama Graikijos
teritorijoje.

Be to, i§ Direktyvos 2005/36 50 straipsnio 1 dalies matyti, kad priimanciosios valstybés narés
kompetentingos institucijos per pripazinimo procedira gali reikalauti pateikti Sios direktyvos
VII priede i$vardytus dokumentus ir pazyméjimus, kaip antai tinkamuma patvirtinanciy dokumenty ar
studijas patvirtinanc¢io dokumento, suteikiancio teise verstis aptariama profesija, kopijas.

Komisija tvirtina, jog i§ minéto VII priedo 1 punkto b papunkcio antros pastraipos matyti, kad
priimanciosios valstybés narés kompetentingos institucijos gali paprasyti pareiskéjo pateikti tokia
informacija apie savo profesinj rengima tik tiek, kiek tai butina suprasti, ar yra potencialiy esminiy
skirtumy, palyginti su reikalaujamu nacionaliniu profesiniu rengimu. Taigi, $ios institucijos teigimu,
Graikijos teisés aktuose nustatytomis salygomis pazeista tiek Direktyvos 2005/36 14 straipsnio 1 dalis,
tiek jos 50 straipsnio 1 dalis ir VII priedas.

Kalbédama, antra, apie Graikijos Respublikos numatytas kompensacines priemones, Komisija primena,
jog Ministro jsakymo 109088 su pakeitimais A skyriaus vienintelio straipsnio 5 dalyje numatyta, kad
mediatoriy akreditavimo komisija, pasinaudodama savo diskrecija, gali paprasyti suinteresuotojo
asmens i$laikyti papildoma egzaming, be kita ko, kai jo profesinj rengima Graikijoje organizavo uzsienio
jstaiga.

Nors Komisija pripazjsta, kad pagal Direktyva 2005/36 néra reikalaujama, kad buty nustatyti tokiy

egzaminy kriterijai, jis pazymi, kad nesant nacionaliniy taisykliy, kuriomis reglamentuojama
egzaminavimo procediara, §i procedara gali buati savavaliSka ar net diskriminaciné. Taigi ji laikosi
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nuomonés, kad egzaminavimo procedira, i§ anksto nejvertinus esminiy skirtumy, palyginti su
reikalaujamu nacionaliniu profesiniu rengimu, buvo pazeisti Direktyvos 2005/36 14 straipsnyje
numatyti reikalavimai.

Be to, Komisija teigia, kad viena i$§ nacionalinés teisés aktuose nustatyty dokumenty lygiavertiskumo
pripazinimo salygy yra susijusi su patirties jrodymu, kad bent tris kartus dalyvavo mediacijos
procediroje kaip mediatorius, mediatoriaus padéjéjas arba vienos i§ Saliy konsultantas. Taciau néra
reikalaujama, kad tokia salyga atitikty Graikijoje parengti mediatoriai. Komisijos teigimu, $i salyga yra
diskriminaciné ir ja pazeidziamas Direktyvos 2005/36 13 straipsnis.

Kalbédama apie Graikijos administracijos praktika netaikyti minétos salygos, jeigu remiantis
atitinkamos bylos dokumentais galima jrodyti testinj profesinj rengima ir nuolatinj vertimasi mediacijos
veikla, Komisija pazymi, kad nacionalinés teisés akty neatitiktis Sajungos teisés nuostatoms gali buti
pasalinta tik priémus privalomas nuostatas, turincias tokia pacia teising galia kaip nuostatos, kurios
turi buti i dalies pakeistos, todél administracinés praktikos nepakanka, kad buaty galima pripazinti
tinkama i§ SESV kylanciy pareigy vykdyma. Bet kuriuo atveju $i institucija tvirtina, kad pagal Graikijos
teisés aktus galimybé netaikyti patirties kriterijaus susijusi tik su suinteresuotaisiais asmenimis, kurie
mediatoriaus akreditavimo pazyméjima gavo ne véliau kaip 2012 m. gruodzio 31 d.

Graikijos Respublika pabrézia, kad Ministro jsakymas 109088 su pakeitimais buvo panaikintas
isigaliojus [statymui 4512/2018, todél mano, kad $is kaltinimas nebeturi prasmés.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma, kiek tai susije su Direktyvos 2005/36 taikymo srities apibrézimu atsizvelgiant j
Direktyva 2008/52, reikia pazyméti, kaip tai savo iSvados 46 punkte padaré generalinis advokatas, kad
Siuo atveju pastaroji direktyva negali turéti jtakos Direktyvos 2005/36 taikymui. I§ tiesy, nors
Direktyva 2008/52 susijusi su tam tikrais mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspektais, ja néra
suderinamos galimybés verstis mediatoriaus profesija salygos.

Tai nurodzius, kalbant apie klausima, ar mediatoriy profesija yra ,reglamentuojama profesija“, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2005/36 3 straipsnio 1 dalies a punkty, reikia priminti, kad
sreglamentuojama profesija“ apibréziama kaip profesinés veiklos rasis arba profesinés veiklos rasiy
grupé, kuria verciantis (arba verciantis vienu i$ jos budy) pagal istatymy ir kity teisés akty nuostatas
tiesiogiai arba netiesiogiai reikalaujama turéti specifine profesine kvalifikacija (2017 m. rugséjo 21 d.
Sprendimo Malta Dental Technologists Association ir Reynaud, C-125/16, EU:C:2017:707, 34 punktas
ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi i§ Direktyvos 2005/36 3 straipsnio 1 dalies b, c ir e punkty matyti, kad Sios direktyvos 3 straipsnio
1 dalies a punkte minima specifiné ,profesiné kvalifikacija“ apima kvalifikacija, kuria jgije asmenys
specialiai parengiami uzsiimti konkrecia profesija (2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Malta Dental
Technologists Association ir Reynaud, C-125/16, EU:C:2017:707, 35 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Reikia konstatuoti, kaip generalinis advokatas pazyméjo i$vados 43 punkte, kad mediatoriaus profesija,
kaip antai reglamentuojama Graikijoje, atitinka $io sprendimo 86 ir 87 punktuose nustatytus kriterijus,
nes teisei ja verstis taikomas reikalavimas baigti tinkamo profesinio rengimo kursa ir jgyti profesine
kvalifikacija, ir dokumenta, kurie leisty uzsiimti buatent Sia profesija, be kita ko, pagal [statymo
3898/2010 6 straipsnio 1 ir 3 dalis.

Kiek tai susije su nagrinéjamu teisés aktuy atitiktimi Direktyvos 2005/36 nuostatoms, reikia priminti, kad
mediatoriy rengimo jrodymuy pripazinimas reglamentuojamas $ios direktyvos 10—14 straipsniuose.
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Pagal minétos direktyvos 13 straipsnio 1 dalj priimanciosios valstybés narés kompetentinga institucija
turi pareiskéjams leisti jgyti teise uzsiimti reglamentuojama profesija ir ja verstis tokiomis paciomis
salygomis, kokios taikomos jos pilie¢iams, jei jie turi kompetencija patvirtinantj dokumenta arba tos
pacios direktyvos 11 straipsnyje nurodytos formalios kvalifikacijos jrodyma, kurj kitos valstybés narés
kompetentinga institucija iSdavé tuo paciu tikslu.

Nors Direktyvos 2005/36 14 straipsnyje numatyta, kad pagal jos 13 straipsnj priimanciajai valstybei
narei nedraudziama taikyti asmenims, norintiems jgyti teise uzsiimti reglamentuojama profesija ir ja
verstis, ,kompensacines priemones”, apimancias adaptacijos laikotarpj arba tinkamumo testa, vis délto,
kaip savo iSvados 56 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tame 14 straipsnyje §i galimybé
apribojama jo 1 dalyje iSvardytais atvejais.

Visy pirma i§ Direktyvos 2005/36 14 straipsnio 1 dalies a punkto matyti, kad valstybés narés gali
nustatyti kompensacines priemones, jeigu pareiskéjo baigtas rengimas apima i§ esmés skirtingus
dalykus nei tie, kurie nurodyti formalios kvalifikacijos jrodyme, kurio reikalauja priimancioji valstybé
naré. Be to, pagal to paties straipsnio 4 dalj ,i$ esmés skirtingi dalykai“ apibrézti kaip dalykai, kuriy
jgytos zinios, jgudziai ir kompetencijos yra batini, norint uzsiimti atitinkama profesija, ir kuriais
atvykusiojo rengimas i§ esmeés skiriasi savo turiniu nuo priimanciojoje valstybéje naréje reikalaujamo
rengimo. Galiausiai, pagal minéto 14 straipsnio 5 dalj galimybé reikalauti kompensaciniy priemoniy
siejama su proporcingumo principo laikymusi.

Be to, i§ Direktyvos 2005/36 50 straipsnio 1 dalies matyti, kad priimanciosios valstybés narés
kompetentinga institucija gali reikalauti Sios direktyvos VII priede i$vardyty dokumenty ir
pazyméjimy. Sio priedo 1 punkto b ir ¢ papunkéiuose nurodyta, kad $iose nuostatose nustatytomis
salygomis gali buti paprasyta pateikti jame minétus patvirtinamuosius dokumentus.

Butent atsizvelgiant j Sias pastabas reikia nagrinéti Graikijos teisés akty atitiktj Direktyvai 2005/36.

Pirma, kalbant apie akademiniy kvalifikacijy pripazinimo procedarg, kuriai taikomi papildomi
reikalavimai dél profesinio rengimo jstaigos pazyméjimo, kurj turi pateikti mediatorius migrantas,
siekdamas gauti akreditacija uzsiimti $ia profesija Graikijoje, turinio, pazymeétina, jog i§ Ministro
jsakymo 109088 su pakeitimais A skyriaus vienintelio straipsnio 2 dalies ¢ punkto matyti, kad pagal
Graikijos teisés aktus reikalaujama, kad akreditavimo komisijai pateikiamame profesinio rengimo
jstaigos pazyméjime turi bati pateikta jvairi informacija, jskaitant ir informacija apie profesinio rengimo
vieta, kandidaty egzaminavimo ir vertinimo procedira ir $ios procediros vientisuma uztikrinancia
tvarka.

Reikia konstatuoti, kad, viena vertus, Graikijos teisés aktuose nustatytos salygos néra isdéstytos
Direktyvoje 2005/36 ir, kita vertus, priesingai reikalavimams, kuriy kyla i§ S$ios direktyvos
14 straipsnio, 50 straipsnio 1 dalies ir VII priedo 1 punkto, jos néra, kaip savo iSvados 60 punkte
pazyméjo generalinis advokatas, tinkamos siekiant proporcingai jvertinti pareiskéjy baigto rengimo
turinj.

Antra, kalbant apie kompensacines priemones, kuriy Graikijos Respublika reikalauja i§ mediatoriaus
akreditacijos prasanciy asmeny, kurie turi uzsienyje gautus arba pripazintos uzsienio profesinio
rengimo jstaigos baigus Graikijoje organizuotus kursus iSduotus akreditavimo pazyméjimus, reikia
pazymeéti, jog i§ Direktyvos 2005/36 14 straipsnio 1 dalies a punkto matyti, kad kompensaciniy
priemoniy nustatymas lemia egzaminavimg, kuriuo priimanciosios valstybés narés kompetentinga
institucija siekia nustatyti, ar yra potencialiy esminiy pareiskéjo gauto rengimo ir nacionalinio
profesinio rengimo skirtumuy.

Nagrinéjamu atveju i§ Ministro jsakymo 109088 su pakeitimais A skyriaus vienintelio straipsnio 5 dalies

matyti, kad kai kalbama apie uzsienyje gauto arba pripazintos uzsienio profesinio rengimo jstaigos
baigus Graikijoje organizuotus kursus isduoto akreditavimo pazyméjimo lygiavertiSkumo pripazinima,
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mediatoriy akreditavimo komisija turi galimybe pripazinti §j lygiavertiskuma, jeigu pareiskéjas gali
jrodyti, kad bent tris kartus dalyvavo mediacijos proceduroje kaip mediatorius, mediatoriaus padéjéjas
arba vienos i$ Saliy konsultantas. Be to, §i komisija, pasinaudodama savo diskrecija, gali paprasyti
pareiskéjo islaikyti papildoma egzaming, be kita ko, kai jo profesinis rengimas vyko Graikijoje.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kaip savo ivados 63 punkte pazyméjo generalinis advokatas, kad
tokios salygos neatitinka Direktyvoje 2005/36 numatyty kriterijy rasiy ir virSija diskrecija, kuri pagal
sia direktyva paliekama Sioje srityje valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms.

Is tiesy, kadangi nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose nenumatyta atlikti iSankstinio vertinimo
siekiant nustatyti, ar pareiskéjo baigtas rengimas apima i§ esmés skirtingus dalykus nei tie, kurie
nurodyti formalios kvalifikacijos jrodyme, kurio reikalauja priimancioji valstybé naré, o $is iSankstinis
vertinimas yra butinas pagal Direktyvos 2005/36 14 straipsnj, kad akreditavimo komisija galéty
reikalauti kompensaciniy priemoniy, negalima tvirtinti, jog $is nacionalinés teisés aktas atitinka
Direktyva 2005/36.

Be to, reikia konstatuoti, kad Ministro jsakymo 109088 su pakeitimais A skyriaus vienintelio straipsnio
5 dalimi taip pat pazeista Direktyvos 2005/36 13 straipsnio 1 dalis, nes Sioje nacionalinés teisés
nuostatoje reikalaujama, kad mediatoriaus akreditacijos prasantys asmenys, kurie turi uzsienio
profesinio rengimo jstaigos iSduota akreditavimo pazyméjima, jrodyty, kad bent tris kartus dalyvavo
mediacijos proceduroje, nors tokia akreditacijos salyga néra taikoma asmenims, turintiems
nacionalinés profesinio rengimo jstaigos iSduota akreditavimo pazyméjima.

Siy svarstymy negali paneigti argumentas, kad pagal administracine praktika tokia salyga gali bati
netaikoma, nes negincijama, jog nors praktiskai valstybés narés institucijos netaiko Sgjungos teisei
prieStaraujancios nacionalinés teisés nuostatos, dél teisinio saugumo reikalaujama, kad §i nuostata
baty pakeista (Siuo klausimu zr. 2007 m. liepos 5 d. Sprendimo Komiisija / Belgija, C-522/04,
EU:C:2007:405, 70 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, nustaciusi akademiniy kvalifikacijy pripazinimo procedirai papildomus
reikalavimus dél reikalaujamy pazyméjimy turinio ir kompensacines priemones, pries tai nejvertinus, ar
yra potencialiy esminiy skirtumy, palyginti su nacionaliniu profesiniu rengimu, Graikijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2005/36 13 ir 14 straipsnius, 50 straipsnio 1 dalj ir
VII prieda.

Todél reikia konstatuoti, kad:

— apribodama mediatorius rengianciy jstaigy teisine forma tik pelno nesiekianc¢iomis asociacijomis,
kurias turi sudaryti bent viena Graikijos advokaty asociacija ir bent viena profesiné asociacija,
Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 2 dalies b ir
¢ punktus ir 3 dalj;

— nustaciusi akademiniy kvalifikacijy pripazinimo procediarai papildomus reikalavimus dél
reikalaujamy pazyméjimy turinio ir kompensacines priemones, prie§ tai nejvertinus potencialiy
esminiy skirtumy, palyginti su nacionaliniu rengimu, ir palikusi galioti diskriminacines nuostatas,
pagal kurias mediatoriaus akreditacijos prasantys asmenys, kurie turi uZsienyje gautus arba
pripazintos uzsienio profesinio rengimo jstaigos baigus Graikijoje organizuotus kursus isduotus
akreditavimo pazyméjimus, privalo jrodyti, kad bent tris kartus dalyvavo mediacijos procediroje,
Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2005/36 13 ir 14 straipsnius,
50 straipsnio 1 dalj ir VII prieda.
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Dél bylinéjimosi islaidy

105 Pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti
bylinéjimosi islaidas i§ Graikijos Respublikos ir $i pralaiméjo byla, i§ jos priteisiamos bylinéjimosi
islaidos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1.

Apribodama mediatorius rengianciy jstaigy teising forma tik pelno nesiekianciomis
asociacijomis, kurias turi sudaryti bent viena Graikijos advokaty asociacija ir bent viena
profesiné asociacija, Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal 2006 m. gruodzio
12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje
15 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktus ir 3 dalj,

nustaciusi akademiniy kvalifikacijy pripazinimo procediarai papildomus reikalavimus dél
reikalaujamy pazyméjimy turinio ir kompensacines priemones, prie$ tai nejvertinus
potencialiy esminiy skirtumy, palyginti su nacionaliniu rengimu, ir palikusi galioti
diskriminacines nuostatas, pagal kurias mediatoriaus akreditacijos prasantys asmenys,
kurie turi uzsienyje gautus arba pripazintos uzsienio profesinio rengimo jstaigos baigus
Graikijoje organizuotus kursus iSduotus akreditavimo pazyméjimus, privalo jrodyti, kad
bent tris kartus dalyvavo mediacijos procediiroje, Graikijos Respublika nejvykdé
jsipareigojimy pagal 2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijuy pripazinimo, i§ dalies pakeistos
2013 m. lapkri¢io 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/55/ES, 13 ir
14 straipsnius, 50 straipsnio 1 dalj ir VII prieda.

2. Priteisti i$ Graikijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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