g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. birzelio 24 d.*

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa — Teisiné valstybé —
Veiksminga teisminé gynyba Sgjungos teisei priklausanciose srityse — Teiséjy nepasalinamumo ir
nepriklausomumo principai — Auksc¢iausiojo Teismo teiséju pensinio amziaus sutrumpinimas —
Taikymas pareigas einantiems teiséjams — Galimybé toliau eiti teiséjo pareigas sulaukus $io amziaus,
priklausanti nuo Respublikos Prezidento nuozitara duoto sutikimo*

Byloje C-619/18
dél 2018 m. spalio 2 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimuy nejvykdymo
Europos Komisija, atstovaujama K. Banks, H. Kramer ir S. L. Kalédos,
ieskoveé,
pries
Lenkijos Respublika, atstovaujama B. Majczyna, K. Majcher ir S. Zyrek,
atsakove,
palaikoma
Vengrijos, atstovaujamos M. Z. Fehér,
istojusios j byla salies,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
A. Prechal (praneséja), M. Vilaras ir E. Regan, teiséjai E. Juhdsz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen,
D. Svaby, C. Vajda, P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi ir I. Jarukaitis,
generalinis advokatas E. Tancheyv,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, skyriaus vadovas,
atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. vasario 12 d. posédziui,
susipazines su 2019 m. balandzio 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima $j

* Proceso kalba: lenky.
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Sprendima

Savo ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad Lenkijos Respublika, pirma,
sutrumpindama Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) teiséjy pensinj amziy ir taikydama
$ig priemone iki 2018 m. balandzio 3 d. i $j teisma paskirtiems pareigas einantiems teiséjams ir, antra,
suteikdama Respublikos Prezidentui diskrecija pratesti to teismo teiséjy teisminiy jgaliojimy vykdymo
sulaukus naujai nustatyto pensinio amziaus terming, nejvykdé jsipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio
1 dalies antra pastraipa, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
47 straipsniu.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

ES sutartis
ESS 2 straipsnis suformuluotas taip:

»Sgjunga yra grindziama Siomis vertybémis: pagarba Zmogaus orumui, laisve, demokratija, lygybe,
teisine valstybe ir pagarba zmogaus teiséms, jskaitant mazumoms priklausanciy asmenuy teises. Sios
vertybés yra bendros valstybéms naréms, gyvenancioms visuomenéje, kurioje vyrauja pliuralizmas,
nediskriminavimas, tolerancija, teisingumas, solidarumas ir moteruy bei vyry lygybé.”

ESS 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismas apima Teisingumo Teismg, Bendraji Teisma ir specializuotus
teismus. Jis uztikrina, kad aiskinant ir taikant Sutartis baty laikomasi teisés.

Valstybés narés numato teisiy gynimo priemones, butinas uztikrinant veiksminga teismine apsauga
Sajungos teisei priklausanciose srityse.”

Chartija

Chartijos VI antrastinés dalies ,Teisingumas“ 47 straipsnyje ,Teisé | veiksminga teising gynyba ir
teisinga bylos nagrinéjima“ nustatyta:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise i
veiksminga ju gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis salygomis.

Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika viesai ir teisingai i$nagrinéty
pagal istatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. <...>

“«

<on>
Chartijos 51 straipsnyje nustatyta:

,1. Sios Chartijos nuostatos skirtos Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams, tinkamai
atsizvelgiant | subsidiarumo principa, bei valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sgjungos

teise. Todél jie turi gerbti teises, laikytis principy ir juos taikyti pagal turimus atitinkamus jgaliojimus,
nepazeisdami Sajungos jgaliojimy, suteikty jai Sutartimis, riby.

2 ECLILLEU:C:2019:531



10

2019 M. BIRZELIO 24 D. SPRENDIMAS — Byra C-619/18
Komisya / LENKJA (AUKSCIAUSIOJO TEISMO NEPRIKLAUSOMUMAS)

2. Si Chartija nei$plecia Sajungos teisés taikymo srities uz Sajungos jgaliojimy riby, nenustato Sajungai
naujy jgaliojimy ar uzduociy ir nepakeicia Sutartyse nustatytyjy.”

Lenkijos teisé

Konstitucija

Konstitucijos 183 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas) pirmasis
pirmininkas skiriamas $eSeriy mety kadencijai.

Konstitucijos 186 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Krajowa Rada Sgdownictwa [Nacionaliné teiséjy taryba] yra teismy ir teiséjy nepriklausomumo
sergétoja.”

Konstitucijos 187 straipsnyje nustatyta:
»1. Nacionaline teiséjy taryba sudaro:

1) [Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] pirmasis pirmininkas, teisingumo ministras, [Naczelny
Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas)] pirmininkas ir Respublikos Prezidento
paskirtas asmuo;

2) penkiolika nariy, iSrinkty i$ [Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas)], bendrosios kompetencijos
teismy, administraciniy teismuy ir karo teismy teiséjy tarpo;

3) keturi nariai, kuriuos i§ savo nariy tarpo iSrenka [Sejm (Seimas)], ir du nariai, kuriuos i$ senatoriy
tarpo iSrenka Senatas.

<>
3. Nacionalinés teiséjy tarybos nariy kadencija yra ketveri metai.

4. Nacionalinés teiséjy tarybos organizacine struktira, veiklos sritis, darbo tvarka ir $ios tarybos nariy
rinkimo tvarka nustato jstatymas.”

Naujas Auksciausiojo Teismo jstatymas

2002 m. lapkricio 23 d. ustawa o Sgdzie Najwyzszym (Auksciausiojo Teismo jstatymas) (Dz. U., 2002,
240 pozicija) 30 straipsnyje buvo numatyta, kad Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjy
pensinis amzius yra 70 mety. Pagal $ia nuostata to teismo teiséjai taip pat turéjo galimybe ne véliau
kaip likus Sesiems ménesiams iki 70 mety amziaus pateikti minéto teismo pirmajam pirmininkui
pareiskima dél pageidavimo toliau eiti pareigas ir pazyma, patvirtinancia, kad sveikatos buklé leidzia jas
eiti; tokiu atveju jie pagal jstatyma galéjo eiti pareigas iki 72 mety amziaus.

2017 m. gruodzio 20 d. Respublikos Prezidentas pasirasé 2017 m. gruodzio 8 d. ustawa o Sgdzie
Najwyzszym (Auksciausiojo Teismo jstatymas) (Dz. U., 2018, 5 pozicija; toliau — naujas Auksciausiojo
Teismo jstatymas), jis isigaliojo 2018 m. balandzio 3 d. Sis jstatymas ne karta buvo i§ dalies kei¢iamas,
be kita ko, 2018 m. geguzés 10 d. ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw ([statymas, kuriuo i§ dalies keic¢iamas
Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymas, Auksciausiojo Teismo jstatymas ir kai kurie kiti
jstatymai) (Dz. U., 2018, 1045 pozicija; toliau — 2018 m. geguzés 10 d. pakeitimo jstatymas).
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Naujo Auksciausiojo Teismo jstatymo 37 straipsnyje nustatyta:

»1. [Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjai j pensija iSeina, kai jiems sukanka 65 metai,
nebent iki [65 mety] amziaus likus ne daugiau kaip dvylikai ménesiy, bet ne maziau kaip $eSiems
ménesiams pateikia pareiskima dél pageidavimo toliau eiti pareigas ir pazyma, parengta pagal
kandidatams | teiséjus taikytinus reikalavimus, patvirtinancia, kad sveikatos buklé leidzia jiems eiti
teiséjo pareigas, ir Lenkijos Respublikos Prezidentas jiems duoda sutikima dél [Sgd Najwyiszy
(Auksciausiasis Teismas)] teiséjo jgaliojimy vykdymo termino pratesimo.

la. Prie§s duodamas tokj sutikima, Lenkijos Respublikos Prezidentas praso Nacionalinés teiséjy tarybos
pateikti iSvada. Nacionaliné teiséjy taryba pateikia Lenkijos Respublikos Prezidentui savo i$vada per
30 dieny nuo tos dienos, kai jis paprasé ja pateikti. Jei Nacionaliné teiséjy taryba nepateiké savo
iSvados per antrame sakinyje nustatyta terming, laikoma, kad $i i$vada teigiama.

1b. Nacionaliné teiséjy taryba, teikdama la dalyje nurodyta iSvada, atsizvelgia | teismy sistemos
interesus arba svarby viesgjj interesa, visy pirma j racionaly [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)]
personalo panaudojima arba poreikius, kylancius dél tam tikry [Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis
Teismas)] kolegiju darbo kravio.

2. Pareiskimas ir pazyma, nurodyti 1 dalyje, pateikiami [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)]
pirmajam pirmininkui, o $is juos kartu su savo i§vada nedelsdamas perduoda Lenkijos Respublikos
Prezidentui. [Sgd Najwyzszy (Auk$ciausiasis Teismas)] pirmasis pirmininkas savo pareiskima ir pazyma
kartu su [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] kolegijos iSvada pateikia Lenkijos Respublikos
Prezidentui.

3. Lenkijos Respublikos Prezidentas gali duoti sutikima [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)]
teiséjui toliau eiti pareigas per tris ménesius nuo tos dienos, kai buvo gauta la dalyje nurodyta
Nacionalinés teiséjy tarybos iSvada arba suéjo Siai iSvadai pateikti nustatytas terminas. Jeigu sutikimas
neduodamas per pirmame sakinyje nurodyta terming, laikoma, kad teiséjas iSeina i pensija ta diena, kai
jam sukanka 65 metai. Jeigu [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjo jgaliojimy trukmés
pratesimo procedira neuzbaigiama, kol jis sulauks 1 dalyje nurodyto amziaus, teiséjas eina pareigas iki
$ios procediros pabaigos.

4. 1 dalyje nurodytas sutikimas duodamas treju mety laikotarpiui ne daugiau kaip du kartus. 3 dalies
nuostatos taikomos mutatis mutandis. <...>“

Sio jstatymo 39 straipsnyje nustatyta:

»[Sad Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjo i$éjimo | pensija arba atleidimo i§ pareigy dél
pensinio amziaus data nustato Lenkijos Respublikos Prezidentas.”

Minéto jstatymo 111 straipsnyje nustatyta:

»1. [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjai, kuriems iki Sio jstatymo jsigaliojimo dienos
sukako 65 metai arba kurie $io amziaus sulauks per tris ménesius nuo $io jstatymo jsigaliojimo dienos,
iSeina j pensija kita diena po to, kai sueina $is trijy ménesiy terminas, nebent per viena ménesj nuo $io
jstatymo jsigaliojimo dienos pateikia 37 straipsnio 1 dalyje nurodytus pareiskima ir pazyma, o Lenkijos
Respublikos Prezidentas duoda jiems sutikima toliau eiti [Sgd Najwyziszy (Auks$ciausiasis Teismas)]
teiséjo pareigas. 37 straipsnio 2—4 daliy nuostatos taikomos mutatis mutandis.

la. [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjai, kuriems 65 metai sukaks praéjus trims

ménesiams, taciau ne veéliau kaip dvylikai ménesiy nuo $io jstatymo jsigaliojimo dienos, iSeina j pensija
praéjus dvylikai ménesiy nuo $io jstatymo jsigaliojimo, nebent per §j laikotarpj pateikia 37 straipsnio
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1 dalyje nurodytus pareiskima ir pazymg, o Lenkijos Respublikos Prezidentas duoda jiems sutikima
toliau eiti [Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjo pareigas. 37 straipsnio la—4 daliy
nuostatos taikomos mutatis mutandis.”

2018 m. geguzés 10 d. pakeitimo jstatyme yra ne tik nuostaty, kuriomis i§ dalies kei¢iamas naujas
Auksciausiojo Teismo jstatymas, bet ir tam tikry savarankisky nuostaty, kuriomis reglamentuojama
Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjy, sulaukusiy pensinio amziaus ne véliau kaip 2018 m.
liepos 3 d., teisminiy jgaliojimy vykdymo termino pratesimo proceddra. Sio pakeitimo jstatymo
5 straipsnis suformuluotas taip:

»Lenkijos Respublikos Prezidentas nedelsdamas perduoda Nacionalinei teiséju tarybai [naujo
Auksciausiojo Teismo jstatymo] 37 straipsnio 1 dalyje ir 111 straipsnio 1 dalyje nurodytus isvadai
pateikti butinus pareiskimus, kuriy jis néra iSnagrinéjes iki Sio jstatymo jsigaliojimo dienos.
Nacionaliné teiséjy taryba pateikia savo iSvada per 30 dieny nuo tos dienos, kai Lenkijos Respublikos
Prezidentas papraso ja pateikti. Lenkijos Respublikos Prezidentas gali duoti sutikima [Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas)] teiséjui toliau eiti pareigas per 60 dieny nuo tos dienos, kai buvo gauta
Nacionalinés teiséjyu tarybos iSvada arba suéjo $iai iSvadai pateikti nustatytas terminas. [Naujo
Auksciausiojo Teismo jstatymo], i§ dalies pakeisto Siuo jstatymu, 37 straipsnio 2—4 daliy nuostatos
taikomos mutatis mutandis.”

Ikiteisminé procediira

Nusprendusi, kad, priimdama nauja Auksciausiojo Teismo jstatyma ir jj i§ dalies keiciancius jstatymus,
Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su
Chartijos 47 straipsniu, Komisija 2018 m. liepos 2 d. pateiké $iai valstybei narei oficialy pranesima. Si j
ji atsaké 2018 m. rugpjicio 2 d. rastu, jame neigé, kad padaré kokj nors Sajungos teisés pazeidima.

2018 m. rugpjucio 14 d. Komisija pateiké pagrista nuomone, joje tvirtino, kad ankstesniame punkte
nurodytais nacionalinés teisés aktais buvo pazeistos minétos Sajungos teisés nuostatos. Atsizvelgdama j
tai, Komisija paragino Lenkijos Respublika imtis reikiamy priemoniy toje pagristoje nuomonéje
nurodytiems reikalavimams jvykdyti per viena ménesj nuo jos gavimo dienos. Si valstybé naré j ja
atsaké 2018 m. rugséjo 14 d. rastu, kuriame teigé, kad tariami pazeidimai nebuvo padaryti.

Siomis aplinkybémis Komisija nusprendé pareiksti $j ieskini.

Procesas Teisingumo Teisme

Atskiru dokumentu (ji Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2018 m. spalio 2 d.) Komisija pateiké
prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagal SESV 279 straipsnj ir Teisingumo Teismo
procediros reglamento 160 straipsnio 2 dalj; juo prasé jpareigoti Lenkijos Respublika, kol Teisingumo
Teismas priims sprendima dél esmeés:

— sustabdyti naujo Auksciausiojo Teismo jstatymo 37 straipsnio 1-4 daliy, 111 straipsnio 1 ir
la daliy, 2018 m. geguzés 10 d. pakeitimo jstatymo 5 straipsnio ir visy jgyvendinant $ias nuostatas
priimty priemoniy taikyma,

— imtis visy priemoniy, buatiny uztikrinti, kad Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjai,
kuriems skirtos $ios nuostatos, galéty toliau eiti pareigas, kurias éjo 2018 m. balandzio 3 d., kai
isigaliojo naujas Auksciausiojo Teismo jstatymas, turéty ta patj statusa, teises ir darbo salygas,
kurios jiems buvo taikomos iki 2018 m. balandzio 3 d.,
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— nesiimti jokiy priemoniy skirti teiséjus j Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas) vietoj teiséjy,
kuriems skirtos tos pacios nuostatos, taip pat nesiimti priemoniy skirti nauja $io teismo pirmajj
pirmininkg arba asmenj, kuriam buty pavesta vadovauti $iam teismui iki naujojo pirmojo
pirmininko paskyrimo, ir

— ne véliau kaip po vieno ménesio nuo Teisingumo Teismo nutarties taikyti prasomas laikingsias
apsaugos priemones jteikimo, o toliau reguliariai kas ménesj pranesti Komisijai apie visas
priemones, kuriy imtasi siekiant visiskai jvykdyti $ia nutartj.

Remdamasi Procedaros reglamento 160 straipsnio 7 dalimi Komisija taip pat prasé taikyti Sio
sprendimo ankstesniame punkte nurodytas laikingsias apsaugos priemones dar prie§ atsakovei
pateikiant savo pastabas, nes kyla tiesioginis rimtos ir nepataisomos Zzalos pavojus veiksmingos
teisminés gynybos taikant Sajungos teise principui.

2018 m. spalio 19 d. Nutartimi Komisija / Lenkija (C-619/18 R, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:852)
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja preliminariai patenkino pastarajj prasyma, kol bus priimta
nutartis, kuria bus baigta laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedira.

2018 m. spalio 23 d. Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja pagal Procediros reglamento
161 straipsnio 1 dalj perdavé §j prasyma Teisingumo Teismui; $is, atsizvelgdamas i jo svarba, paskyré
ji nagrinéti didziajai kolegijai pagal $io reglamento 60 straipsnio 1 dalj.

2018 m. gruodzio 17 d. Nutartimi Komiisija / Lenkija (C-619/18 R, EU:C:2018:1021) Teisingumo
Teismas patenkino Komisijos prasyma dél laikinyju apsaugos priemoniy taikymo iki galutinio
sprendimo priémimo S$ioje byloje.

Be to, 2018 m. lapkri¢io 15 d. Nutartimi Komisija / Lenkija (C-619/18, EU:C:2018:910) Teisingumo
Teismo pirmininkas Komisijos prasymu nutaré nagrinéti $ia byla pagal pagreitinta procedira,
numatyta Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23a straipsnyje ir Procediros reglamento
133 straipsnyje.

2019 m. sausio 9 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Vengrijai leista jstoti j byla palaikyti
Lenkijos Respublikos reikalavimy.

Dél ieskinio

Grisdama savo ieskinj Komisija nurodo du kaltinimus, grindziamus valstybiy nariy jsipareigojimy pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Chartijos 47 straipsniu, pazeidimu.

Pirmuoju kaltinimu Komisija priekaistauja Lenkijos Respublikai, kad $i nesilaiké tokiy jsipareigojimuy,
nes naujame Auksciausiojo Teismo jstatyme, pazeidziant teiséju nepriklausomumo principa, visy
pirma teiséju nepasalinamumo principg, numatyta taikyti Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas)
teiséju pensinio amziaus sutrumpinimo priemone pareigas einantiems teiséjams, kurie j $j teisma buvo
paskirti iki 2018 m. balandzio 3 d., t. y. iki Sio jstatymo jsigaliojimo dienos. Antruoju kaltinimu
Komisija priekaistauja $iai valstybei narei, kad ji nesilaiké minéty jsipareigojimy, nes pagal ta jstatyma,
pazeisdama teiséju nepriklausomumo principa, suteiké Respublikos Prezidentui diskrecija du kartus,
kiekvieng karta — trejiems metams, pratesti Sgd Najwyzszy (Auks$ciausiasis Teismas) teiséjy teisminiy
jigaliojimy vykdymo sulaukus naujai nustatyto pensinio amziaus terming.
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Dél ginco dalyko islaikymo

Per teismo posédj Lenkijos Respublika nurodé, kad visos Komisijos ieskinyje gincijamos nacionalinés
nuostatos ir visi ju padariniai buvo panaikinti 2018 m. lapkric¢io 21 d. ustawa o zmianie ustawy o
Sadzie Najwyzszym (Istatymas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas naujas Auksciausiojo Teismo jstatymas)
(Dz. U., 2018, 2507 pozicija), Respublikos Prezidento pasirasytu 2018 m. gruodzio 17 d. ir jsigaliojusiu
2019 m. sausio 1 d.

Tos valstybés narés teigimu, remiantis Siuo jstatymu, pareigas einantys Sgd Najwyzszy (Auks$ciausiasis
Teismas) teiséjai, kuriems pagal nauja Auksciausiojo Teismo jstatyma buvo sutrumpintas pensinis
amzius, liko eiti pareigas Siame teisme arba buvo | jas sugrazinti, laikantis iki priimant pastaraji
jstatyma galiojusiu salygy, be to, jie laikomi savo pareigas éje nepertraukiamai. Nuostatos, pagal kurias
Respublikos Prezidentas galéjo duoti sutikima, kad Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjas,
sulaukes jprasto pensinio amziaus, toliau eity pareigas, taip pat buvo panaikintos. Siomis aplinkybémis
Lenkijos Respublika teigia, kad $i procedura dél jsipareigojimy nejvykdymo neteko savo dalyko.

Savo ruoztu per teismo posédj Komisija nurodé, kad neatsisako ieskinio.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija tai, ar jsipareigojimai nebuvo jvykdyti,
reikia vertinti atsizvelgiant j atitinkamos valstybés narés padétj, buvusiag pagristoje nuomonéje nurodyto
termino pabaigoje, o i véliau jvykusius pasikeitimus Teisingumo Teismas neatsizvelgia (Zr., be kita ko,
2012 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Komiisija / Vengrija, C-286/12, EU:C:2012:687, 41 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad ta diena, kai baigési Komisijos pagristoje nuomonéje nustatytas
terminas, Siame ieskinyje Komisijos gincijamos naujo Auksciausiojo Teismo jstatymo nuostatos
tebegaliojo. Vadinasi, Teisingumo Teismas turi priimti sprendima dél Sio ieskinio, net jeigu dél
2018 m. lapkri¢io 21 d. jstatymo, kuriuo i$ dalies kei¢iamas naujas Auksciausiojo Teismo jstatymas,
isigaliojimo turéty buti atgaline data panaikinti visi Komisijos gin¢ijamy nacionaliniy nuostaty
padariniai, o j tokia aplinkybe negalima atsizvelgti, nes ji susiklosté pasibaigus pagristoje nuomonéje
nustatytam terminui ($iuo klausimu zr. 2012 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Komisija / Vengrija,
C-286/12, EU:C:2012:687, 45 punkty).

Dél ieskinio apimties

Per teismo posédj Komisija patikslino, kad savo ieskinyje i$ esmés praso konstatuoti ESS 19 straipsnio
1 dalies antros pastraipos, siejamos su Chartijos 47 straipsniu, pazeidimg. Komisijos teigimu, ESS
19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta veiksmingos teisminés gynybos savoka i$ tiesy turi
bati aiskinama atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnio turinj ir, be kita ko, i nuo Siame straipsnyje
jtvirtintos teisés j veiksminga teising gynyba neatsiejamas garantijas, todél pirmoji i§ $iy nuostaty
reiskia, kad tokia institucija, kaip Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas), kuriai, be kita ko, patikéta
uzduotis aiskinti ir taikyti Sgjungos teise, turi islikti nepriklausoma.

Taigi, siekiant priimti sprendima dél Sio ieskinio, batina i$nagrinéti, ar Lenkijos Respublika nejvykdé
isipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.
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Dél galimybés taikyti ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipaq ir dél jos taikymo srities

Saliy argumentai

Remdamasi visy pirma 2018 m. vasario 27 d. Sprendimu Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117) ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendimu Minister for Justice and Equality (Teismy
sistemos trikumai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), Komisija nurodo, kad valstybés narés, vykdydamos
joms ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nustatyta jpareigojima nustatyti teisiy gynimo
priemoniy sistema, pagal kuria Sajungos teisei priklausanciose srityse buty uztikrinta veiksminga
teisminé kontrolé, turi, be kita ko, uztikrinti, kad nacionalinés institucijos, galin¢ios priimti
sprendimus dél Sios teisés taikymo ar aiSkinimo, atitikty teismy nepriklausomumo reikalavima, o Sis
reikalavimas yra pagrindinés teisés i teisinga bylos nagrinéjima, garantuojamos, be kita ko, Chartijos
47 straipsnio antroje pastraipoje, esmé.

Kadangi Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas) yra tokia institucija, nacionalinés nuostatos,
reglamentuojancios $io teismo sudétj, organizacine struktira ir veikla, turi uztikrinti, kad tas teismas
atitikty $j nepriklausomumo reikalavima.

Minétas reikalavimas susijes ne tik su konkretaus proceso eiga, bet ir su teisingumo sistemos
organizavimo tvarka. Dél nacionalinés priemonés, kuria apskritai daromas poveikis nacionaliniy teismy
nepriklausomumui, neuztikrinama veiksminga teisminé gynyba, be kita ko, kai Sie teismai taiko arba
aiskina Sajungos teise.

Lenkijos Respublika, palaikoma $iuo klausimu Vengrijos, nurodo, kad nacionalinés teisés normos, kaip
antai Komisijos ginc¢ijamos S$iame ieskinyje, negali buati kontrolés, atliekamos atsizvelgiant j ESS
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Chartijos 47 straipsnj, dalykas.

Viena vertus, S$iose Sajungos teisés nuostatose néra jokiy suteikimo principo, pagal kurj
reglamentuojama Sgjungos kompetencija ir kuris jtvirtintas ESS 4 straipsnio 1 dalyje, 5 straipsnio 1 ir
2 dalyse ir 13 straipsnio 2 dalyje, iS$imciy. Negincijama, kad nacionalinés teisingumo sistemos
organizavimas yra i$imtiné valstybiy nariy kompetencija, todél Sajunga negali prisiskirti kompetencijos
Sioje srityje.

Kita vertus, ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Chartijos 47 straipsnis, kaip ir bendrieji
Sajungos teisés principai, kaip antai teiséjy nepriklausomumo principas, taikomi tik Sajungos teisés
reglamentuojamose srityse.

Vis délto Sioje byloje Komisijos uzgin¢ytos nacionalinés teisés normos neturi jokio rysio su Sgjungos
teise ir skiriasi nuo nacionalinés teisés nuostaty, dél kuriy priimtas 2018 m. vasario 27 d. Sprendimas
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), t. y. teisés nuostaty, susijusiy su
Sajungos finansinés paramos teikimu valstybei narei siekiant pasalinti biudzeto deficito pervirsj, taigi,
priimty taikant Sgjungos teise.

Chartijos 47 straipsnis taip pat neturéty buti taikomas nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j tai, kad néra
jgyvendinama Sgjungos teisé, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj. Be to, i§ ESS
6 straipsnio 1 dalies, taip pat Chartijos 51 straipsnio 2 dalies ir Protokolo Nr. 30 dél Chartijos taikymo
Lenkijos Respublikai ir Jungtinei Karalystei (OL C 83, 2010, p. 313) matyti, kad Chartija nei$plecia
Sajungos teisés taikymo srities uz Sgjungai suteikty jgaliojimy riby.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, kad, kaip matyti i§ ESS 49 straipsnio, kuriame numatyta, kad kiekviena Europos valstybé
gali pareiksti nora tapti Sgjungos nare, Sgjunga jungia valstybes, laisvai ir savanoriskai pripazjstancias
ESS 2 straipsnyje nurodytas bendras vertybes, gerbiancias $ias vertybes ir jsipareigojusias jas skatinti,
nes Sgjungos teisé remiasi pamatine prielaida, pagal kuria kiekviena valstybé naré dalijasi su kitomis
valstybémis narémis Siomis vertybémis ir pripazjsta, kad kitos valstybés narés su ja dalijasi tomis
vertybémis ($iuo klausimu zr. 2018 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Wightman ir kt., C-621/18,
EU:C:2018:999, 63 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Si prielaida suponuoja ir pateisina valstybiy nariy ir, be kita ko, jy teismy tarpusavio pasitikéjima
pripazjstant $ias vertybes, tarp ju teisinés valstybés vertybe, kuriomis grindziama Sgjunga, taigi ir
laikantis Sajungos, kuri jas jgyvendina, teisés (Siuo klausimu zr. 2018 m. vasario 27 d. Sprendimo
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 30 punkta ir 2018 m. liepos 25 d.
Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 35 punkty).

Taip pat svarbu priminti, kad, siekiant uztikrinti Sajungos teisés sistemos ypatumu ir autonomijos
islaikyma, Sutartyse sukurta teisminé sistema, turinti garantuoti nuosekly ir vienoda Sgjungos teisés
aiskinima (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 35 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Pazymétina, kad kertinis taip sukurtos teisminés sistemos akmuo yra SESV 267 straipsnyje numatytas
prejudicinio sprendimo priémimo procesas, kuriuo, uzmezgant teismy — Teisingumo Teismo ir
valstybiy nariy teismy — dialoga, siekiama uztikrinti tokj nuosekly ir vienoda Sajungos teisés aiskinima
ir taip garantuoti visiska jos veiksminguma ir autonomija, taigi ir savita pagal Sutartis sukurtos teisés
pobadj (Siuo klausimu zr. 2018 m. kovo 6 d. Sprendimo Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
37 punkty).

Galiausiai, kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, Sgjunga yra teise grindziama sgjunga, kurioje
teisés subjektai turi teise teisme uzgincyti bet kokio sprendimo ar bet kurio kito nacionalinés teisés
akto, susijusio su jiems taikomu Sgjungos aktu, teisétuma (2018 m. vasario 27 d. Sprendimo
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 31 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos
tritkumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 49 punktas).

Tokiomis aplinkybémis pagal ESS 19 straipsnj, kuriame detalizuota ESS 2 straipsnyje jtvirtinta teisinés
valstybés vertybé, nacionaliniai teismai ir Teisingumo Teismas turi pareiga uztikrinti visapusiska
Sajungos teisés taikyma visose valstybése narése, taip pat teisés subjektams pagal $ig teise suteikiama
teismine gynyba (Siuo klausimu zr. 2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 32 punkta ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice
and Equality (Teismy sistemos tritkumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 50 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siekdamos $io tikslo, kaip nurodyta ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, valstybés narés
nustato teisiy gynimo priemones, kad uztikrinty teisés subjektams jy teisés i veiksminga teismine
gynyba Sajungos teisei priklausanciose srityse laikymasi. Taigi valstybés narés turi nustatyti teisiy
gynimo priemoniy ir procedury sistema, pagal kuria $iose srityse baty uztikrinta veiksminga teisminé
kontrolé (2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sajungos teiséje teisés subjektams numatyty teisiy veiksmingos teisminés gynybos principas, j kurj

daroma nuoroda ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, yra bendrasis Sajungos teisés principas,
kylantis i$ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, kuris yra jtvirtintas 1950 m. lapkricio 4 d.
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Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir
13 straipsniuose ir patvirtintas Chartijos 47 straipsnyje (2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associag¢do
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos materialinés taikymo srities taip pat primintina, kad $i
nuostata taikoma ,Sajungos teisei priklausanciose srityse“ neatsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis
valstybés narés jgyvendina $ig teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj (2018 m.
vasario 27 d. Sprendimo Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
29 punktas).

PrieSingai, nei $iuo klausimu teigia Lenkijos Respublika ir Vengrija, aplinkybé, kad byloje, kurioje
priimtas 2018 m. vasario 27 d. Sprendimas Associag¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117), nagrinéty darbo uzmokesc¢io mazinimo priemoniy buvo imtasi vykdant reikalavimus
pasalinti atitinkamos valstybés narés biudzeto deficito pervirsj ir atsizvelgiant j Sajungos finansinés
paramos $iai valstybei narei teikimo programg, neturéjo, kaip matyti i§ to sprendimo 29-40 punkty,
jokios reikSmés aiskinimui, kuriuo remdamasis Teisingumo Teismas padaré isvada, kad ESS
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa taikytina atitinkamoje byloje. Si i$vada buvo grindziama
aplinkybe, kad toje byloje atitinkama nacionaliné institucija, t. y. Tribunal de Contas (Audito Ramai,
Portugalija), kaip teismas, galéjo priimti sprendimus (tai turéjo patikrinti toje byloje prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas) dél klausimy, susijusiy su Sajungos teisés taikymu ar
aiSkinimu, taigi ir su $iai teisei priklausanciomis sritimis ($iuo klausimu zr. 2018 m. vasario 27 d.
Sprendimo Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 40 punkta).

Be to, nors, kaip priminé Lenkijos Respublika ir Vengrija, valstybiy nariy teisingumo sistemos
organizavimas priklauso $iy valstybiy nariy kompetencijai, vis délto jgyvendinamos $ia kompetencija
valstybés narés turi laikytis i§ Sajungos teisés (pagal analogija zr. 2018 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimo
Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, 45 punkta ir 2019 m. vasario 26 d. Sprendimo Rimsévics ir
ECB / Latvija, C-202/18 ir C-238/18, EU:C:2019:139, 57 punkta), visy pirma ESS 19 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos ($iuo klausimu zr. 2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associag¢do Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 40 punkta), kylanciy jsipareigojimy. Be to, reikalaudama, kad
valstybés narés laikytysi Siy jsipareigojimy, Sajunga jokiu budu netvirtina, kad pati jgyvendina $ia
kompetencija, todél, priesingai, nei teigia Lenkijos Respublika, neprisiskiria tos kompetencijos.

Galiausiai dél Protokolo Nr. 30 pazymétina, kad jis nesusijes su ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa, be to, primintina, kad jis nepaneigia Chartijos taikymo Lenkijoje ir juo nesiekiama atleisti
Lenkijos Respublikos nuo pareigos laikytis Chartijos nuostaty (siuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio
21 d. Sprendimo N. S. ir kt., C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 119 ir 120 punktus).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, matyti, kad ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje visos
valstybés narés jpareigojamos numatyti teisiy gynimo priemones, bitinas veiksmingai teisminei
gynybai, kaip tai suprantama, be kita ko, pagal Chartijos 47 straipsnj, Sgjungos teisei priklausanciose
srityse uztikrinti (2017 m. birzelio 14 d. Sprendimo Online Games ir kt., C-685/15, EU:C:2017:452,
54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciau kalbant, pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa kiekviena valstybé naré turi
uztikrinti, kad institucijos, priskirtos prie jos teisiy gynimo priemoniy Sgjungos teisei priklausanciose
srityse sistemos, kaip ,teismai“, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise, atitikty veiksmingos
teisminés gynybos reikalavimus (2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associa¢do Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 37 punktas ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for
Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 52 punktas).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas) gali priimti sprendima

dél klausimy, susijusiy su Sajungos teisés taikymu ar aiskinimu, ir kad pagal Sajungos teise jis
priskirtas prie Lenkijos teisiy gynimo priemoniy ,Sajungos teisei priklausanciose srityse sistemos kaip
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steismas®, kaip tai suprantama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, todél sis teismas turi
atitikti veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus (2018 m. gruodzio 17 d. Nutarties Komisija /
Lenkija, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, 43 punktas).

Siekiant uztikrinti, kad tokia institucija, kaip Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas), suteikty tokia
gynyba, itin svarbu, kad $i institucija islikty nepriklausoma, kaip tai patvirtinta Chartijos 47 straipsnio
antroje pastraipoje, kurioje, be kity su pagrindine teise j veiksminga gynyba susijusiy reikalavimy,
numatytas reikalavimas uztikrinti teise i tai, kad byla i$nagrinéty ,nepriklausomas® teismas ($iuo
klausimu zr. 2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, 41 punkta ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy
sistemos triukumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 53 punkta).

Sis teismy nepriklausomumo reikalavimas, kuris yra neatsiejamas nuo teismo paskirties, yra teisés i
veiksmingg teismine gynyba ir pagrindinés teisés j teisinga bylos nagrinéjima esmé, o $i teisé ypac
svarbi, nes yra visy teisiy, kurias teisés subjektai turi pagal Sgjungos teise, apsaugos ir valstybiy nariy
bendry vertybiy, nurodyty ESS 2 straipsnyje, tarp juy teisinés valstybés vertybés, iSsaugojimo garantas
($iuo klausimu zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos
tritkumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 48 ir 63 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Komisijos ieskinyje gin¢ijamos nacionalinés teisés normos gali buti
kontrolés, atliekamos atsizvelgiant i ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, dalykas, taigi butina
iSnagrinéti, ar buvo padaryti tos institucijos nurodyti §ios nuostatos pazeidimai.

Dél pirmojo kaltinimo

Saliy argumentai

Pirmuoju kaltinimu Komisija priekaistauja Lenkijos Respublikai, kad $i pazeidé ESS 19 straipsnio
1 dalies antra pastraipa, nes naujame Auksc¢iausiojo Teismo jstatyme numatyta taikyti Sgd Najwyziszy
(Auksciausiasis Teismas) teiséju pensinio amziaus sutrumpinimo priemone pareigas einantiems
teiséjams, kurie j $j teisma buvo paskirti iki 2018 m. balandzio 3 d., t. y. iki Sio jstatymo jsigaliojimo
dienos. Sitaip $ valstybé naré pazeidé teiséju nepriklausomumo principa, visy pirma teiséjy
nepasalinamumo principa.

Komisija $iuo klausimu pazymi, kad dél naujo Auksciausiojo Teismo jstatymo 37 straipsnio 1 dalies ir
111 straipsnio 1 ir la daliy $io teismo teiséjai, sulauke 65 mety iki $io jstatymo jsigaliojimo dienos, t. y.
2018 m. balandzio 3 d., arba ne véliau kaip 2018 m. liepos 3 d., i$ esmés iSeina j pensija 2018 m. liepos
4 d., o tie, kurie 65 mety sulauké 2018 m. liepos 4 d.—2019 m. balandzio 3 d. laikotarpiu, i$ esmés turi
iSeiti j pensija 2019 m. balandzio 3 d. Dél teiséjy, kurie 65 mety sulaukia po 2019 m. balandzio 3 d.,
pazymétina, kad jie i§ esmeés turéty iseiti j pensija 65 mety amziaus.

Komisija taip pat pazymi, kad $ios nacionalinés nuostatos i§ karto turéjo jtakos 27 i§ 72 Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) teiséjy, tarp jy $io teismo pirmajai pirmininkei, kurie éjo pareigas naujo
Auksciausiojo Teismo jstatymo jsigaliojimo dieng. Be to, dél Sios pirmosios pirmininkés Komisija
pazymi, kad pagal Konstitucijos 183 straipsnio 3 dalj ji buvo paskirta SeSeriy mety kadencijai, kuri
$iuo atveju turéjo baigtis 2020 m. balandzio 30 d.

Komisija mano, kad taip sutrumpindama pareigas einanciy Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)

teiséjyu pensinj amziy, taip pat pagal naujo Auksciausiojo Teismo jstatymo 112 ir 112a straipsnius
suteikdama jgaliojimus Respublikos Prezidentui iki 2019 m. balandzio 3 d. laisvai nuspresti padidinti
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teiséju viety skaiCiy Siame teisme, Lenkijos Respublika sudaré salygas i§ esmés ir nedelsiant pakeisti to
teismo sudétj ir pazeidé teiséju nepasalinamumo principg kaip garantija, neatsiejama nuo teiséju
nepriklausomumo, taigi ir ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

Komisija mano, kad, nors negalima visiskai atmesti galimybés sutrumpinti teiséjy pensinio amziaus, bet
kuriuo atveju butinos atitinkamos priemonés (kaip antai pereinamojo laikotarpio ar etapais
jgyvendinamos priemonés, uzkertancios kelia tokiam sutrumpinimui, kuriuo prisidengiant baty
keiciama teisminiy institucijy sudétis), be kita ko, kad buaty i$vengta jspudzio, jog atitinkamuy teiséjy
teisminiy jgaliojimy trukmés sutrumpinimas i§ tikryjy pagristas Siy teiséju veikla vykdant tuos
jigaliojimus, ir kad teiséjai buti tikri, jog galés toliau eiti savo pareigas.

Lenkijos Respublikos teigimu, ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nereikalaujama
sutrumpinant pensinj amziy batinai nustatyti pereinamajj laikotarpj pareigas einantiems teiséjams, kad
baty uztikrintas jy nepriklausomumas. Toks pensinis amzius taikomas bendrai ir automatiskai visiems
atitinkamiems teiséjams, todél juo nedaroma spaudimo, kuris galéty paveikti suinteresuotuosius
asmenis, vykdancius teisminius jgaliojimus.

Lenkijos teisés sistemoje teismy nepriklausomumo garantijos i§ esmés susijusios su teisminiy jgaliojimy
pastovumo apsauga, jskaitant nepasalinamumo garantija, imunitetu, deramu atlyginimu, teiséju
pasitarimy slaptumu, teiséjo pareigy ir kity pareigy valstybés tarnyboje nesuderinamumu, politinio
neutralumo pareiga ir draudimu verstis tkine veikla. Teiséjus leidziama atSaukti i§ pareigy tik uz
sunkiausius drausminius nusizengimus arba jsiteiséjus apkaltinamajam nuosprendziui. Taciau teiséjo
i$¢jimas j pensija néra atSaukimas i§ pareigy, nes jis iSsaugo teiséjo varda ir, turédamas $§j statusa,
toliau naudojasi imunitetu, turi teise i derama atlyginima ir jam toliau taikomos jvairios profesinés
etikos taisyklés.

Be to, i§ 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Fuchs ir Kohler (C-159/10 ir C-160/10, EU:C:2011:508) ir
2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117)
matyti, kad valstybés narés iSsaugo galimybe pritaikyti teiséju darbo salygas, taigi ir ju pensinj amziy,
be kita ko, siekdamos, kaip ir nagrinéjamu atveju, suvienodinti $j pensinj amziy su pensiniu amziumi
pagal bendra pensijy sistema ir nustatyti optimalia atitinkamo teismo darbuotojy amziaus struktira.

Galiausiai, jei baty manoma, kad teiséjo pensinis amzius turi bati reglamentuojamas jstatymo,
galiojusio tuo metu, kai suinteresuotasis asmuo pradéjo eiti savo pareigas, reikéty nagrinéjamu atveju
atsizvelgti i tai, kad Sgd Najwyzszy (Auk$ciausiasis Teismas) teiséjy pensinis amzius buvo pakeistas
2002 m. vél nustacius 70 mety pensinj amziy po to, kai 1990-2002 m. laikotarpiu buvo nustatytas
65 mety pensinis amzius. Taciau 17 i§ 27 pareigas einanciy to teismo teiséjy, kuriy pensinis amzius
buvo sutrumpintas pagal nauja Auksc¢iausiojo Teismo jstatyma, buvo paskirti 1990-2002 m.
laikotarpiu, todél pradinis jy pareigy vykdymo laikotarpis né kiek nebuvo sutrumpintas.

Be to, pasirinkus paskyrimo j Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjus data kaip ju pensinio
amziaus nustatymo kriterijy, kilty to teismo teiséju diskriminacijos pavojus, nes kai kurie i§ $iy teiséjy,
be kita ko, tie, kurie bus paskirti jsigaliojus naujam Auksciausiojo Teismo jstatymui, turés iseiti j
pensija anksciau nei kiti teiséjai, kurie buvo paskirti iki minéto jsigaliojimo ir tuo metu, kai pensinis
amzius buvo 70 mety.

Vengrijos teigimu, Komisija nejrodé, kad Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjy pensinio
amziaus sutrumpinimo priemoné ir jos nulemtas kai kuriy to teismo teiséjy atleidimas i$§ pareigy dél
pensinio amziaus gali turéti jtakos minéto teismo galimybei uztikrinti veiksmingg teismine gynyba
Sajungos teisei priklausanciose srityse.
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71

72

73

74

75

76

77

2019 M. BIRZELIO 24 D. SPRENDIMAS — Byra C-619/18
Komisya / LENKJA (AUKSCIAUSIOJO TEISMO NEPRIKLAUSOMUMAS)

Teisingumo Teismo vertinimas

Teismy nepriklausomumo reikalavimas, kurio laikymasi, kaip matyti i§ $io sprendimo 42-59 punkty,
pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi uztikrinti valstybés narés, kiek tai susije su
nacionaliniais teismais, kurie, kaip ir Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas), priima sprendimus dél
Sajungos teisés aiskinimo ir taikymo klausimy, apima du aspektus.

Pagal pirmgaji, iSorinj, aspekta reikalaujama, kad atitinkama institucija savo funkcijas vykdyty visiskai
autonomiskai, jos nesaistyty jokie hierarchijos ar pavaldumo rysiai, ji negauty jokiy nurodymuy ar
ipareigojimy, taigi baty apsaugota nuo iSorinio poveikio ar spaudimo, kurie gali kelti grésme jos nariy
nepriklausomam sprendimy priémimui ir turéti jtakos jy sprendimams (2018 m. vasario 27 d.
Sprendimo Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 44 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Antrasis, vidinis, aspektas susijes su nesaliSkumo savoka ir reikalauja vienodai atsiriboti nuo bylos saliy
ir ju atitinkamy interesy, susijusiy su nagrinéjamos bylos dalyku. Sis aspektas reikalauja objektyvumo ir
jokio suinteresuotumo bylos baigtimi nebuvimo, isskyrus siekj, kad gincas buty iSsprestas grieztai
laikantis teisés normy (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy
sistemos trukumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 65 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sios nepriklausomumo ir nesaliskumo garantijos susijusios su reikalavimu, kad egzistuoty taisyklés, be
kita ko, dél teismo sudéties, jo nariy skyrimo, jgaliojimy trukmés ir nusisalinimo, nusalinimo ir
atSaukimo priezasciy, kad teisés subjektams nekilty jokiy pagrijsty abejoniy dél to, ar teismui nedaro
jtakos iSorés veiksniai, ir dél jo neutralumo, kai susikerta interesai (2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimo
Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, 53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2018 m. liepos 25 d.
Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 66 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Visy pirma $i batina teiséjy laisvé nuo bet kokio iSorinio poveikio ar spaudimo reikalauja, kaip ne karta
yra primines Teisingumo Teismas, tam tikry garantijy, padedanciy apsaugoti asmenis, kuriems pavesta
uzduotis priimti teismo sprendimus, kaip antai nepasalinamumo garantijos ($iuo klausimu zr. 2018 m.
liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trizkumai), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 64 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal nepasalinamumo principg, be kita ko, reikalaujama, kad teiséjai galéty eiti savo pareigas, kol
sulauks privalomo pensinio amziaus arba kol baigsis ju jgaliojimai, jeigu nustatyta Siy jgaliojimy
trukmé. Nors minétas principas néra absoliutus, jo iS$imtys gali bati taikomos tik kai tai pateisinama
teisétais ir privalomaisiais pagrindais, laikantis proporcingumo principo. Visuotinai pripazjstama, kad
teiséjai gali bati atSaukti i§ pareigy laikantis atitinkamos tvarkos, jei jie nebetinkami pareigoms dél
nedarbingumo arba Siurkstaus pazeidimo.

Siuo klausimu konkreciai i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad nepriklausomumo
reikalavimas reiskia, kad asmenims, kuriems pavesta uzduotis priimti teismo sprendimus, taikoma
drausminé tvarka, taigi ir galimo jy atSaukimo i$ pareigy tvarka, turi uztikrinti garantijas, reikalingas,
kad buaty iSvengta bet kokio tokios tvarkos naudojimo kaip teismo sprendimuy turinio politinés
kontrolés sistemos. Taigi priimtos taisyklés, kurios apibrézia, be kita ko, drausminius pazeidimus
sudarancias veikas ir konkreciai taikomas sankcijas, numato nepriklausomos instancijos jsikisima
laikantis procediros, visapusiskai garantuojanc¢ios Chartijos 47 ir 48 straipsniuose jtvirtintas teises,
tarp jy teise j gynyba, ir suteikia galimybe gincyti teisme drausmés priezitros institucijy sprendimus,
yra garantijos, butinos siekiant i$saugoti teisminés valdzios nepriklausomuma (2018 m. liepos 25 d.
Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 67 punktas).
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Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad gincijama reforma, pagal kuria numatyta taikyti Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) teiséjyu pensinio amziaus sutrumpinimo priemone Siame teisme pareigas
einantiems teiséjams, lemia $iy teiséjy teisminiy jgaliojimy vykdymo nutraukima pirma laiko, taigi ji
gali sukelti pagristy abejoniy dél teiséjyu nepasalinamumo principo laikymosi.

Tokiomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j tai, kad $io sprendimo 75-77 punktuose nurodytas principas
yra ypac svarbus, tokia priemone leidziama taikyti tik jei tai pateisinama teisétu tikslu ir jei ji yra
proporcinga siam tikslui, su salyga, kad $is taikymas nesukelia teisés subjektams pagristy abejoniy dél
to, ar atitinkamam teismui nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél jo neutralumo, kai susikerta interesai.

Nagrinéjamu atveju Lenkijos Respublika teigia, kad Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséju
pensinis amzius buvo sutrumpintas iki 65 mety siekiant suderinti $§j amziy su bendru visiems
darbuotojams Lenkijoje taikomu amziumi ir taip nustatyti optimalia $io teismo darbuotojy amziaus
struktara.

Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad Teisingumo Teismas yra aiskiai pripazines, jog uzimtumo
politikos srityje teiséti gali buti tikslai, kuriais siekiama suvienodinti profesijy valstybés tarnyboje
atstovy amziaus ribg, kuria pasiekus privaloma nutraukti veikla, arba sukurti labiau suderinta amziaus
struktarg ir taip palengvinti jauny zmoniy priémima, be kita ko, i teiséjo pareigas (Siuo klausimu Zr.
2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Fuchs ir Kéhler, C-159/10 ir C-160/10, EU:C:2011:508, 50 punkta ir
2012 m. lapkric¢io 6 d. Sprendimo Komiisija / Vengrija, C-286/12, EU:C:2012:687, 61 ir 62 punktus).

Vis délto reikia pazyméti, pirma, kad, kaip pabrézé Komisija ir kaip yra nurodziusi ir Europos komisija
,Demokratija per teise“ (vadinamoji Venecijos komisija) savo nuomonés Nr. 904/2017
(CDL-AD(2017)031) 33 ir 47 punktuose, naujo Auksciausiojo Teismo jstatymo projekto
aiskinamajame raste pateikta informacija kelia dideliy abejoniy dél to, ar pareigas einanciy Sgd
Najwyzszy (Auks$ciausiasis Teismas) teiséjy pensinio amziaus reforma buvo vykdoma vadovaujantis
tokiais tikslais, o ne siekiu pasalinti tam tikra $io teismo teiséjy grupe.

Antra, reikia priminti, kad sutrumpinant Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjy, éjusiy
pareigas tada, kai jsigaliojo naujas Auksc¢iausiojo Teismo jstatymas, pensinj amziy nagrinéjamu atveju
kartu buvo nustatytas naujas mechanizmas, kuris leido Respublikos Prezidentui savo nuoziira
nuspresti dél taip sutrumpinto teiséjy jgaliojimy vykdymo termino pratesimo i$ eilés du kartus po
trejus metus.

Viena vertus, numacius tokia galimybe pratesti teiséjo jgaliojimy vykdymo termina SeSeriems metams ir
tuo pat metu penkeriais metais sutrumpinus Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjy, éjusiu
pareigas tada, kai jsigaliojo naujas Auksciausiojo Teismo jstatymas, pensinj amziy, gali kilti abejoniy,
ar jvykdyta reforma i$ tikryju siekiama suderinti $iy teiséjy pensinj amziy su visiems darbuotojams
taikomu pensiniu amziumi ir nustatyti optimalia to teismo darbuotoju amziaus struktira.

Kita vertus, dél abiejy $iy kartu taikomuy priemoniy taip pat sustiprinamas jspadis, kad i$ tikryjy taip
galéjo buti siekiama pasalinti i§ anksto nustatyta Sad Najwyzszy (Auk$ciausiasis Teismas) teiséjy dalj,
nes, nors pensinio amziaus sutrumpinimo priemonés buvo taikomos visiems $io teismo teiséjams,
éjusiems pareigas tada, kai jsigaliojo naujas Auksciausiojo Teismo jstatymas, Respublikos Prezidentas
iSsaugojo diskrecija palikti toliau eiti pareigas dalj suinteresuotyjy asmeny.

Trecia, reikia konstatuoti, kad Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjy, éjusiy pareigas tada, kai
jsigaliojo naujas Auksciausiojo Teismo jstatymas, pensinio amziaus sutrumpinimo penkeriais metais
priemoné ir dél to sutrumpéjusi iy teiséjy jgaliojimy vykdymo trukmeé i$ karto turéjo jtakos beveik
trecdaliui pareigas einanciy $io teismo nariy, tarp jy, be kita ko, to teismo pirmajai pirmininkei, kurios
SeSeriy mety kadencija, garantuojama pagal Konstitucija, taip pat dél to sutrumpéjo. Kaip nurodo
Komisija, $is teiginys rodo, kad nagrinéjama reforma galéjo turéti didelj poveiki Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) sudéciai ir veiklos testinumui. Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo
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iSvados 76 punkte, toks esminis auk$ciausiosios instancijos teismo sudéties pakeitimas, padarytas
vykdant konkreciai $io teismo reforma, gali sukelti abejoniy dél tikrojo tokios reformos pobudzio ir
tiksly, kuriy ja i$ tikryjy siekiama.

Abejoniy dél tikryjy gincijamos reformos tiksly, kurios matyti i§ visy $io sprendimo 82-86 punktuose
iSdéstyty argumenty, negali pasalinti Lenkijos Respublikos nurodyti argumentai, kad kai kurie pareigas
einantys Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjai, kuriems turéjo jtakos $i reforma, buvo
paskirti j Sias pareigas tuo metu, kai to teismo teiséjy pensinis amzius buvo 65 metai, ir kad toks
teiséjas, jeigu jis atleidziamas i$ pareigy dél pensinio amziaus, iSsaugo teiséjo varda, tebesinaudoja
imunitetu ir tebegauna atlyginima, jam ir toliau taikomos tam tikros profesinés etikos taisyklés.

IS tiesy tokios aplinkybés, jei jos bty nustatytos, negali paneigti fakto, kad atitinkamuy teiséju
atleidimas i$ pareigy dél pensinio amziaus reiskia, kad nedelsiant ir anksciau, nei buvo numatyta pries
jigyvendinant ginc¢ijama reformg, nutraukiamas jy teisminiy jgaliojimy vykdymas.

Toliau pazymeétina, kad, kaip per teismo posédj patvirtino Lenkijos Respublika, bendras darbuotojy
pensinis amzius, su kuriuo, kaip nurodo $i valstybé naré, buvo norima suvienodinti Sgd Najwyiszy
(Auksciausiasis Teismas) teiséjyu pensinj amziy, reiskia ne tai, kad tie darbuotojai automatiskai iseina j
pensija, o tik tai, kad jie turi teise, bet ne pareiga nutraukti savo profesine veikla ir tokiu atveju gauti
senatves pensija.

Tokiomis aplinkybémis Lenkijos Respublika nejrodé, kad gincijama priemoné yra tinkama priemoné
sumazinti amziaus riby, kurias pasieke visi atitinkamos profesijos atstovai privalo nutraukti veikla,
jvairove. Konkreciai $i valstybé naré nenurodé objektyvios priezasties, dél kurios, siekiant suvienodinti
Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjy pensinj amziy su bendru visiems darbuotojams
Lenkijoje taikomu pensiniu amziumi, buvo butina numatyti privaloma ty teiséjy i$éjima i pensija su
islyga, kad Respublikos Prezidentas, pasinaudojes diskrecija, priémé sprendima dél tolesnio ju pareigy
vykdymo, nors likusiems darbuotojams jstatyme nustatytas pensinis amzius néra privalomas.

Be to, pazymeétina, kad dél tikslo suvienodinti pensinj amziy Teisingumo Teismas jau yra nusprendes,
kad nacionalinés nuostatos, kuriomis amziaus riba, kurig pasiekus privaloma baigti teiséjo darbg,
sumazinama nedelsiant ir i§ esmés, nenumatant pereinamojo laikotarpio priemoniy, galin¢iy apsaugoti
atitinkamy asmeny, éjusiy pareigas tada, kai jsigaliojo tos nuostatos, teisétus likescius, neatitinka
proporcingumo principo ($iuo klausimu zr. 2012 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Komisija / Vengrija,
C-286/12, EU:C:2012:687, 68 ir 80 punktus).

Dél 2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117), kuriuo taip pat rémeési Lenkijos Respublika, siekdama pateisinti nacionalinés
priemoneés, kurig uzginé¢ijo Komisija, pateikdama savo pirmajj kaltinima, teisétuma, reikia priminti, kad
tas sprendimas buvo susijes su teiséjy atlyginimo sumazinimo priemone. Tame sprendime Teisingumo
Teismas, pazyméjes, kad $ia darbo uzmokesc¢io sumazinimo priemone buvo tik laikinai apribotas jo
dydis ir kad ji nebuvo nustatyta konkreciai Tribunal de Contas (Audito Ramai, Portugalija) nariams,
bet, priesingai, buvo pana$i j visuotinai taikoma priemone, nusprendé, jog ESS 19 straipsnis turi bati
aiSkinamas taip, kad teiséjy nepriklausomumo principas nedraudzia taikyti tokios priemonés.

Vertinant tokio riboto ir laikino darbo uzmokesc¢io sumazinimo padarinius teiséjy nepriklausomumo
apsaugos poziiriu, pazymétina, kad jie visiskai nepanasis j pareigas einanciy teiséju pensinio amziaus
sutrumpinimo priemonés, dél kurios suinteresuotieji asmenys pirma laiko ir galutinai baigia teiséjo
karjera, padarinius.
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Galiausiai neatidéliotinas gincijamy pakeitimy taikymas Sgd Najwyzszy (Auk$ciausiasis Teismas)
teiséjams, éjusiems pareigas tada, kai jsigaliojo naujas Auksciausiojo Teismo jstatymas, taip pat negali
buti pateisinamas Lenkijos Respublikos nurodytu siekiu i$vengti galimos $iy teiséjy ir teiséjy, kurie bus
paskirti i §j teisma po to jstatymo jsigaliojimo datos, diskriminacijos dél teiséjo jgaliojimy vykdymo
trukmeés.

I§ tiesy, kaip nurodo Komisija, abiejy $iy kategorijuy teiséjy padétis néra panasi, nes tik pirmyjy karjera
sutrumpéjo jiems einant pareigas Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas), o antrieji bus paskirti j $j
teisma galiojant naujam jstatymui, kuriame nustatytas 65 mety pensinis amzius. Be to, dél Lenkijos
Respublikos argumentuose nurodyto teiginio, kad pareigas einantiems Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas) teiséjams, kitaip nei jyu kolegoms, paskirtiems jsigaliojus naujam Auksciausiojo Teismo
jstatymui, nebuvo pripazinta galimybé pasinaudoti §iame jstatyme nustatytu nauju pensiniu amziumi,
reikia pazyméti, kad, kaip nurodé Komisija, buvo galima numatyti galimybe suinteresuotiesiems
asmenims savanoriskai atsisakyti vykdyti teisminius jgaliojimus sulaukus $io jstatyme nustatyto naujo
pensinio amziaus, taigi, nepriversti juy tai padaryti.

Atsizvelgiant j visa tai, kas idéstyta, konstatuotina, kad Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjy
pensinio amziaus sutrumpinimo priemonés taikymas pareigas Siame teisme einantiems teiséjams néra
pateisinamas teisétu tikslu. Todél ja taikant pazeidziamas teiséjyu nepasalinamumo principas, kuris yra
neatsiejamas nuo jy nepriklausomumo.

Vadinasi, pirmasis Komisijos kaltinimas, grindziamas ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
pazeidimu, turi bati pripazintas pagrjstu.

Dél antrojo kaltinimo

Saliy argumentai

Antruoju kaltinimu Komisija priekaiStauja Lenkijos Respublikai, kad $i pazeidé ESS 19 straipsnio
1 dalies antra pastraipa, nes pagal nauja Auksciausiojo Teismo jstatyma suteiké Respublikos
Prezidentui diskrecija du kartus, kiekvieng karta — trejiems metams, pratesti Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) teiséju teisminiy jgaliojimy vykdymo sulaukus s$iame jstatyme nustatyto
naujo pensinio amziaus terming.

Komisijos teigimu, nesant nei privalomuy kriterijy, kuriais remiantis buty priimtas sprendimas dél tokio
teiséju jgaliojimy vykdymo termino pratesimo, nei pareigos motyvuoti tokius sprendimus ir galimybés
atlikti $iy sprendimy teismine kontrole, Respublikos Prezidentas gali daryti jtaka Sagd Najwyiszy
(Auksciausiasis Teismas) teiséjams. IS tiesy tai, kad gali tekti kreiptis j Respublikos Prezidenta su
prasymu dél tokio pratesimo, o véliau, pateikus tokj prasyma, laukti, kol Respublikos Prezidentas priims
sprendima, gali daryti atitinkamam teiséjui spaudima, dél kurio $is gali paklusti galimiems Respublikos
Prezidento pageidavimams savo nagrinéjamose bylose, taip pat ir tuo atveju, jei jis turi aiskinti ir taikyti
Sgjungos teisés nuostatas.

Siam teiginiui neturi jtakos naujo Auksciausiojo Teismo jstatymo 37 straipsnio la ir 1b dalyse ir
111a straipsnyje, taip pat 2018 m. geguzés 10 d. pakeitimo jstatymo 5 straipsnyje numatyta
Respublikos Prezidento pareiga prasyti Nacionalinés teiséjy tarybos pateikti iSvada. I$ tiesy kriterijai,
kuriais turi vadovautis $i taryba, pateikdama savo i$vada, yra pernelyg bendro pobudzio, o Respublikos
Prezidentas néra saistomas $ios iSvados. Be to, atsizvelgiant i 2017 m. gruodzio 8 d. ustawa o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Istatymas, kurivo i§ dalies
keiciamas Nacionalinés teiséjy tarybos jstatymas ir kai kurie kiti jstatymai) (Dz. U., 2018, 3 pozicija)
neseniai padarytus 2011 m. geguzés 12 d. ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Nacionalinés
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teiséju tarybos jstatymas) (Dz. U., 2011, 714 pozicija) pakeitimus, i§ dvidesimt septyniy $ig taryba
sudaranciy nariy penkiolika nariy, kurie turi bati renkami i$ teiséjy tarpo, nuo siol bus renkami ne kity
teiséjy, kaip buvo anksciau, o Seimo, todél gali kilti abejoniy dél ju nepriklausomumo.

Galiausiai Komisija nurodo, kad, kiek tai susij¢ su Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjais,
kurie 65 mety sulauks po 2018 m. liepos 3 d., néra nustatyta termino, per kurj Respublikos
Prezidentas turi prasSyti Nacionalinés teiséju tarybos pateikti iSvada, dél to gali pailgéti faktinis
laikotarpis, kuriuo atitinkamo teiséjo tolesnis pareigy éjimas priklauso nuo Respublikos Prezidento
diskrecijos.

Dél siy jvairiy veiksniy gali nutikti taip, jog Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) nebebus galima
laikyti teismu, suteikianciu garantija, kad jis bet kuriuo atveju veikia nesaliskai ir nepriklausomai.

Lenkijos Respublika nurodo, kad Respublikos Prezidentui suteikti jgaliojimai spresti dél galimo Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjy, sulaukusiy pensinio amziaus, jgaliojimy vykdymo termino
pratesimo kyla i§ $iam prezidentui pagal Konstitucija suteiktos prerogatyvos skirti teiséjus. Sia
prerogatyva, kuria konkreciai siekiama apsaugoti teismine valdzia nuo jstatymy leidziamosios ir
vykdomosios valdziy kisimosi, turi jgyvendinti pats Respublikos Prezidentas, laikydamasis tik
konstituciniy normuy ir principy, o pagal suformuota jurisprudencija Respublikos Prezidento
sprendimai neskirti kandidato j teiséjo pareigas yra aktai, kurie nepriskiriami administracinés veiklos
sriciai ir negali bati skundziami teismine tvarka.

Vis délto Nacionalinés teiséjy tarybos Respublikos Prezidentui pateiktose iSvadose atsizvelgiama, kaip
matyti i§ naujo Auksciausiojo Teismo jstatymo 37 straipsnio 1b dalies, j teismy sistemos interesus
arba svarby viesgjj interesg, visy pirma | racionaly Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) personalo
panaudojima arba poreikius, kylanc¢ius dél tam tikry S$io teismo kolegiju darbo kravio. Be to, nors
tokios iSvados negali buti privalomos Respublikos Prezidentui, antraip buty pazeistos ankstesniame
punkte nurodytos Respublikos Prezidento konstitucinés prerogatyvos, akivaizdu, kad jis praktiskai
atsizvelgia | tas iSvadas. Taip pat akivaizdu, kad nors Siame jstatyme nenustatytas atitinkamas
terminas, Respublikos Prezidentas kreipiasi j Nacionaline teiséju taryba dél isvados, kai tik gauna Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjo praSyma pratesti jo jgaliojimy vykdymo termina.

Dél Nacionalinés teiséjy tarybos sudéties Lenkijos Respublika pazymi, kad nepritaria Komisijos
nuogastavimams. Be to, ji nurodo, kad tokie nuogastavimai neturi reikSmés nagrinéjant $ia byla, nes
Komisija i esmés priekaiStauja Siai valstybei narei dél to, kad §i suteiké Respublikos Prezidentui
diskrecija spresti, ar duoti sutikimg toliau vykdyti Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjo
jgaliojimus sulaukus jstatyme nustatyto pensinio amziaus, nors néra galimybés teismine tvarka
apskuysti tokio sprendimo, ir kad Nacionalinés teiséjy tarybos iSvada bet kuriuo atveju néra privaloma
Respublikos Prezidentui.

Galiausiai Lenkijos Respublika mano, kad Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teisé¢jams praktiskai
negali buti daroma Respublikos Prezidento jtaka siekiant vienintelio tikslo — pratesti jyu jgaliojimy
vykdymo terming, uzuot atleidus juos i§ pareigy dél pensinio amziaus ir paskyrus didele pensija, juo
labiau kad dél teiséju pasitarimy slaptumo Respublikos Prezidentui uzkertamas kelias turéti
informacija apie tai, kaip balsavo kiekvienas teiséjas. Be to, terminas, per kurj Respublikos Prezidentas
turi priimti sprendima dél teiséjo prasymo leisti toliau vykdyti savo jgaliojimus, t. y. mazdaug per
keturis ménesius, yra gana trumpas.

Panasis teisminiy jgaliojimy vykdymo sulaukus jprasto pensinio amziaus termino pratesimo modeliai
egzistuoja ne tik Lenkijos Respublikoje, bet ir kitose valstybése narése, o Europos Sagjungos
Teisingumo Teismo teiséjo kadencijos pratesima taip pat lemia valstybés narés, kuriai priklauso
suinteresuotasis asmuo, vyriausybés diskrecija.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip priminta $io sprendimo 72-74 punktuose, pagal teismy nepriklausomumo ir nesaliskumo
garantijas reikalaujama, kad atitinkama institucija savo funkcijas vykdyty visiskai autonomiskai, bty
apsaugota nuo iSorinio poveikio ar spaudimo, kurie gali kelti grésme jos nariy nepriklausomam
sprendimy priémimui ir turéti jtakos jy sprendimams, buaty objektyvi ir neturéty jokio
suinteresuotumo bylos baigtimi. Taisyklés, kuriomis siekiama uztikrinti §j nepriklausomuma ir
nesaliSkumga, turi buti tokios, kad teisés subjektams nekilty jokiy pagristy abejoniy dél to, ar Siai
institucijai nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél jos neutralumo, kai susikerta interesai.

Nagrinéjamu atveju pirmiausia pazymeétina, kad antrajame Komisijos kaltinime nurodyta nacionalinés
teisés norma yra susijusi ne su asmeny, kurie pretenduoja j teiséjo pareigas, skyrimo procedira, o su
pareigas einanciy teiséjy, taigi, turin¢iy nuo teiséjo pareigy vykdymo neatsiejamas garantijas, galimybe
toliau eiti Sias pareigas sulaukus jprasto pensinio amziaus, ir kad dél to §i teisés norma susijusi su $iy
teiséjy karjeros raidos ir nutrikimo salygomis.

Be to, nors tik valstybés narés turi nuspresti, ar leisti taip pratesti teisminiy jgaliojimy vykdymo
sulaukus jprasto pensinio amziaus terming, vis délto pasirinkdamos tokj mechanizma jos privalo
uztikrinti, kad tokio pratesimo salygos ir tvarka nepazeisty teiséju nepriklausomumo principo.

Siuo klausimu akivaizdu, kad vien aplinkybés, jog tokiai institucijai, kaip Respublikos Prezidentas,
suteikiami jgaliojimai nuspresti dél Sio galimo pratesimo, nepakanka, kad buaty galima konstatuoti to
principo pazeidima. Vis délto svarbu jsitikinti, kad $iy sprendimy priémimo materialinés salygos ir
procediirinés taisyklés buty tokios, kad teisés subjektams negaléty kilti jokiy pagristy abejoniy dél to,
ar atitinkamiems teiséjams nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél $iy teiséjy neutralumo, kai susikerta
interesai.

To siekiant svarbu, be kita ko, kad minétos salygos ir taisyklés baty nustatytos taip, kad Sie teiséjai baty
apsaugoti nuo galimy meéginimy daryti poveikj ar spaudima i§ iSorés, kurie gali kelti grésme ju
nepriklausomumui ($iuo klausimu zr. 2013 m. sausio 31 d. Sprendimo D. ir A. C-175/11,
EU:C:2013:45, 103 punkta). Taigi tokios taisyklés turi visy pirma leisti uzkirsti kelia ne tik bet kokiai
tiesioginei jtakai, daromai teikiant nurodymus, bet ir netiesioginei jtakai, galinciai pakreipti atitinkamuy
teiséjy sprendimus kuria nors linkme (pagal analogija zr. 2012 m. spalio 16 d. Sprendimo Komisija /
Austrija, C-614/10, EU:C:2012:631, 43 punkta ir 2014 m. balandzio 8 d. Sprendimo Komisija /
Vengrija, C-288/12, EU:C:2014:237, 51 punkta).

Nagrinéjamu atveju salygos ir procedirinés taisyklés, kuriy pagal nauja Auksciausiojo Teismo jstatyma
turi bati laikomasi pratesiant Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjo jgaliojimy vykdymo
sulaukus jprasto pensinio amziaus terming, neatitinka tokiy reikalavimuy.

Siuo klausimu pazymétina, pirma, kad pagal nauja Auksc¢iausiojo Teismo jstatyma sprendima dél tokio
pratesimo turi priimti Respublikos Prezidentas, toks sprendimas yra diskrecinio pobudzio, nes
nenustatyti jokie objektyvis ir patikrinami jo priémimo kriterijai, ir jis neprivalo bati motyvuotas. Be
to, toks sprendimas negali buti skundziamas teismine tvarka.

Antra, dél aplinkybés, jog naujame Auksciausiojo Teismo jstatyme numatyta, kad Nacionaliné teiséju
taryba turi pateikti iSvada Respublikos Prezidentui, kol jis néra priémes savo sprendimo, pazymeétina,
kad i$ tiesy atrodo, jog dél tokios institucijos dalyvavimo teiséjo jgaliojimy vykdymo sulaukus jprasto
pensinio amziaus termino pratesimo proceduroje §i procedura i$ esmés gali buti objektyvesneé.

Vis délto tai taikytina tik tuo atveju, jei tenkinamos tam tikros salygos, be kita ko, jei si jstaiga pati yra
nepriklausoma nuo jstatymuy leidziamosios ir vykdomosios valdziy ir nuo institucijos, kuriai turi
pateikti iSvada, ir jei tokia iSvada teikiama remiantis objektyviais ir tinkamais kriterijais ir yra tinkamai
motyvuota, kad ta institucija, priimdama savo sprendima, turéty objektyvia informacija.
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Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad, kaip per teismo posédj patvirtino Lenkijos Respublika, tais
atvejais, kai Nacionaliné teiséjy taryba turéjo pateikti tokias iSvadas Respublikos Prezidentui, ji, nesant
taisyklés, pagal kurig bty jpareigota jas motyvuoti, paprastai tik pateikdavo arba visikai nemotyvuotas
iSvadas, arba vien formaliai motyvuotas i$vadas, darydama tik bendra nuoroda j naujo Auksciausiojo
Teismo jstatymo 37 straipsnio 1b dalyje nustatyty kriterijy formuluotes, nesvarbu, ar tai buty
teigiamos, ar neigiamos i§vados. Tokiomis aplinkybémis, nesant batinybés nustatyti, ar tokie kriterijai,
kaip nurodyti toje nuostatoje, yra pakankamai skaidrs, objektyviis ir patikrinami, konstatuotina, kad
tokios iSvados negali padéti Respublikos Prezidentui objektyviai issiaiskinti, kaip jgyvendinti jam
suteikta diskrecija duoti sutikima toliau vykdyti Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjo
jigaliojimus sulaukus jprasto pensinio amziaus arba atsisakyti ji duoti.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Respublikos Prezidentui suteikta diskrecija
du kartus, kiekvieng karta — trejiems metams, duoti sutikima toliau nuo 65 iki 71 mety amziaus vykdyti
nacionalinio auk$ciausiosios instancijos teismo, kaip antai Sgd Najwyiszy (Auksciausiasis Teismas),
teiséjo jgaliojimus gali sukelti pagristy abejoniy, be kita ko, teisés subjektams dél to, ar atitinkamiems
teiséjams nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél Siy teiséju neutralumo, kai jyu nagrinéjamoje byloje
susikerta interesai.

Galiausiai negalima pritarti Lenkijos Respublikos argumentui, grindziamam tariamu gincijamy
nacionaliniy nuostaty ir kitose valstybése narése ar pratesiant Europos Sajungos Teisingumo Teismo
teiséjo kadencija galbit taikomy procediry panasumu.

IS tiesy, viena vertus, net jei kitoje valstybéje naréje numatyta procedira, vertinama pagal ESS
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, turi trakumy, analogisky tiems, kurie buvo nurodyti dél Sioje
byloje nagrinéjamy nacionaliniy nuostaty, o tai nebuvo nustatyta, valstybé naré vis délto negali remtis
galimu kitos valstybés narés padarytu Sgjungos teisés pazeidimu, kad pateisinty savo pacios
jsipareigojimy nejvykdyma ($iuo klausimu zr. 1996 m. birzelio 6 d. Sprendimo Komisija / Italija,
C-101/94, EU:C:1996:221, 27 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kita vertus, primintina, kad, skirtingai nei nacionaliniai teiséjai, kurie skiriami j pareigas iki jstatyme
nustatyto pensinio amziaus, Teisingumo Teismo teiséjai skiriami SeSeriy mety kadencijai, kaip
numatyta SESV 253 straipsnyje. Be to, tam, kad kadencija baigiantis teiséjas biity naujai paskirtas j Sias
pareigas, pagal ta straipsnj reikia, kaip ir skiriant ji pirma karta, valstybiy nariy vyriausybiy bendro
sutarimo pasikonsultavus su SESV 255 straipsnyje numatytu komitetu.

Sie Sutartyse nustatyti reikalavimai negali pakeisti jsipareigojimy, kuriy valstybés narés turi laikytis
pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, apimties.

Todél antrasis Komisijos kaltinimas, grindziamas ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
pazeidimu, taigi ir visas ieSkinys, turi buti pripazintas pagristu.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Lenkijos Respublika, pirma, taikydama Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjy pensinio amziaus sutrumpinimo priemone iki 2018 m.
balandzio 3 d. j $j teisma paskirtiems pareigas einantiems teiséjams ir, antra, suteikdama Respublikos
Prezidentui diskrecija pratesti to teismo teiséjy teisminiy jgaliojimy vykdymo sulaukus naujai
nustatyto pensinio amziaus terming, nejvykdé jsipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies

priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti
bylinéjimosi islaidas ir Lenkijos Respublika pralaiméjo byla, i$ jos priteisiamos bylinéjimosi islaidos.
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126 Pagal Proceduros reglamento 140 straipsnio 1 dalj Vengrija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

Lenkijos Respublika, pirma, taikydama Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija)
teiséju pensinio amziaus sutrumpinimo priemone iki 2018 m. balandzio 3 d. i §j teisma
paskirtiems pareigas einantiems teiséjams ir, antra, suteikdama Respublikos Prezidentui
diskrecija pratesti to teismo teiséjy teisminiy jgaliojimy vykdymo sulaukus naujai nustatyto
pensinio amziaus termina, nejvykdé jsipareigojimuy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa.

Priteisti i$ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Vengrija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.

20

ECLILLEU:C:2019:531



	Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	ES sutartis
	Chartija

	Lenkijos teisė
	Konstitucija
	Naujas Aukščiausiojo Teismo įstatymas


	Ikiteisminė procedūra
	Procesas Teisingumo Teisme
	Dėl ieškinio
	Dėl ginčo dalyko išlaikymo
	Dėl ieškinio apimties
	Dėl galimybės taikyti ESS 19 straipsnio 1 dalies antrą pastraipą ir dėl jos taikymo srities
	Šalių argumentai
	Teisingumo Teismo vertinimas

	Dėl pirmojo kaltinimo
	Šalių argumentai
	Teisingumo Teismo vertinimas

	Dėl antrojo kaltinimo
	Šalių argumentai
	Teisingumo Teismo vertinimas


	Dėl bylinėjimosi išlaidų


