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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. birzelio 24 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Europos aresto orderis — Pagrindy sprendimai — Tiesioginio veikimo nebuvimas — Sgjungos teisés
virSenybé — Pasekmés — Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR - 4 straipsnio 6 punktas — Pamatinis

sprendimas 2008/909TVR — 28 straipsnio 2 dalis — Valstybés narés deklaracija, pagal kurig jai
leidziama toliau taikyti iki 2011 m. gruodzio 5 d. galiojusius teisés aktus, reglamentuojancius nuteistyjy
perdavima — Pavéluotai pateikta deklaracija — Pasekmés®
Byloje C-573/17
déel 2017 m. rugséjo 28 d. rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas, Nyderlandai)
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2017 m. rugséjo 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje dél Europos aresto orderio, iS§duoto dél
Daniel Adam Poptawski,
vykdymo,
dalyvaujant
Openbaar Ministerie,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegiju pirmininkai
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, M. Vilaras ir C. Lycourgos (praneséjas), teiséjai M. Ilesi¢, J. Malenovsky,
L. Bay Larsen, C. G. Fernlund ir S. Rodin,
generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoreé,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. spalio 1 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Openbaar Ministerie, atstovaujamos K. van der Schaft ir U. E. A. Weitzel,

— D. A. Poplawski, atstovaujamo advokaty P.]. Verbeek ir T. O. M. Dieben,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir J. Langer,

* Proceso kalba: nyderlandy.

LT

ECLIL:EU:C:2019:530 1




2019 M. BIRZELIO 24 D. SPRENDIMAS — Byra C-573/17
PorLAwSKI

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Troosters, H. Krdamer ir S. Griinheid,
susipazines su 2018 m. lapkric¢io 27 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Sajungos teisés virsenybés principo ir 2008 m.
lapkricio 27 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/909/TVR dél nuosprendziy baudziamosiose bylose
tarpusavio pripazinimo principo taikymo skiriant laisvés atémimo bausmes ar su laisvés atémimu
susijusias priemones, siekiant jas vykdyti Europos Sajungoje (OL L 327, 2008, p. 27), 28 straipsnio
2 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas Nyderlanduose vykdant Europos aresto orderj (toliau — EAO), Sad Rejonowy w
Poznaniu (Poznanés apylinkés teismas, Lenkija) iSduota dél Daniel Adam Poplawski, siekiant Lenkijoje
jvykdyti jam skirtg laisvés atémimo bausme.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk, 6 t, p. 34) 5, 7 ir 11 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(5) [Europos] Sajungos siekis tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve reikalauja panaikinti
ekstradicija tarp valstybiy nariy ir pakeisti ja perdavimo sistema tarp teisminiy institucijy. Be to,
pradéjus taikyti nauja [nauja supaprastinta] nuteisty ar jtariamy asmeny perdavimo sistema
vykdant [siekiant vykdyti] baudziamuosius nuosprendzius ar traukiant baudziamojon
atsakomybén [ar baudziamgjj persekiojimg], galima panaikinti dabartinés ekstradicijos tvarkos
sudétinguma ir jai budingas vilkinimo tendencijas. Tradiciniai iki $iol egzistave valstybiy nariy
bendradarbiavimo santykiai laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje turéty bati pakeisti teismo
sprendimy baudziamosiose bylose laisvo judéjimo sistema, taikoma ir ikiteisminiams
[tarpiniams], ir galutiniams sprendimams.

<>
(7) Kadangi valstybés narés, veikdamos vienasaliskai, negali pakeisti daugiasalés ekstradicijos sistemos,

kuri remiasi [Paryziuje] 1957 m. gruodzio 13 d. [pasirasyta] Europos konvencija dél ekstradicijos, ir
todél dél Sios uzduoties masto ir poveikio ja geriau galima jvykdyti Sgjungos lygiu, Taryba gali
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priimti priemones, vadovaudamasi subsidiarumo principu, nurodytu [ES] 2 straipsnyje ir [EB]
5 straipsnyje. Vadovaujantis proporcingumo principu, nustatytu pastarajame straipsnyje, $is
pagrindy sprendimas nereglamentuoja daugiau nei batina $iam tikslui pasiekti.

<>

(11) Valstybiy nariy tarpusavio santykiuose Europos aresto orderis turéty pakeisti visus
ankstesniuosius dokumentus, susijusius su ekstradicija, jskaitant Konvencijos, igyvendinancios
[1985 m. birzelio 14 d.] Sengeno susitarima [tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy,
Vokietijos Federacinés Respublikos ir Pranciazijos Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko bendry
sieny kontrolés panaikinimo, pasirasytos Sengene 1990 m. birzelio 19 d. ir jsigaliojusios 1995 m.
kovo 26 d. (OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t., p. 9)],
III antrastinés dalies nuostatas, susijusias su ekstradicija.”

Sio pagrindy sprendimo 1 straipsnyje numatyta:

»1. Europos are$to orderis yra teisminis sprendimas, kurj isduoda [priima] valstybé naré, kad kita
valstybé naré areStuoty [suimty] ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti
baudziamojon atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme [siekiant vykdyti baudziamajj
persekiojima arba laisvés atémimo bausme], arba sprendima dél jkalinimo.

2. Valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis.

<>

Minéto pagrindy sprendimo 4 straipsnyje nustatyta:

»Vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj:

<>

6) jei Europos aresto orderis yra iSduotas, siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme arba sprendima
dél jkalinimo, kai prasomas perduoti asmuo yra vykdanciojoje valstybéje arba yra jos pilietis ar

gyventojas, ir toji valstybé imasi vykdyti bausme arba sprendima dél jkalinimo pagal savo vidaus
teise;

“

<..o.>

Pamatinis sprendimas 2008/909
Pamatinio sprendimo 2008/909 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sio pamatinio sprendimo tikslas — nustatyti taisykles, pagal kurias valstybé naré, siekdama sudaryti
palankesnes salygas socialinei nuteistojo asmens reabilitacijai, pripazjsta nuosprend; ir vykdo bausme.“

Sio pamatinio sprendimo 4 straipsnio 5 ir 7 dalyse nustatyta:
»5. Vykdancioji valstybé gali savo iniciatyva prasyti iSduodancigja valstybe perduoti jai nuosprend; ir
liudijima. Nuteistasis taip pat gali iS§duodanciosios arba vykdanciosios valstybés kompetentingas

institucijas prasyti inicijuoti nuosprendzio perdavimo procedira pagal §j pamatinj sprendima. Pagal $ia
dalj pateikti prasymai nejpareigoja i§duodanciosios valstybés perduoti nuosprend; ir liudijima.
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<..o.>

7. Priimant §j pamatinj sprendima ar véliau, kiekviena valstybé naré Tarybos Generaliniam
sekretoriatui pranes$a, kad jos santykiuose su kitomis valstybémis narémis, kurios pateiké tokj patj
prane$img, nereikalaujama ju iSankstinio sutikimo pagal 1 dalies ¢ punkta dél nuosprendzio ir liudijimo
perdavimo:

a) jei nuteistasis vykdanciojoje valstybéje gyvena ir teisétai nepertraukiamai gyveno ne maziau kaip
5 metus bei turi teise nuolat gyventi toje valstybéje ir (arba)

b) jei nuteistasis yra vykdanciosios valstybés pilietis, i$skyrus 1 dalies a ir b punktuose nurodytus
atvejus.

“«

<>
Minéto pamatinio sprendimo 7 straipsnio 4 dalyje numatyta:

yPriimant §] pamatinj sprendima arba véliau kiekviena valstybé naré pateikdama deklaracija ir
prane$dama apie ja Tarybos Generaliniam sekretoriui gali pareiksti, kad ji netaikys 1 dalies. Bet kuri
tokia deklaracija gali buti atsiimta bet kuriuo metu. Tokios deklaracijos skelbiamos arba apie
deklaracijy atsiémima skelbiama Europos Sajungos oficialiajame leidinyje.”

To paties pamatinio sprendimo 25 straipsnyje nustatyta:

»Nedarant poveikio Pamatinio [Pagrindy] sprendimo [2002/584] taikymui, $io pamatinio sprendimo
nuostatos mutatis mutandis taikomos bausmiy vykdymui tiek, kiek jos atitinka Pamatinio [Pagrindy]
sprendimo [2002/584] nuostatas, tais atvejais, kai valstybé naré imasi vykdyti bausme Pamatinio
[Pagrindy] sprendimo [2002/584] 4 straipsnio 6 dalyje nurodytais atvejais arba kai ji[,] veikdama pagal
Pamatinio [Pagrindy] sprendimo [2002/584] 5 straipsnio 3 dalj[,] nustaté salyga, kad asmuo turi bati
grazintas atlikti bausmés | atitinkama valstybe nare, kad buaty iSvengta atitinkamo asmens
nebaudziamumo.”

Pamatinio sprendimo 2008/909 26 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sis pamatinis sprendimas nuo 2011 m. gruodzio 5 d. pakeic¢ia atitinkamas nuostatas, i$déstytas toliau
nurodytose konvencijose, kurios taikomos valstybiy nariy santykiams reguliuoti, tac¢iau nedaro
poveikio jy taikymui tarp valstybiy nariy ir treciyjy $aliy bei taikymo pereinamuoju laikotarpiu pagal

28 straipsnj:

— 1983 m. kovo 21 d. Europos konvencija dél nuteistyju asmeny perdavimo ir jos 1997 m. gruodzio
18 d. papildomas protokolas,

— 1970 m. geguzés 28 d. Europos konvencija dél tarptautinio baudziamyjy nuosprendziy pripazinimo,

— 1990 m. birzelio 19 d. Konvencija dél 1985 m. birzelio 14 d. Sengeno susitarimo dél laipsnisko
bendry sieny kontrolés panaikinimo jgyvendinimo III antrastinés dalies 5 skyrius,

— 1991 m. lapkri¢cio 13 d. Europos Bendriju valstybiy nariy konvencija dél uZsienyje paskirty
nuosprendziy baudziamosiose bylose vykdymo.*
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Sio pamatinio sprendimo 28 straipsnyje numatyta:

»1. Iki 2011 m. gruodzio 5 d. gautiems prasymams ir toliau taikomi galiojantys teisés aktai dél
nuteistyju perdavimo. Prasymams, gautiems po tos datos, taikomos taisyklés, kurias valstybés narés
priémé pagal $j pamatinj sprendima.

2. Taciau priimant $j pamatinj sprendima kiekviena valstybé naré gali pateikti deklaracijg, kad tais
atvejais, kai galutinis nuosprendis priimtas iki jos nurodytos datos, ji, kaip iSduodancioji ir vykdancioji
valstybé, toliau taikys galiojancius teisés aktus dél nuteistyju perdavimo, kurie taikomi iki 2011 m.
gruodzio 5 d. Jei tokia deklaracija pateikiama, tokiais atvejais $ios priemonés taikomos visoms
valstybéms naréms, neatsizvelgiant j tai, ar jos pateiké tokia pacia deklaracijg, ar ne. Atitinkama data
negali bati vélesné nei 2011 m. gruodzio 5 d. Minéta deklaracija skelbiama Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje. ]i gali bati bet kuriuo metu panaikinta.”

Nyderlandy teisé

2004 m. balandzio 29 d. Overleveringswet (Istatymas dél perdavimo, Stb. 2004, Nr. 195, toliau — OLW),
kuriuo j Nyderlandy teise buvo perkeltas Pagrindy sprendimas 2002/584, 6 straipsnyje numatyta:

»1. Nyderlandy pilietis gali bati perduodamas, jeigu to prasoma dél jo vykdomo baudziamojo tyrimo
tikslais ir jeigu, vykdanciosios teisminés institucijos nuomone, yra uztikrinama, kad jei Sis asmuo dél
faktiniy aplinkybiy, dél kuriy leidziama jj perduoti, iSduodanciojoje valstybéje naréje yra nuteisiamas
besalygine laisvés atémimo bausme, jis $ia bausme galéty atlikti Nyderlanduose.

2. Nyderlandy pilietis negali bati perduodamas, jeigu to reikalaujama siekiant jvykdyti galutiniu teismo
nuosprendziu skirta laisvés atémimo bausme.

<>

4. Prokuratira nedelsdama informuoja <...> ministra apie bet kokj atsisakyma perduoti asmenj kartu
su Sio straipsnio 3 dalyje nurodyta deklaracija, pagal kuria Nyderlandy Karalysté yra pasirengusi
perimti uzsienio teismo nuosprendzio vykdyma.

5. 1-4 dalys taip pat taikomos uzsienieciui, turin¢iam leidima nuolat gyventi Salyje, jeigu jis gali bati
persekiojamas Nyderlanduose uz veikas, dél kuriy iSduotas EAQ, ir jeigu aisku, jog po perdavimo dél
skirtos bausmeés ar kitos priemonés jis nepraranda teisés gyventi Nyderlanduose.”

Iki 2012 m. liepos 12 d. Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en
voorwaardelijke sancties (Istatymas dél nuosprendziy, kuriais skiriama laisvés atémimo bausmeé,
atidedant jos vykdyma arba jo neatidedant, tarpusavio pripazinimo ir vykdymo, Stb. Nr. 333, 2012,
toliau — WETS), kuriuo jgyvendinamas Pamatinis sprendimas 2008/909, jsigaliojimo OLW 6 straipsnio
3 dalies redakcija buvo tokia:

»Atsisakius asmenj perduoti remiantis vien 6 straipsnio 2 dalies <...> nuostatomis, prokuratira
informuoja iSduodancigja teismine institucija, kad ji yra pasirengusi jvykdyti nuosprendj pagal 1983 m.
kovo 21 d. Strasbire pasirasytos Konvencijos dél nuteistyjy asmeny perdavimo 11 straipsnyje nustatyta
procedtra arba pagal kita taikyting konvencija.”

Isigaliojus WETS, OLW 6 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Atsisakiusi asmenj perduoti remiantis vien 6 straipsnio 2 dalies <...> nuostatomis, prokuratira
informuoja iSduodancigja teismine institucija, kad yra pasirengusi jvykdyti nuosprend;.”
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WETS 5:2 straipsnyje numatyta:

»1. [Wet overdracht tenuitvoerlegging strafvonnissen ([statymas dél nuosprendziy baudziamosiose
bylose vykdymo perdavimo)] pakei¢iamas [WETS], kiek jis taikytinas dél santykiy su <...> Sajungos
valstybémis narémis.

<>

3. [WETS] netaikomas teismo sprendimams <...>, kurie tapo galutiniai iki 2011 m. gruodzio 5 d.

“«

<o>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Sad Rejonowy w Poznaniu (Poznanés apylinkés teismas) 2007 m. vasario 5 d. nuosprendziu Lenkijos
pilieciui D. A. Poptawski buvo skirta vieny mety laisvés atémimo bausmé atidedant jos vykdyma; $is
nuosprendis 2007 m. liepos 13 d. jsiteiséjo. 2010 m. balandzio 15 d. sprendimu §is teismas nurodé
ivykdyti bausme.

2013 m. spalio 7 d. minétas teismas iSdavé EAO dél D. A. Poplawski, siekiant, kad jis atlikty $ia
bausme.

Pagrindinéje byloje dél sio EAO vykdymo rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas,
Nyderlandai) kilo klausimas, ar turi buti taikomos OLW 6 straipsnio 2 ir 5 dalys, kuriose numatytas
EAO nevykdymo pagrindas, taikomas, be kita ko, Nyderlanduose gyvenantiems asmenims, kaip yra
D. A. Poptawski atveju.

2015 m. spalio 30 d. sprendimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismui pateiké pirmaji prasyma priimti prejudicinj sprendimag ir jame pazyméjo, kad pagal iki WETS
jsigaliojimo taikytinos redakcijos OLW 6 straipsnio 3 dalj, jei Nyderlandy Karalysté, remdamasi OLW
6 straipsnio 2 ir 5 dalimis, atsisako vykdyti EAO, ji turi pranesti, kad yra ,pasirengusi“ perimti
bausmés vykdyma pagal konvencija, taikytina jos santykiams su iSduodancigja valstybe nare. Ji nurodé,
kad pagal Lenkijos Respublikos ir Nyderlandy Karalystés santykiams taikomas konvencijos nuostatas,
prie§ perimant bausmés vykdyma Nyderlanduose Lenkijos Respublika turéjo pateikti dél to prasyma, o
pagal Lenkijos teisés aktus tokj prasyma draudziama pateikti dél Lenkijos pilieciy.

Tame sprendime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézé, kad tokiomis
aplinkybémis dél atsisakymo perduoti asmuo, dél kurio isduotas EAO, gali likti nenubaustas. I$ tiesy
priémus teismo sprendimg, kuriuo asmenj atsisakoma perduoti, bausmés vykdymo perémimas galéty
pasirodyti nejmanomas dél to, kad $iuo tikslu néra Lenkijos instituciju prasymo.

Taip prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas isreiské abejoniy dél OLW 6 straipsnio
2—4 daliy atitikties Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punktui, pagal kurj asmenj leidziama
atsisakyti perduoti tik jeigu vykdancioji valstybé naré ,jsipareigoja“ jvykdyti bausme pagal savo vidaus
teise.

2017 m. birzelio 29 d. Sprendime Poptlawski (C-579/15, EU:C:2017:503) Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punktas turi buti aiskinamas kaip
draudziantis $ia nuostata jgyvendinantj valstybés narés teisés akta, pagal kurj tuo atveju, jeigu perduoti
uzsienietj, turintj leidima nuolat gyventi Sios valstybés narés teritorijoje, reikalauja kita valstybé naré,
siekdama jvykdyti jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu $iam pilieciui skirtg laisvés atémimo bausme, tokio
perdavimo, pirma, neleidziama vykdyti ir, antra, numatyta tik pirmosios valstybés narés teisminiy
institucijy pareiga informuoti antrosios valstybés narés teismines institucijas, kad jos pasirengusios
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perimti $io teismo sprendimo vykdyma, neuztikrinant atsisakymo perduoti momentu veiksmingo
vykdymo perémimo ir, be to, neturint galimybés apskusti tokj atsisakyma, jei $is perémimas pasirodyty
nejmanomas.

Tame paciame sprendime Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad Pagrindy sprendimo 2002/584
nuostatos negali veikti tiesiogiai. Vis délto jis priminé, kad kompetentingas nacionalinis teismas,
atsizvelgdamas j visa vidaus teisés sistema ir taikydamas joje pripazintus aiSkinimo metodus, privalo
aiskinti atitinkamas nacionalinés teisés nuostatas kuo labiau atsizvelgdamas j $io pagrindy sprendimo
teksta ir tikslus, o $iuo atveju tai reiskia, kad atsisakiusios vykdyti EAO, isduota dél praSomo perduoti
asmens, kuriam iSduodancioji valstybé naré jsiteiséjusiu nuosprendziu skyré laisvés atémimo bausme,
perdavimo, vykdanciosios valstybés narés teisminés institucijos jsipareigoja uztikrinti $iam asmeniui
skirtos bausmés faktinj vykdyma (2017 m. birzelio 29 d. Sprendimas Poplawski, C-579/15,
EU:C:2017:503).

Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima jj pateikes teismas pazymi, jog i§ minéto
Teisingumo Teismo sprendimo matyti, kad OLW 6 straipsnio 2, 3 ir 5 dalys prieStarauja Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punktui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, taip pat remiantis 2017 m. birzelio
29 d. Sprendimu Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503) galima daryti i$vada, kad pagal Sgjungos teise
nedraudziama aiskinti iki WETS jsigaliojimo taikytinos redakcijos OLW 6 straipsnio 3 dalies taip, kad
Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punktas yra konvencijoje numatytas teisinis pagrindas,
kurio reikalaujama pagal $ia nacionaline nuostata dél bausmés vykdymo perémimo, atsizvelgiant j tai,
kad $io 4 straipsnio 6 punktu, kitaip nei santykiams su Lenkijos Respublika taikomomis tarptautinémis
konvencijomis, nereikalaujama, kad EAOQO iSdavusios institucijos, $iuo atveju Lenkijos valdzios
institucijos, pateikty pradyma dél bausmés vykdymo perémimo, taigi toks OLW 6 straipsnio 3 dalies
aiskinimas leisty uztikrinti, kad laisvés atémimo bausmé buty faktiskai vykdoma Nyderlanduose.

Taciau Minister van Veiligheid en Justitie (saugumo ir teisingumo ministras, Nyderlandai) (toliau —
ministras), kuris pagal Nyderlandy teise laikomas kompetentinga institucija dél bausmés vykdymo
perémimo, nusprendé, kad Pagrindy sprendimas 2002/584 nepripazintinas konvencija, kaip tai
suprantama pagal iki WETS jsigaliojimo taikytinos redakcijos OLW 6 straipsnio 3 dalj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, nepaisant to, ar ministro aiskinimas
yra teisingas, Siomis aplinkybémis jis negali daryti iSvados, kad S$is aiskinimas uztikrins, kad
D. A. Poptawski skirta bausmé i$ tikryju baty vykdoma Nyderlanduose.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausimg, ar vadovaujantis Sgjungos
teisés virSenybés principu gali bati netaikomos $ios Nyderlandy teisés nuostatos, kurios nesuderinamos
su pagrindy sprendimo nuostatomis, net jei pastarosios néra tiesiogiai veikiancios. Jis pabrézia, kad jei
buaty netaikomos OLW 6 straipsnio 2 ir 5 dalys, nebelikty pagrindo neperduoti D. A. Poplawski
Lenkijos institucijoms.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar OLW 6 straipsnio 3 dalis, i$
dalies pakeista WETS, gali buti taikoma pagrindinéje byloje, turint omenyje, kad pakeitus $ia nuostata
nebeliko nuorodos j konvencija pagrista faktinj bausmés vykdymo Nyderlanduose perémima.

Tiesa, $is teismas nurodo, kad pagal WETS 5:2 straipsnio 3 dalj jo nuostatos, kuriomis perkeliamas

gruodzio 5 d., kaip antai sprendimui, kuriuo D. A. Poplawski buvo paskirta laisvés atémimo bausmeé.
Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad WETS 5:2 straipsnio
3 dalis pripazintina kaip Nyderlandy Karalystés deklaracijos pagal Pamatinio sprendimo
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2008/909 28 straipsnio 2 dalj jgyvendinimas ir kad Teisingumo Teismas néra priémes sprendimo dél
sios deklaracijos galiojimo, ypa¢ dél to, kad ji galéjo buti pateikta pavéluotai, nes $i deklaracija buvo
pateikta tik po to, kai buvo priimtas $is pamatinis sprendimas.

Sis teismas pabrézia, kad jei $i deklaracija baty pripazinta negaliojancia, vykdant Europos aresto orderj,
iSduota dél D. A. Poplawski, pagal minéto pamatinio sprendimo 26 straipsnj buty taikomos
nacionalinés nuostatos, jskaitant OLW 6 straipsnj su WETS padarytais pakeitimais, kuriomis
perkeliamas Pamatinis sprendimas 2008/909.

Vis délto taikant Sias nacionalines nuostatas pagrindinéje byloje baty daroma prielaida, kad WETS
5:2 straipsnio 3 dalis gali bati aiskinama atsizvelgiant | Pamatinj sprendima 2008/909 ir, prieSingu
atveju, kad $is teismas gali netaikyti $ios nuostatos, vadovaudamasis Sajungos teisés virSenybés
principu. Be to, reikéty patikrinti, ar atsisakius perduoti pagal OLW 6 straipsnj, i dalies pakeista
WETS, bausmé i$ tikryjy galéty bati vykdoma Nyderlanduose.

Jei i Siuos du klausimus buty atsakyta teigiamai, baty galima atsisakyti perduoti D. A. Poptawski ir
bausmé galéty buti vykdoma Nyderlanduose remiantis OLW 6 straipsnio 2 ir 5 dalimis ir Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punktu.

Siomis aplinkybémis rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Jei vykdancioji teisminé institucija nacionalinés teisés nuostaty, priimty jgyvendinant pagrindy
sprendima, negali aiskinti taip, kad ju taikymas lemty pagrindy sprendima atitinkantj rezultata, ar
ji, vadovaudamasi virSenybés principu, turi netaikyti nacionalinés teisés nuostaty, nesuderinamy su
$io pagrindy sprendimo nuostatomis?

2. Ar valstybés narés deklaracija, nurodyta Pamatinio sprendimo 2008/909 28 straipsnio 2 dalyje,
galioja, jei ji buvo pateikta ne ,priimant $j pamatinj sprendima®, o véliau?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, kurj reikia iSnagrinéti pirmiausia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Pamatinio sprendimo 2008/909 28 straipsnio 2 dalis turi bati
aiskinama taip, kad deklaracija, kurig pagal $ia nuostata valstybé naré pateiké priémus minéta pamatinj
sprendima, gali turéti teisiniy pasekmiuy.

Pagal Pamatinio sprendimo 2008/909 3 straipsnio 1 dalj Sio pamatinio sprendimo tikslas — nustatyti
taisykles, pagal kurias valstybé naré, siekdama sudaryti palankesnes salygas socialinei nuteistojo asmens
reintegracijai, pripazjsta nuosprendj ir vykdo kitos valstybés narés teismo paskirta bausme. IS minéto
pamatinio sprendimo 25 straipsnio matyti, kad jis mutatis mutandis taikomas bausmiy vykdymui tiek,
kiek jo nuostatos yra suderinamos su Pagrindy sprendimo 2002/584 nuostatomis, tais atvejais, jei
valstybé naré imasi vykdyti bausme pagal $io pagrindy sprendimo 4 straipsnio 6 punkta.

Remiantis Pamatinio sprendimo 2008/909 26 straipsniu, jis nuo 2011 m. gruodzio 5 d. pakeicia Siame
straipsnyje nurodytas ir valstybiy nariy tarpusavio santykiams taikomas konvencijas dél nuteistyjy
asmeny perdavimo. Be to, i§ minéto pamatinio sprendimo 28 straipsnio 1 dalies matyti, kad nuo
2011 m. gruodzio 5 d. gautiems praSsymams pripazinti ir vykdyti nuosprendj taikomi ne galiojantys
teisés aktai dél nuteistyju perdavimo, bet valstybiy nariy jgyvendinant §j pamatinj sprendima priimtos
taisykleés.
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Taciau pagal Pamatinio sprendimo 2008/909 28 straipsnio 2 dalj kiekvienai valstybei narei leidziama
priimant §j pamatinj sprendima pateikti deklaracija, kad ji, kaip iS$duodancioji ir vykdancioji valstybé, ir
toliau taikys galiojancius teisés aktus dél nuteistyjy perdavimo, kurie taikomi iki 2011 m. gruodzio 5 d.,
tais atvejais, jei galutinis nuosprendis buvo paskelbtas iki tos valstybés narés nustatytos datos, jei §i data
néra vélesné nei 2011 m. gruodzio 5 d. Kai valstybé naré pateikia tokia deklaracija, Sie aktai taikomi tais
atvejais, kurie nurodyti Sioje deklaracijoje, visoms kitoms valstybéms naréms, neatsizvelgiant j tai, ar jos
pateiké tokia pacia deklaracija.

Pamatinis sprendimas 2008/909 buvo priimtas 2008 m. lapkri¢io 27 d. Nyderlandy Karalysté,
remdamasi $io pamatinio sprendimo 28 straipsnio 2 dalimi, 2009 m. kovo 24 d. pateiké Tarybai
deklaracija (OL L 265, 2009, p. 41), kurioje $i valstybé naré nurodé, kad ji taikys iki 2011 m. gruodzio
5 d. galiojusius teisés aktus dél nuteistyju perdavimo visais atvejais, jei galutinis nuosprendis paskelbtas
iki tos datos.

IS prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos matyti, kad pateikus
sioje byloje nagrinéjama prasyma priimti prejudicinj sprendima Nyderlandy Karalysté panaikino $ia
deklaracija nuo 2018 m. birzelio 1 d. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nusprendé, kad reikia toliau nagrinéti jo antrajj klausima, nes ir Lenkijos Respublika buvo pateikusi
deklaracija pagal Pamatinio sprendimo 2008/909 28 straipsnio 2 dalj po to, kai buvo priimtas minétas
pamatinis sprendimas, taigi $i deklaracija taip pat galéjo bati pateikta pavéluotai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo
priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti batinas
prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i§ principo
Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, jei pateikiami klausimai susije su Sajungos
teisés nuostatos isaiskinimu (2018 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Wightman ir kt., C-621/18,
EU:C:2018:999, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis reikia daryti i$vadg, kad klausimams dél Sgjungos teisés taikoma svarbos prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio
klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés nuostatos iSaiskinimas visiskai nesusijes su
pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad
naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2018 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Wightman ir kt.,
C-621/18, EU:C:2018:999, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje, nors Nyderlandy Karalysté ir atsiémé pagal Pamatinio sprendimo 2008/909 28 straipsnio
2 dalj pateikta deklaracija, néra jvykdytos salygos, dél kuriy Teisingumo Teismas turi atsisakyti priimti
sprendima dél pateikto klausimo.

Is tikryju pakanka konstatuoti, kad klausimas, ar Lenkijos Respublikos deklaracija turi teisiniy
pasekmiy, gali bati svarbus pagrindinéje byloje, atsizvelgiant i tai, kad pagal Pamatinio sprendimo
2008/909 28 straipsnio 2 dalj dél tokios deklaracijos kitos valstybés narés jpareigotos toje deklaracijoje
numatytais atvejais santykiams su Lenkijos Respublika taikyti iki 2011 m. gruodzio 5 d. taikytus
galiojancius teisés aktus dél nuteistyjy perdavimo.

Dél bylos esmés reikia pazyméti, kad Pamatinio sprendimo 2008/909 28 straipsnio 2 dalyje
nukrypstama nuo $io pamatinio sprendimo 28 straipsnio 1 dalyje nustatytos bendros tvarkos, be to,
Sios leidziancios nukrypti nuostatos jgyvendinimas pavedamas vienasaliskai kiekvienai valstybei narei.
Darytina i$vada, kad $i nuostata turi buti aiSkinama siaurai ($iuo klausimu zr. 2017 m. sausio 25 d.
Sprendimo van Vemde, C-582/15, EU:C:2017:37, 30 punkta).

ECLIL:EU:C:2019:530 9



46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

2019 M. BIRZELIO 24 D. SPRENDIMAS — Byra C-573/17
PorLAwSKI

Is tikryjy i$ Sios nuostatos formuluotés matyti, kad joje minima deklaracija valstybé naré turi pateikti
pamatinio sprendimo priémimo diena. Darytina i$vada, kad po Sios datos pateikta deklaracija
neatitinka Sajungos teisés akty leidéjo aiskiai numatytos salygos, kad si deklaracija sukelty teisiniy
pasekmiy.

Tokj aiSkinima patvirtina bendra Pamatinio sprendimo 2008/909 sistema. Kaip generalinis advokatas
nurodé savo i$vados 47 punkte, kai Sgjungos teisés akty leidéjas ketino leisti pateikti deklaracija ne tik
tada, kai priimamas $is pamatinis sprendimas, bet ir véliau, toks leidimas buvo aiskiai nustatytas $iame
pamatiniame sprendime, kaip matyti jo 4 straipsnio 7 dalyje ir 7 straipsnio 4 dalyje.

Taip pat reikia pazyméti, kad, priesingai, nei teigia Nyderlandy vyriausybé savo rasytinése pastabose,
vien tai, kad valstybé naré, priimant Pamatinj sprendima 2008/909 arba ankstesniu jo rengimo etapu,
iSreiské savo ketinima pateikti deklaracija pagal minéto pamatinio sprendimo 28 straipsnio 2 dalj,
nereiskia, kad buvo pateikta deklaracija, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata. Tokioje deklaracijoje,
priesingai nei vien tik ketinimy pareiskimas, turi bati aiskiai nurodyta galutiniy nuosprendziy, kuriems
atitinkama valstybé naré ketina netaikyti minéto pamatinio sprendimo, paskelbimo data.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antraji klausima reikia atsakyti, kad Pamatinio sprendimo
2008/909 28 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad deklaracija, kuria pagal $ia nuostata
valstybé naré pateiké priémus minéta pamatinj sprendima, negali sukelti teisiniy pasekmiy.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Sgjungos teisés virSenybés principas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal jj valstybés narés teismas
privalo netaikyti tos valstybés teisés nuostatos, kuri yra suderinama su pagrindy sprendimo
nuostatomis.

I$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui visy pirma kyla klausimas, ar galima netaikyti nacionaliniy nuostaty, kurias jis
laiko priestaraujanciomis Pagrindy sprendimui 2002/584 ir Pamatiniam sprendimui 2008/909.

Norint atsakyti i §j klausima, pirmiausia reikia pazyméti, kas Sajungos teisei budinga: ji jtvirtinta
savarankiskuose teisés Saltiniuose — Sutartyse; ji virSesné uz valstybiy nariy teises; daugelis nuostaty
pacioms valstybéms naréms ir jy pilie¢iams taikomos tiesiogiai. Dél Siy esminiy Sajungos teisés
ypatumuy susiformavo struktirinis tarpusavyje priklausomy principy, normuy ir teisiniy santykiy,
siejanciy pacig Sgjunga su jos valstybémis narémis ir tarpusavyje pacias valstybes nares, tinklas (zr., be
kita ko, 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés 2/13, EU:C:2014:2454, 166 ir 167 punktus, 2018 m.
gruodzio 10 d. Sprendimo Wightman ir kt., C-621/18, EU:C:2018:999 45 punkta ir 2019 m. balandzio
30 d. Nuomoneés 1/17, EU:C:2019:341, 109 punkta).

Pagal Sajungos teisés virSenybés principa Sgjungos teisé laikoma virSesne uz valstybiy nariy teise
(1964 m. liepos 15 d. Sprendimas Costa, 6/64, EU:C:1964:66, p. 1159 ir 1160).

Todél pagal $j principa reikalaujama, kad visos valstybiy nariy institucijos uztikrinty visiska jvairiy
Sajungos teisés normy veiksminguma, o valstybiy nariy teisé negali pakenkti S§iy jvairiy normuy
veiksmingumui ty valstybiy teritorijoje ($iuo klausimu zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, 59 punkta ir 2018 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Minister for Justice and
Equality ir Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, 39 punkta).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Sajungos teise atitinkancio nacionalinés teisés aiSkinimo principas,

pagal kurj nacionaliniai teismai nacionaline teise turi aiskinti kuo labiau atsizvelgdami j Sgjungos
teiséje nustatytus reikalavimus, pagristas pacia Sutarciy sistema, nes sudaro salygas, kad nacionaliniai
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teismai, nagrinédami gautas bylas, pagal jiems suteikta jurisdikcija uztikrinty visiSka Sgjungos teisés
veiksminguma (2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, 75 ir
76 punktai, 2016 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 59 punktas ir
2017 m. birzelio 29 d. Sprendimo Popflawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 31 punktas).

Be to, Sgjungos teisés normos nebuty visiSkai veiksmingos, o ju suteikiamy teisiy apsauga buty
susilpninta, jeigu asmenys negaléty gauti zalos atlyginimo, kai ju teisés pazeidziamos dél valstybés
narés padaryto Sgjungos teisés pazeidimo (1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Francovich ir kt.,
C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428, 33 punktas).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, siekiant uztikrinti visy Sajungos teisés nuostaty veiksminguma, pagal
vir§enybés principa, be kita ko, reikalaujama, kad nacionaliniai teismai savo nacionaline teise aiskinty
kiek jmanoma atsizvelgdami j Sgjungos teise ir pripazinty asmenims galimybe gauti zalos atlyginima,
jei ju teisés pazeidziamos dél valstybés narés padaryto Sajungos teisés pazeidimo.

Be to, pagal virSenybés principa nacionalinis teismas, jpareigotas taikyti Sgjungos teisés nuostatas pagal
jam suteikta jurisdikcija, tuo atveju, jei neturi jgaliojimy aiskinti nacionalinés teisés akty atsizvelgdamas
i Sajungos teisés reikalavimus, turi pareiga uztikrinti visiska $iy nuostaty veiksminguma, prireikus savo
iniciatyva netaikydamas jokios, net ir véliau priimtos, joms prieStaraujancios nacionalinés teisés
nuostatos, ir neprivalo prasyti, kad $i nacionaliné nuostata baty panaikinta teisékaros arba kitokiomis
konstitucinémis priemonémis, arba laukti, kol tai bus padaryta ($iuo klausimu zr. 2018 m. gruodzio
4 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality ir Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17,
EU:C:2018:979, 35 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat reikéty atsizvelgti j kitus esminius Sajungos teisés ypatumus, ypac j tai, kad tik kai kurios $ios
teisés nuostatos veikia tiesiogiai.

Sajungos teisés vir§enybés principas negali paneigti esminio skirtumo tarp tiesiogiai veikianciy Sajungos
teisés nuostaty ir ty, kurios tokio poveikio neturi, taigi, negali sukurti nacionaliniy teismuy taikomos
bendros visy Sgjungos teisés nuostaty sistemos.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad kiekvienas nacionalinis teismas, nagrinédamas jo jurisdikcijai
priklausancia byla, kaip valstybés narés institucija privalo netaikyti jokios nacionalinés teisés nuostatos,
priestaraujancios Sgjungos teisés normai, kuri yra tiesiogiai veikianti jo nagrinéjamoje byloje (Siuo
klausimu zr. 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, 55 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija; 2012 m. sausio 24 d. Sprendimo Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
41 punkta ir 2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Bauer ir Willmeroth, C-569/16 ir C-570/16,
EU:C:2018:871, 75 punkty).

Vis délto Sgjungos teisés nuostata, kuri néra tiesioginio veikimo, kaip tokia, negali buti remiamasi
byloje dél Sajungos teisés, siekiant uzkirsti kelig jai prieStaraujancios nacionalinés teisés nuostatos
taikymui.

Todél nacionalinis teismas, remdamasis tik Sgjungos teise, neprivalo netaikyti nacionalinés teisés
nuostatos, kuri yra nesuderinama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos nuostata, kuri, kaip
ir jos 27 straipsnis, néra tiesioginio veikimo ($iuo klausimu zr. 2014 m. sausio 15 d. Sprendimo
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 46—48 punktus).

Be to, tai, kad remiamasi direktyvos nuostata, kuri néra pakankamai aiski, tiksli ir besalyginé, kad baty
pripazintas jos tiesioginis veikimas, negali, remiantis vien Sgjungos teise, nulemti, kad valstybés narés
teismas netaikyty nacionalinés teisés nuostatos ($iuo klausimu zr. 2012 m. sausio 24 d. Sprendimo
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 41 punktyg; 2014 m. kovo 6 d. Sprendimo Napoli, C-595/12,
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EU:C:2014:128, 50 punkta, 2015 m. birzelio 25 d. Sprendimo Indéliy ir investicijy draudimas ir
Nemaniiinas, C-671/13, EU:C:2015:418, 60 punkta ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Larentia +
Minerva ir Marenave Schiffahrt, C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496, 51 ir 52 punktus).

Be to, pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija direktyva pati savaime negali sukurti
pareigy privaciam asmeniui, dél to ja i§ esmés negalima remtis nacionaliniame teisme prie$ ta asmenj
(zr., be kita ko, 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Arcaro, C-168/95, EU:C:1996:363, 36 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencijg; 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Arcor ir kt., C-152/07-C-154/07,
EU:C:2008:426, 35 punkta ir 2019 m. sausio 22 d. Sprendimo Cresco Investigation, C-193/17,
EU:C:2019:43, 72 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS tiesy, reikia priminti, kad, remiantis SESV 288 straipsnio treCia pastraipa, direktyva, kurios
privalomumu grindziama galimybé ja remtis, privaloma tik ,kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta®,
ir kad Sajunga turi teise nustatyti bendrus ir abstrakcius privatiems asmenims nedelsiant taikomus
ipareigojimus tik tada, kai yra jgaliota priimti reglamentus ($iuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Portgds, C-425/12, EU:C:2013:829, 22 punkta ir 2019 m. sausio 22 d. Sprendimo Cresco
Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, 72 punkty).

Taigi, atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, net jei direktyvos nuostata aiski, tiksli ir besalyginé, pagal ja
nacionaliniam teismui neleidziama netaikyti $iai direktyvai prie$taraujancios vidaus teisés nuostatos,
jeigu dél to privaciam asmeniui atsirasty papildoma pareiga ($iuo klausimu zr. 2005 m. geguzés 3 d.
Sprendimo Berlusconi ir kt., C-387/02, C-391/02 ir C-403/02, EU:C:2005:270, 72 ir 73 punktus;
2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Arcor ir kt., C-152/07—-C-154/07, EU:C:2008:426, 35-44 punktus;
2014 m. vasario 27 d. Sprendimo OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, 46 ir 47 punktus; 2018 m. rugpjicio
7 d. Sprendimo Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 49 punkta ir 2019 m. sausio 22 d. Sprendimo Cresco
Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, 73 punkty).

Kaip patvirtina $io sprendimo 64—67 punktuose nurodyta jurisprudencija, nors dél pripazjstamos
Sajungos teisés nuostatos virSenybés atsiranda nacionalinio teismo pareiga netaikyti jai
prieStaraujanc¢ios nacionalinés teisés nuostatos, taciau tik su salyga, kad ta nuostata $io teismo
nagrinéjamoje byloje yra tiesioginio veikimo. Todél nacionalinis teismas neprivalo, remdamasis vien
Sajungos teise, netaikyti savo nacionalinés teisés nuostatos, prieStaraujancios Sgjungos teisés nuostatai,
jeigu pastaroji nuostata néra tiesioginio veikimo.

Antra, reikia pazymeéti, kad nei Pagrindy sprendimas 2002/584, nei Pamatinis sprendimas 2008/909
néra tiesioginio veikimo. Taip yra todél, kad Sie abu sprendimai buvo priimti remiantis buvusiu
Europos Sajungos treciuoju ramsciu, visy pirma pagal ES 34 straipsnio 2 dalies b punkta. Sioje
nuostatoje buvo numatyta, kad, viena vertus, pagrindy sprendimai yra privalomi valstybéms naréms dél
rezultaty, kurivos reikia pasiekti, paliekant nacionalinéms institucijoms galimybe pasirinkti juy
igyvendinimo forma ir budus, ir, kita vertus, pagrindy sprendimai néra tiesiogiai veikiantys (2016 m.
lapkri¢io 8 d. Sprendimo Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 56 punktas ir 2017 m. birzelio 29 d.
Sprendimo Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 26 punktas).

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Protokolo Nr. 36 dél pereinamojo laikotarpio nuostaty, pridéto
prie Sutarciy, 9 straipsnj, kol jsigalios Lisabonos sutartis, Sajungos institucijy, organu ir jstaigy akty,
priimty remiantis ES sutartimi, teisinés pasekmeés islieka tol, kol jgyvendinant Sutartis $ie aktai bus
panaikinti, anuliuoti arba i§ dalies pakeisti. Kadangi Pagrindy sprendimas 2002/584 ir Pamatinis
sprendimas 2008/909 nebuvo panaikinti, anuliuoti arba i§ dalies pakeisti, jie ir toliau turi teisine galia
pagal ES 34 straipsnio 2 dalies b punkta (2016 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Ognyanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, 57 punktas).

Kadangi $ie pagrindy sprendimai néra tiesioginio veikimo pagal pacia ES sutartj, i§ $io sprendimo

68 punkto isplaukia, kad valstybés narés teismas, remdamasis vien Sgjungos teise, neprivalo netaikyti
savo nacionalinés teisés nuostatos, kuri priestarauja Siems pagrindy sprendimams.
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Trecia, reikia priminti, kad, nors pagrindy sprendimai negali veikti tiesiogiai, pasibaigus $iy pagrindy
sprendimuy perkélimo terminui dél jy privalomojo pobudzio nacionalinéms valdzios institucijoms kyla
pareiga aiskinti nacionaline teise laikantis Sajungos teisés (2016 m. lapkricio 8 d. Sprendimo
Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 58 ir 61 punktai).

Todél taikydamos nacionaline teise Sios institucijos turi kiek jmanoma ja aiskinti atsizvelgdamos i
pagrindy sprendimo teksta ir tiksla, kad baty pasiektas minéto sprendimo tikslas ($iuo klausimu Zr.
2005 m. birzelio 16 d. Sprendimo Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, 43 punkta, 2012 m. rugséjo 5 d.
Sprendimo Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, 54 punkta; 2016 m. lapkricio 8 d. Sprendimo
Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 59 punkta ir 2017 m. birzelio 29 d. Sprendimo Poplawski,
C-579/15, EU:C:2017:503, 31 punkta).

Sajungos teise atitinkancio nacionalinés teisés aiskinimo principui taikomi tam tikri apribojimai.

Taigi, pagal bendruosius teisés principus, visy pirma teisinio saugumo ir negaliojimo atgaline data
principus, draudziama, kad §i Sgjungos teise atitinkancio aiSkinimo pareiga, remiantis pagrindy
sprendimu ir neatsizvelgiant j jj igyvendinantj valstybés narés jstatyma, galéty lemti nusikalstama veika
padariusiy asmeny baudziamosios atsakomybés nustatyma arba sugrieztinima ($iuo klausimu Zr.
2016 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 63 ir 64 punktus ir 2017 m.
birzelio 29 d. Sprendimo Popflawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 32 punktg).

Be to, principas, pagal kurj nacionalinés teisés aiSkinimas turi atitikti Sajungos teise, negali buti
pagrindas aiskinti nacionaline teise contra legem (2017 m. birzelio 29 d. Sprendimo Poptawski,
C-579/15, EU:C:2017:503, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Kitaip tariant, pareiga pateikti
Sajungos teise atitinkantj aiS$kinima nustoja egzistuoti, jei nacionaliné teisé negali buti taikoma taip, kad
pasiekty tiksla, suderinama su nagrinéjamo pagrindy sprendimo tikslu (2016 m. lapkricio 8 d.
Sprendimo Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 66 punktas).

Vis délto pagal Sgjungos teise atitinkancio aiskinimo principa reikalaujama, kad baty atsizvelgiama j
visa vidaus teise ir baty taikomi joje pripazinti aiskinimo metodai, kad buty uztikrintas visiskas
nagrinéjamo pagrindy sprendimo veiksmingumas ir priimtas juo siekiama tiksla atitinkantis sprendimas
(Siuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517,
56 punkta; 2017 m. birzelio 29 d. Sprendimo Popfawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 34 punkta ir
2019 m. vasario 12 d. Sprendimo 7'C, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, 68 punkta).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, turédami Sajungos teise atitinkancio
aiSkinimo pareigg, nacionaliniai teismai prireikus privalo pakeisti suformuota jurisprudencija, jeigu ji
grindziama vidaus teisés aiskinimu, kuris nesuderinamas su pagrindy sprendimo tikslais, ir savo
iniciatyva atsisakyti taikyti pagal nacionaline teise privaloma auksciausiojo teismo aiSkinima, kai jis
neatitinka Sajungos teisés (Siuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 19 d. Sprendimo DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, 33 punkta ir 2017 m. birzelio 29 d. Sprendimo Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503,
35 ir 36 punktus).

Taigi nacionalinis teismas negali pagrjstai manyti, jog neturi galimybés aiskinti nacionalinés teisés
nuostatos taip, kad ji atitikty Sajungos teise, vien dél to, kad buvo nuolat pateikiamas toks Sios
nuostatos aiskinimas, kuris neatitiko S$ios teisés (2016 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Ognyanov,
C-554/14, EU:C:2016:835, 69 punktas ir 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, 60 punktas), arba kad taip ji buvo
taikoma kompetentingy nacionalinés valdzios institucijy.

Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j pareiga aiSkinti Nyderlandy teise, konkreciai OLW, taip, kad atitikty
Pagrindy sprendima 2002/584, reikia pazyméti tai, kas nurodoma toliau.
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2017 m. birzelio 29 d. Sprendimo Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503) 37 punkte Teisingumo
Teismas konstatavo, kad nacionalinio teismo pareiga uztikrinti visiska Pagrindy sprendimo 2002/584
veiksminguma lemia Nyderlandy Karalystés pareiga vykdyti pagrindinéje byloje nagrinéjama EAO arba
atsisakymo atveju uztikrinti faktinj Lenkijoje D. A. Poplawski paskirtos bausmés vykdyma
Nyderlanduose.

I§ tiesy reikia priminti, kad prasomo perduoti asmens nebaudziamumas nesuderinamas nei su Pagrindy
sprendimo 2002/584 siekiamu tikslu ($iuvo klausimu Zr. 2017 m. birzelio 29 d. Sprendimo Popfawski,
C-579/15, EU:C:2017:503, 23 punkta ir 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Sut, C-514/17,
EU:C:2018:1016, 47 punkta), nei su ESS 3 straipsnio 2 dalimi, pagal kuria Sajunga savo pilieciams siilo
vidaus sieny neturincia laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kurioje laisvas asmeny judéjimas
uztikrinamas kartu taikant atitinkamas, be kita ko, iSorés sieny kontrolés, nusikalstamumo prevencijos
ir kovos su juo priemones (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Generalstaatsanwaltschaft (Kalinimo
salygos Vengrijoje), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 86 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat atkreipé démesj j tai, kad Sio sprendimo 81 punkte nurodyta pareiga
neturi jtakos nustatant D. A. Poplawski baudziamaja atsakomybe, kilusia jam pagal 2007 m. vasario
5 d. paskelbta Sgd Rejonowy w Poznaniu (Poznanés apylinkés teismas) nuosprendj, ir negali a fortiori
bati laikoma $ig atsakomybe sugrieztinancia aplinkybe, kaip tai apibrézta $io sprendimo 75 punkte
(2017 m. birzelio 29 d. Sprendimo Popfawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 37 punktas).

IS Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas atmeta galimybe, kad OLW gali bati taikomas taip, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamas EAO buty vykdomas ir kad D. A. Poplawski baty perduotas Lenkijos teisminéms
institucijoms, nebent pasinaudoty contra legem aiskinimu.

Taigi, jei i§ tiesy bity nejmanoma nacionalinés teisés aiskinti taip, kad dél D. A. Poptawski iSduotas
EAO buaty jvykdytas (tai patikrinti turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), $is
teismas taip pat turéty aiskinti atitinkamus Nyderlandy teisés aktus, konkreciai OLW 6 straipsnj,
kuriuo remiantis atsisakoma perduoti D. A. Poplawski Lenkijos institucijoms, taip, kad taikant minétus
teisés aktus D. A. Poplawski paskelbta bausme buty galima i§ tikryjy jvykdyti Nyderlanduose,
iSvengiant jo nebaudziamumo, ir taip rasti iSeitj, atitinkancia Pagrindy sprendime 2002/584 numatyta
tiksla, priminta Sio sprendimo 82 punkte.

Siuo klausimu, kaip Teisingumo Teismas pabrézé savo 2017 m. birzelio 29 d. Sprendimo Poplawski
(C-579/15, EU:C:2017:503) 23 punkte, reikia pazyméti, kad valstybés narés teisés aktas, kuris, kaip
OLW 6 straipsnis, jgyvendina Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte numatyta
neprivaloma atsisakymo vykdyti EAO, iSduoto laisvés atémimo bausmés ar sprendimo dél jkalinimo
vykdymo tikslais, pagrinda ir kuriame numatyta, kad $ios valstybés narés teisminés institucijos bet
kuriuo atveju privalo atsisakyti vykdyti EAO tuo atveju, jei praSomas perduoti asmuo gyvena $ioje
valstybéje naréje, nesuteikiant Sioms institucijoms jokios diskrecijos ir nejsipareigojus minétai valstybei
narei faktiSkai jvykdyti praSomam perduoti asmeniui skirta laisvés atémimo bausme, o tai sukelia
minéto prasomo perduoti asmens nebaudziamumo rizika, negali buti laikomas suderinamu su minétu
pagrindy sprendimu.

Tokiomis aplinkybémis reikia priminti, kad Teisingumo Teismas, kuris turi pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam nacionaliniam teismui naudingus atsakymus, gali pateikti
paaiskinimus, kuriais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty vadovautis
atlikdamas savo vertinimg, ir nurodyti jam, koks nacionalinés teisés aiskinimas buty pareigos pateikti
Sajungos teise atitinkantj jos aiSkinima jvykdymas (2018 m. spalio 17 d. Sprendimo Klohn, C-167/17,
EU:C:2018:833, 68 punktas).

14 ECLIL:EU:C:2019:530



88

89

90

91

92

93

2019 M. BIRZELIO 24 D. SPRENDIMAS — Byra C-573/17
PorLAwSKI

Siuo atveju, kalbant visy pirma apie Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte nustatyta ir
$io sprendimo 86 punkte priminta pareiga uztikrinti, kad tuo atveju, jei atsisakoma vykdyti EAQO,
vykdancioji valstybé naré faktiskai perimty laisvés atémimo bausmés vykdyma, reikia pazymeéti, kad si
pareiga reiskia, jog $i valstybé naré prisiima tvirta jsipareigojima jvykdyti praSomam perduoti asmeniui
skirtag laisvés atémimo bausme, tad bet kuriuo atveju vien tai, kad $i valstybé pareiské esanti
»pasirengusi® perimti bausmés jvykdyma, negali bati laikoma aplinkybe, galincia pateisinti tokj
atsisakyma. Remiantis tuo, darytina i$vada, kad prie$ atsisakydama vykdyti EAO vykdancioji teisminé
institucija turi patikrinti, ar yra galimybé realiai jvykdyti bausme pagal jos vidaus teise (2017 m. birzelio
29 d. Sprendimo Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 22 punktas).

Taciau i§ 2017 m. birzelio 29 d. Sprendimo Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503) 38 punkto matyti,
kad, anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, Openbaar Ministerie (prokuratira,
Nyderlandai) pareiskimas i$duodanciajai teisminei institucijai, kad ji pagal iki WETS jsigaliojimo
taikytinos redakcijos OLW 6 straipsnio 3 dalj yra pasirengusi perimti bausmés vykdyma, kurio
pagrindu buvo iSduotas pagrindinéje byloje nagrinéjamas EAO, negali bati laikomas Nyderlandy
Karalystés tvirtu jsipareigojimu dél Sios bausmés jvykdymo, nebent Pagrindy sprendimo
2002/584 4 straipsnio 6 punktas galéty buti laikomas konvencijoje numatytu teisiniu pagrindu, kaip tai
suprantama pagal minéto 6 straipsnio 3 dalj, veiksmingo tokios bausmés vykdymo Nyderlanduose
tikslu.

Nors tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali jvertinti, ar Nyderlandy teisé gali
bati aiskinama taip, kad Pagrindy sprendimas 2002/584 prilygsta tokiam konvencijoje numatytam
teisiniam pagrindui iki WETS jsigaliojimo taikytinos redakcijos OLW 6 straipsnio 3 dalies taikymo
tikslu, Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad pagal Sgjungos teise toks prilyginimas nedraudziamas.

IS tiesy, pirma, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, pagal Pagrindy sprendimo
2002/584 5, 7 ir 11 konstatuojamasias dalis ir 1 straipsnio 1 ir 2 dalis $is pagrindy sprendimas
valstybiy nariy tarpusavio santykiuose pakeicia visus ankstesniuosius teisés aktus, susijusius su
ekstradicija, jskaitant $ioje srityje sudarytas jvairiy valstybiy nariy konvencijas. Be to, kadangi minétas
pagrindy sprendimas, nors jam ir taikoma pagal Sajungos teise apibrézta atskira teisiné tvarka,
egzistuoja kartu su skirtingy valstybiy nariy su treciosiomis valstybémis sudarytomis konvencijomis dél
ekstradicijos, neatrodo, jog Pagrindy sprendima 2002/584 automatiskai draudziama prilyginti tokiai
konvencijai ($iuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 29 d. Sprendimo Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503,
41 punkta ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos
tritkumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 39 punkta).

Antra, Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad Pagrindy sprendime 2002/584 néra jokios
nuostatos, leidzianc¢ios daryti iSvada, jog pagal ji draudziama iki WETS jsigaliojimo taikytinos
redakcijos OLW 6 straipsnio 3 dalyje pateikta fraze ,kita taikytina tarptautiné sutartis“ aiskinti taip,
kad ji taip pat apima Sio pagrindy sprendimo 4 straipsnio 6 punkta, nes toks aiskinimas uztikrina, kad
vykdancioji teisminé institucija galimybe atsisakyti vykdyti EAO pasinaudoty tik su salyga, kad
Nyderlanduose bus uztikrintas D. A. Poptawski skirtos bausmés faktinis vykdymas ir taip bus pasiektas
minétu pagrindy sprendimu siekiama tiksla atitinkantis rezultatas (2017 m. birzelio 29 d. Sprendimo
Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 42 punktas).

IS praSymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas patvirtina, jog, remiantis jo Nyderlandy teisés akty aiskinimu, toks prilyginimas leisty
uztikrinti, kad D. A. Poptawski paskirta bausmeé i$ tikryjyu baty jvykdyta Nyderlanduose. Vis délto jis
pazymi, kad ministras, pagal savo kompetencija turintis dalyvauti pagrindinéje byloje pagal OLW
6 straipsnio 4 dalj, mano, jog Pagrindy sprendimas 2002/584 negali buti laikomas konvencija, kaip tai
suprantama pagal iki WETS jsigaliojimo taikytinos redakcijos OLW 6 straipsnio 3 dalj.

ECLIL:EU:C:2019:530 15



94

95

96

97

98

99

100

101

2019 M. BIRZELIO 24 D. SPRENDIMAS — Byra C-573/17
PorLAwSKI

Siuo klausimu, pirma, reikia priminti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 72 punkte, pareiga aiskinti
nacionaline teise atsizvelgiant j Pagrindy sprendima 2002/584 taikoma visoms valstybiy nariy
institucijoms, jskaitant $iuo atveju ministra. Todél jis, kaip ir teisminés institucijos, privalo aiskinti
Nyderlandy teisés aktus kiek jmanoma atsizvelgdamas i $io pagrindy sprendimo teksta ir tiksla, kad
baty wuztikrintas Pagrindy sprendimo 2002/584 veiksmingumas Nyderlandams perimant
D. A. Poplawski paskirtos bausmés vykdyma; tai uztikrina iki WETS jsigaliojimo taikytinos redakcijos
OLW 6 straipsnio 3 dalies aiskinimas, primintas §io sprendimo 92 punkte.

Antra, tai, kad ministras pritaria su Sajungos teise nesuderinamam nacionalinés teisés aiskinimui, jokiu
badu netrukdo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui vykdyti pareiga aiskinti
vidaus teise atsizvelgiant j Sajungos teise.

Tuo labiau tai pasakytina dél to, kad Pagrindy sprendimu 2002/584 nustatomas valstybiy nariy
teisminiy institucijy bendradarbiavimo mechanizmas ir sprendimas dél EAO vykdymo turi buati
priimamas teisminés institucijos, atitinkancios veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus, kurios
dalis yra nepriklausomumo garantija, kad visa procediira pagal §j pagrindy sprendima buty vykdoma
priziarint teismui ($iuo klausimu zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality
(Teismy sistemos tritkumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 56 punktg). Darytina i$vada, kad ministras
néra teisminé institucija, kaip tai suprantama pagal minéta pagrindy sprendima (Siuo klausimu Zr.
2016 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 45 punkta), todél
sprendimas dél EAO, isduoto dél D. A. Poplawski, vykdymo negali priklausyti nuo ministro pateikto
OLW 6 straipsnio 3 dalies aiskinimo.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagrindinéje byloje negali pagristai
konstatuoti, jog neturi galimybés aiSkinti minéto 6 straipsnio 3 dalies taip, kad ji atitikty Sajungos
teise, vien dél to, kad ministras pateiké tokj $ios nuostatos isaiskinima, kuris neatitinka $ios teisés
(pagal analogija zr. 2016 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 69 punkta).

IS to, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, remdamasis Nyderlandy teiséje pripazintais aiskinimo budais, konstatuoty, kad Pagrindy
sprendimas 2002/584 gali buti laikomas konvencija iki WETS jsigaliojimo taikytinos redakcijos OLW
6 straipsnio 3 dalies taikymo tikslu, jis turi taikyti $ia nuostaty, kaip jis ja aiSkina pagrindinéje byloje,
nesvarbu, kad ministras priestarauja Siam aiskinimui.

Be to, kalbant apie Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte nustatyta ir Sio sprendimo
86 punkte priminta pareiga uztikrinti vykdanciosios teisminés institucijos diskrecija jgyvendinant Sioje
nuostatoje numatyta EAO neprivalomo nevykdymo pagrinda, visy pirma reikia priminti, kad ta
institucija turi turéti galimybe atsizvelgti j Sioje nuostatoje jtvirtintu neprivalomu nevykdymo pagrindu
siekiama tiksla, kuris, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, yra leisti vykdanciajai
teisminei institucijai suteikti ypatinga reikSme galimybei padidinti prasomo perduoti asmens galimybes
socialiai reintegruotis atlikus skirta bausme (2017 m. birzelio 29 d. Sprendimo Poplawski, C-579/15,
EU:C:2017:503, 21 punktas).

Darytina iSvada, kad vykdanciajai teisminei institucijai suteikta galimybé remiantis Pagrindy sprendimo
2002/584 4 straipsnio 6 punktu atsisakyti perduoti praSoma perduoti asmenj gali bati jgyvendinta tik
jeigu ta teisminé institucija, patikrinusi, pirma, ar prasomas perduoti asmuo yra vykdanciojoje
valstybéje arba yra jos pilietis ar gyventojas ir ar, antra, laisvés atémimo bausmé, paskirta tam
asmeniui iSduodanciojoje valstybéje naréje, gali buti i§ tikryju vykdoma vykdymo valstybéje naréje,
mano, kad egzistuoja teisétas interesas, pateisinantis iSduodancioje valstybéje naréje paskirtos bausmés
vykdyma vykdanciosios valstybés narés teritorijoje (2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Sut, C-514/17,
EU:C:2018:1016, 37 punktas).

Todél pirmiausia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi kiek jmanoma aiskinti
savo nacionaline teise taip, kad ji atitikty ankstesniame punkte nurodyta reikalavima.
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Bent jau Sis teismas turéty aiskinti savo nacionaline teise taip, kad galéty priimti sprendima, kuris
pagrindinéje byloje nepriestarauty Pagrindy sprendimu 2002/584 siekiamam tikslui. Pareiga pateikti
Sajungos teise atitinkantj aiskinima i$ tiesy egzistuoja tol, kol nacionaliné teisé gali buti taikoma taip,
kad pasiekty tiksla, suderinama su pagrindy sprendimo tikslu ($iuo klausimu zr. 2016 m. lapkricio 8 d.
Sprendimo Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 66 punkta).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad i$ salygy, susijusiy su Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio
6 punkte numatyto EAO neprivalomo nevykdymo pagrindo jgyvendinimu, matyti, kad Sajungos teisés
akty leidéjas sieké isvengti bet kokios prasomo perduoti asmens nebaudziamumo rizikos ($iuo klausimu
zr. 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, 47 punkta), atsizvelgdamas i
bendra $io pagrindy sprendimo tiksla, nurodyta $io sprendimo 82 punkte.

Taciau OLW 6 straipsnio ai$kinimas, pagal kurj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
jokiu budu negali vykdyti dél D. A. Poptawski iSduoto EAO, nebutinai uzkerta kelia bet kokiai
D. A. Poplawski nebaudziamumo rizikai ir tam, kad buty pasiektas minétu pagrindy sprendimu
siekiamas tikslas ir jvykdyta i$ jo ($iuo atveju Nyderlandy Karalystei) kylanti pareiga, kaip primenama
sio sprendimo 81 ir 82 punktuose.

Kita vertus, jeigu, siekiant, kad OLW 6 straipsnio aiskinimas buty laikomas atitinkanciu Sajungos teise,
buty reikalaujama, kad $i nuostata suteikty prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teiséjui
diskrecija leisti vykdyti dél D. A. Poptawski isduota EAO, jeigu mano, kad néra jokio teiséto intereso,
pagrindziancio, kad jam skirta bausmé buty vykdoma Nyderlanduose, atsirasty pavojus, kad, jeigu
nacionalinés teisés nebiity galima aiskinti laikantis tokio reikalavimo, tapty nejmanoma, atsizvelgiant j
tai, kad Pagrindy sprendimas 2002/584 néra tiesioginio veikimo, ne tik D. A. Poptawski perduoti
Lenkijos teisminéms institucijoms, bet ir faktiskai jo bausmés vykdyti Nyderlanduose.

Dél to buty jteisintas prasomo perduoti asmens nebaudziamumas ir tai prieStarauty Pagrindy
sprendimu 2002/584 siekiamam tikslui ir $iuo atveju Nyderlandams nustatytai pareigai, kaip
primenama $io sprendimo 81 ir 82 punktuose.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pateiktas Nyderlandy teisés aiSkinimas atitikty Pagrindy sprendimo 2002/584 siekiamus tikslus, jei jis
$ig teise aiskinty taip, kad atsisakymas vykdyti Lenkijos Respublikos iSduota EAO pagrindinéje byloje
turi bati susietas su garantija, kad D. A. Poptawski skirta laisvés atémimo bausmé bus faktiskai jvykdyta
Nyderlanduose, net jei pagal ta teise numatyta, kad toks atsisakymas pateikiamas automatiskai.

Atsizvelgiant | sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija, toks
Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkta atitinkantis Nyderlandy teisés aiskinimas yra
galimas, todél atrodo jmanoma Lenkijoje D. A. Poptawski skirta laisvés atémimo bausme vykdyti
Nyderlanduose; tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Sajungos teisés virsenybés
principas turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji nereikalaujama, kad nacionalinis teismas netaikyty
nacionalinés teisés nuostatos, kuri yra nesuderinama su pagrindy sprendimo nuostatomis, kaip antai
pagrindinéje byloje nagrinéjamais pagrindy sprendimais, kuriy teisinés pasekmeés issaugomos pagal
prie Sutar¢iy pridéto Protokolo Nr. 36 dél pereinamojo laikotarpio nuostaty 9 straipsnj, nes Sios
nuostatos neturi tiesioginio veikimo. Taciau valstybiy nariy institucijos, iskaitant teismus, privalo kiek
jmanoma aiskinti savo nacionaline teise taip, kad galéty pasiekti atitinkamu pagrindy sprendimu
siekiama tiksla atitinkantj rezultatq.
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Dél bylinéjimosi islaidy

110 Kadangi $is procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

2008 m. lapkricio 27 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/909/TVR dél nuosprendziy
baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo principo taikymo skiriant laisvés atémimo
bausmes ar su laisvés atémimu susijusias priemones, siekiant jas vykdyti Europos Sajungoje,
28 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad deklaracija, kuria pagal sia nuostata
valstybé naré pateiké priémus minéta pamatinj sprendima, negali sukelti teisiniy pasekmiy.

Sajungos teisés virSenybés principas turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji nereikalaujama,
kad nacionalinis teismas netaikyty nacionalinés teisés nuostatos, kuri yra nesuderinama su
pagrindy sprendimo nuostatomis, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamais pagrindu
sprendimais, kuriy teisinés pasekmés iSsaugomos pagal prie Sutarciy pridéto Protokolo
Nr. 36 dél pereinamojo laikotarpio nuostaty 9 straipsnj, nes $ios nuostatos neturi tiesioginio
veikimo. Taciau valstybiy nariy institucijos, jskaitant teismus, privalo kiek imanoma aiskinti
savo nacionaline teise taip, kad galéty pasiekti atitinkamu pagrindy sprendimu siekiama
tiksla atitinkantj rezultata.

Parasai.
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