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(Tribunale ordinario di Roma (Romos teismas, Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Oro transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 - 5, 7,
9 ir 12 straipsniai — Ieskinys dél fiksuotos kompensacijos ir individualios zalos, kuria keleiviai patyré dél
skrydzio atsaukimo arba ilgo atidéjimo, atlyginimo — Tarptautiné ir vidaus teritoriné teismuy
jurisdikcija — Taikytinos nuostatos — Monrealio konvencija — 33 straipsnis — Reglamentas (ES)

Nr. 1215/2012 — 7 straipsnio 1 punktas — Siy nuostaty tarpusavio rysys"

I. Izanga

1. Tribunale ordinario di Roma (Romos teismas, Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima i§ esmés pateiktas dél Konvencijos dél tam tikry tarptautinio vezimo oru taisykliy
suvienodinimo® (toliau - Monrealio konvencija) 33 straipsnio, nuostatos, kurioje nustatomas
jurisdikcija turintis teismas, jeigu oro vezéjui pareiskiamas j Sios konvencijos taikymo sritj patenkantis
ieskinys dél atsakomybeés, iSaiskinimo.

2. I$ esmés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia Teisingumo Teismo, koks
minétos konvencijos rys$ys su Reglamentu (ES) Nr. 1215/2012° kuriame reglamentuojama, be kita ko,
teismy jurisdikcija jo taikymo srityje®, jeigu skrydzio keleiviai pareiskia ieskinj dél jvairiy rasiy zalos
atlyginimo.

Originalo kalba: prancazy.
OL L 194, 2001, p. 39. Si 1999 m. geguzés 28 d. Monrealyje sudaryta konvencija buvo patvirtinta Europos bendrijos vardu 2001 m. balandzio
5 d. Tarybos sprendimu 2001/539/EB (OL L 194, 2001, p. 38; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t., p. 65).

3 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1).

4 Patikslinu, kad prejudiciniai klausimai susije su 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t.,
p. 42), bet pagrindinei bylai taikomas Reglamentas Nr. 1215/2012 (zr. $ios i$vados 16 punkta).

LT
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3. Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant tarptautinj oro transporto bendrovés ir keliy keleiviy ginca
dél sumy, kuriy jie reikalauja siekdami, kad buty atlyginta Reglamente (EB) Nr. 261/2004° numatyta
standartiné zala ir individualizuota zala, patirta dél skrydzio pirmyn atSaukimo ir skrydzio atgal
atidéjimo, kuriuos abu vykdé ta pati bendrové.

4. Pirmiausia Teisingumo Teismo prasoma nuspresti, ar tokiomis aplinkybémis teritorine jurisdikcija
turintis teismas turi bati nustatomas pagal Monrealio konvencijos 33 straipsnj ir (arba) Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkta. Dél toliau nurodyty priezasciy ir toliau nurodytomis sglygomis
pritar¢iau tam, kad Sie du teisés aktai turi buti taikomi atitinkamai pagal nagrinéjamuy reikalavimy
dalies dalyka.

5. Antra, jeigu, kaip ketinu sialyti, Monrealio konvencijos 33 straipsnis tokiu atveju bty pripazintas
taikytinu, Teisingumo Teismui reikéty priimti sprendima dél to, ar $i nuostata turi bati aiSkinama
taip, kad joje reglamentuojamas teismy jurisdikcijos paskirstymas tik tarptautiniu lygmeniu tarp
atitinkamy valstybiy, o gal ir nacionaliniu lygmeniu, tarp atitinkamos valstybés narés teismuy.
Rinkciausi pastargjj aiskinima.

6. Trecia, jeigu baty nuspresta, kad Monrealio konvencijos 33 straipsnis nenurodo teismo, kuris turi
teritorine jurisdikcija ir nacionaliniu lygmeniu, Teisingumo Teismui reikés patikslinti, ar, siekiant
nustatyti §j teisma, $ia nuostata reikia taikyti viena, ar kartu su Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio
1 punktu. Atsizvelgiant j atsakymus, kuriuos, mano nuomone, reikéty pateikti i du pirmiau minétus
prejudicinius klausimus, manau, kad | trecigjj klausima, kuris pateiktas tik subsidiariai, atsakyti
nereikia.

II. Teisinis pagrindas

A. Monrealio konvencija
7. Monrealio konvencija, kiek tai susije su Europos Sgjunga, sigaliojo 2004 m. birzelio 28 d.

8. Sios konvencijos trecioje konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad valstybés, $ios konvencijos $alys,
»pripaz[jsta] butinybe uztikrinti tarptautinio vezimo oru vartotojy interesy apsauga ir teisingos
kompensacijos, paremtos restitucijos principu, butinybe“. Be to, kaip nurodyta jos penktoje
konstatuojamojoje dalyje, ,isitikinusios, kad bendri valstybiy veiksmai, skirti tolesniam tam tikry
tarptautinj vezima oru reglamentuojanciy taisykliy derinimui ir sisteminimui, pasitelkiant nauja
Konvencija, yra tinkamiausias badas reikiamai [teisingai] interesy pusiausvyrai pasiekti“.

9. Sios konvencijos III skyriuje ,Vezéjo atsakomybé ir Zalos atlyginimo dydis“ esan¢iame 19 straipsnyje
»Vélavimas“ numatyta, kad ,[v]ezéjas atsako uz zala, atsiradusia dél vélavimo vezant oru keleivius,
bagaza arba krovinius. Taciau vezéjas neatsako uz zalg, atsiradusia dél vélavimo, jeigu jis jrodo, kad jis
ir jo darbuotojai ir atstovai émési visy prieinamy protingy priemoniuy zalai i§vengti, arba tai, kad jam ar
jiems buvo nejmanoma imtis $iy priemoniy”.

5 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo vezti ir skrydziy at$aukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).
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10. Tame pat III skyriuje esancio 33 straipsnio , Teismingumas“ 1 ir 4 dalyse nurodyta:

»1. Ieskinys dél zalos atlyginimo ie$kovo nuozitra privalo buti pareiSkiamas vienos i§ valstybiy, Sios
konvencijos $aliy, teritorijoje arba vezéjo gyvenamosios vietos ar jo pagrindinés tukinés-komercinés
verslo vietos arba wkinés-komercinés verslo vietos, kurioje buvo sudaryta sutartis, arba paskirties vietos
teismui.

<>

4. Teismo proceso tvarka nustatoma pagal teismo, kuriam buvo pateiktas ieskinys, vietos teise.”
B. Sagjungos teisé

1. Reglamentas Nr. 261/2004

11. Reglamento Nr. 261/2004 1 straipsnio ,Tikslas* 1 dalies b ir ¢ punktuose numatyta, kad Sis

reglamentas ,jame nurodytomis salygomis nustato minimalias keleiviy teises, kai [be kita ko] juy

skrydis atSaukiamas [ir] ju skrydis atidedamas®.

12. Minéto reglamento 5 straipsnio ,Skrydziy at$aukimas® 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. AtSaukus skryd;:

a) skrydj vykdantis oro vezéjas atitinkamiems keleiviams teikia pagalba pagal 8 straipsnj;

b) oro vezéjas atitinkamiems keleiviams teikia pagalba pagal 9 straipsnio 1 dalies a punkta ir
9 straipsnio 2 dalj, taip pat nukreipimo kitu mar$rutu atveju, jei pagrjstai tikimasi, kad naujojo
skrydzio i$vykimo laikas bus ne anksc¢iau kaip kita diena po atSaukto skrydzio planuoto

iSvykimo, — 9 straipsnio 1 dalies b punkte ir 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyta pagalba;

c) atitinkami keleiviai turi teise i kompensacija, kuria skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka pagal
7 straipsnj <...>.

2. Kai keleiviams pranesama apie skrydzio at$aukimg, jiems paaiskinama, kokiu kitu transportu jie
galéty keliauti.”

13. To paties reglamento 7 straipsnio ,Teisé | kompensacija“ 1 dalies a punkte numatyta, kad Siame
straipsnyje nurodytomis salygomis ,keleiviai gauna tokio dydzio kompensacija: <...> 250 eury visy
1500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju”.
14. Minéto reglamento 9 straipsnio , Teisé i rapinimasi“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:
»1. Kai daroma nuoroda | $j straipsnj, keleiviams nemokamai pasitloma:
a) maistas ir gaivinamieji gérimai, atsizvelgiant j laukimo laika;
b) apgyvendinimas vie$butyje tais atvejais:
— kai buatina pasilikti viena ar daugiau nakty, arba

— kai batina pasilikti ilgiau nei buvo numates keleivis;
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¢) transportas i§ oro uosto i apgyvendinimo vieta (viesbutj ar kitg) ir atgal.

2. Be to, keleiviams pasiiloma du kartus nemokamai paskambinti telefonu, issiysti telekso ar fakso
pranesimus arba elektroninius laiskus.”

15. Reglamento Nr. 261/2004 12 straipsnio ,Papildoma kompensacija“ 1 dalyje nurodyta, kad Sis
reglamentas ,taikomas nepazeidziant keleiviy teisés gauti papildoma kompensacija. Pagal §j reglamenta
gautos kompensacijos suma gali biiti atimama i$ tokios kompensacijos sumos®.

2. Reglamentas Nr. 1215/2012

16. Reglamentas Nr. 1215/2012 pagal jo 66 straipsnio 1 dalj taikytinas pagrindinei bylai ratione
temporis, nes ieskinys, kurj nagrinéja prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, buvo
pareikstas po 2015 m. sausio 10 d.°.

17. Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus ,Jurisdikcija“ 2 skirsnyje ,Specialioji jurisdikcija“ esancio
7 straipsnio 1 punkto a ir b papunkciuose numatyta, kad ,asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji
(buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje valstybéje naréje gali buti pareikstas:

1) a) bylose, kylanciose i§ sutar¢iy — atitinkamos prievolés jvykdymo vietos teismuose;

b) pagal Sia nuostata ir jeigu nesusitarta kitaip, atitinkamos prievolés vykdymo vieta yra: <...>
teikiant paslaugas — vieta valstybéje naréje, kurioje pagal sutartj paslaugos buvo arba turéjo buti
suteiktos.”

18. To paties reglamento skyriaus 4 skirsnyje ,Jurisdikcija dél byly, susijusiy su vartojimo sutartimis”
esancCio 17 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad S$is skirsnis ,netaikomas vezimo sutarciai, iSskyrus
sutartis, kuriose uz bendra kaing numatyta kelioné ir nakvyné“.

19. Minéto reglamento VII skyriaus ,Santykis su kitais dokumentais“ esanciame 67 straipsnyje
nurodyta, kad $is reglamentas ,nedaro poveikio nuostatoms, reglamentuojanc¢ioms jurisdikcija ir
specialiose srityse priimty teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo nuostatoms, numatytoms
Sajungos dokumentuose arba nacionaliniuose jstatymuose, suderintuose pagal tokius dokumentus®.

20. Tame paciame minéto reglamento VII skyriuje esanc¢io 71 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad $is
reglamentas ,nedaro poveikio jokioms konvencijoms, kuriose dalyvauja valstybés narés ir kurios
reglamentuoja jurisdikcija arba teismo sprendimy pripazinimag ir vykdyma“.

III. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

21. Adriano Guaitoli, Alessandro Celano Tomassoni, Mario Giuli ir Concepcién Casan Rodriguez,
Antonia Cirilli, Lucia Cortini, Patrizia Padroni (toliau — A. Guaitoli ir kt.) nusipirko skrydzio bilietus i$
Fjumicino (Italija) i Kerkyros sala (Graikija) ir atgal, skrydzius vykdé oro transporto bendrové easyjet
Airline Company Ltd (toliau — easyjet), jsteigta Lutone (Jungtiné Karalysté).

22. A. Guaitoli ir kt. skrydis pirmyn, kuris turéjo jvykti 2015 m. rugpjiacio 4 d. 20 val. 20 min., buvo
atidétas ilgam laikui, paskui atSauktas ir perkeltas j kitos dienos 16 val. 45 min. Laukiant skrydzio

A. Guaitoli ir kt. nebuvo pasialyta buti skraidinamiems kitos bendrovés, maisto ar kokios nors kitos
pagalbos, taip pat jokios kompensacijos, nors $iuo klausimu easyJet buvo pateiktas oficialus prasymas.

6 Zr. ios isvados 24 punkta.
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23. Skrydis atgal buvo numatytas 2015 m. rugpjacio 14 d. 23 val. 25 min., bet ir jis buvo atidétas ilgam
laikui, taciau jo atidéjimo trukmé nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nepatikslinta.

24. 2016 m. birzelio 28 d. A. Guaitoli ir kt. pareiské savo gyvenamosios vietos teisme Tribunale
ordinario di Roma (Romos teismas) ieskinj, paremta Reglamento Nr. 261/2004 5, 7, 9 ir
12 straipsniais, praSydami priteisti i§ easy/et zala, patirta dél skrydzio pirmyn atSaukimo ir skrydzio
atgal atidéjimo, iSmokéti jiems fiksuota kompensacija, grazinti nepagristai patirtas islaidas ir atlyginti
papildoma turtine bei neturtine Zalg”’.

25. Gindamasi easyjet i$ pradziy pateiké du jurisdikcijos nebuvimu grindziamus priestaravimus. Pirmajj
priestaravima, susijusj su ginco verte, Tribunale ordinario di Roma (Romos teismas) atmeté. Dél
antrojo prieStaravimo, susijusio su teritorine jurisdikcija, minétas teismas nusprendé, kad reikia
nustatyti taikytinas taisykles, visy pirma atsizvelgiant j Monrealio konvencijos 33 straipsnio ir
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio (dabar — Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnis) santykj ir
galimai palikta vieta nacionalinéms jurisdikcijos taisykléms, patikslinant, kad ieskovy pagrindinéje
byloje gyvenamoji vieta yra jo paties jurisdikcijai priklausancioje teritorijoje, o Fjumicino oro uostas —
Tribunale di Civitavecchia (Civitavekijos teismas, Italija) jurisdikcijos teritorijoje.

26. Siomis aplinkybémis 2018 m. vasario 26 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2018 m.
kovo 26 d., Tribunale ordinario di Roma (Romos teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar tokiu atveju, kai viena $alis dél skrydzio atidéjimo ar atSsaukimo kartu praso ne tik fiksuotos
vienodos kompensacijos, nurodytos Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5, 7 ir 9 straipsniuose, bet ir
zalos atlyginimo pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 12 straipsnj, turéty buti taikomas Monrealio
konvencijos 33 straipsnis, ar teismingumas (tiek tarptautinis, tiek vidaus) vis délto nustatomas pagal
Reglamento (EB) Nr. 44/2001 5 straipsnj?

2. Ar pirmajame klausime nurodytu pirmuoju atveju Monrealio konvencijos 33 straipsnis turéty buti
aiSkinamas taip, kad juo reglamentuojamas tik jurisdikcijos paskirstymas tarp valstybiy, ar taip, kad
juo reglamentuojamas ir atskiros valstybés vidaus teritorinis teismingumas?

3. Ar antrajame klausime nurodytu pirmuoju atveju Monrealio konvencijos 33 straipsnis turéty buti
taikomas ,iSimtinai“, todél nebtuty galima taikyti Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio, ar abi $ios
nuostatos gali buti taikomos kartu tiesiogiai nustatant tiek valstybés jurisdikcija, tiek jos vidaus
teritorinj teisminguma?“

27. Ra$ytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké A. Guaitoli ir kt., easy/et, Italijos vyriausybé ir
Europos Komisija. Teismo posédis nebuvo rengiamas.

7 Kalbant konkreé¢iau, kaip nurodo minétas teismas, A. Guaitoli ir kt. reikalauja i§ easyfet pagal ,Reglamento [Nr. 261/2004] 5, 7, 9 ir
12 straipsnius i$mokéti <...> kompensacija, padengti islaidas ir atlyginti kita Zala, patirta dél <...> skrydzio <...> atsaukimo (po 815 EUR
kiekvienam ieskovui), taip pat [be kita ko] kompensacija uz <...> skrydzio atidéjima (po 250 EUR kiekvienam ieskovui), t. y. priteisti <...> 7455
EUR dydzio sumg (po 1065 EUR kiekvienam ieSkovui) bei atlyginti patirta neturting Zzalg, kuri turéty buti nustatyta ex aequo et bono“.
Suinteresuotieji asmenys tarp ,prasomos kompensuoti zalos, padarytos atsaukiant isvykimo skrydj, rasiy (be fiksuoto dydzio kompensacijos
mokéjimo) [mini] iSlaid[a]s, susijusi[a]s su kelione i§ oro uosto ir i jj, maitinimo ir apgyvendinimo, kuriuo nebuvo pasinaudota, islaid[a]s,
uzsakyto ir prarasto kruizo, i kurj turéjo buti iSvykta i§ Kerkyros, dienos islaid[a]s, 200 EUR kompensacij[a] kiekvienam asmeniui uz prarasta
atostogy diena bei neturtin[e] Zal[g], kurios suma turi buti apskaiciuota ex equo et ex bono” (i$skirta mano).
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IV. Analizé

A. Pirminés pastabos

28. Prie$ nagrinéjant pirma iSdéstyty trijy prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
klausimy esme®, manau, buty naudinga pateikti samprotavimus, kylancius i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, susijusius su visais $iais klausimais.

29. Pirmiausia, kalbant apie Monrealio konvencijos aiskinima, primenu, kad jos nuostatos yra Sgjungos
teisinés sistemos sudedamoji dalis®, todél Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti sprendima dél
jos iSaiskinimo, laikantis Sajungai privalomy tarptautinés teisés normy, visy pirma Vienos
konvencijos'® 31 straipsnio, pagal kurj sutartis turi bati aiSkinama laikantis geros valios principy,
atsizvelgiant i joje vartojamy savoky jprasta reikéme sutarties kontekste ir i sutarties objekta bei jos
tiksla''. Be to, atsizvelgiant | Monrealio konvencijos tiksla suvienodinti taisykles, susijusias su
tarptautiniu oro transportu, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Sioje konvencijoje esancios
savokos, kurios joje neapibréztos, turi buti aiskinamos ,vienodai ir savarankiskai, nesvarbu, kad

valstybés $ios konvencijos $alys savo nacionalinéje teiséje $ig savoka aiskina jvairiai“'.

30. Be to, pazymiu, kad nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visoje nutartyje
formaliai nurodo Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnj, ypa¢ pirmajame ir treciajame prejudiciniuose
klausimuose, reikia = remtis lygiaver¢io  turinio  nuostatomis, esanciomis  Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnyje ", nes $is reglamentas taikomas $ioje byloje nagrinéjamam atvejui ratione
temporis'*. Siuo klausimu pabréziu, kad pagal suformuota jurisprudencija, siekiant pateikti naudinga
atsakyma nacionaliniams teismams, Teisingumo Teismui gali reikéti atsizvelgti | Sgjungos teisés
normas, kuriy $ie teismai nenurodé savo prejudiciniuose klausimuose .

31. Pateikus Sias bendro pobudzio pastabas, dabar reikia paeiliui iSanalizuoti kiekviena i Sioje byloje
pateikty klausimy.

8 Zr. $ios isvados 1 ir paskesnius punktus.

9 Nuo Sios isvados 7 punkte nurodytos jsigaliojimo datos.

10 1969 m. geguzés 23 d. Vienoje sudaryta konvencija dél tarptautiniy sutarciy teisés (Jungtiniy Tauty tarptautiniy sutar¢iy rinkinys, 1155 t.,
p. 331).

11 Zr., be kita ko, 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendima Espada Sdnchez ir kt. (C-410/11, EU:C:2012:747, 20—22punktai); 2016 m. vasario 17 d.
Sprendima Air Baltic Corporation (C-429/14, EU:C:2016:88, 23 ir 24 punktai) ir 2018 m. balandzio 12 d. Sprendima Finnair (C-258/16,
EU:C:2018:252, 19-22 punktai).

12 Sivo Kklausimu zr. 2010 m. geguzés 6 d. Sprendima Walz (C-63/09, EU:C:2010:251, 21 ir 22 punktai). Pagal analogija dél Reglamente
Nr. 44/2001 esanciy savoky zZr. 2013 m. geguzés 16 d. Sprendima Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, 34 ir paskesni punktai); taip pat 2018 m.
kovo 7 d. Sprendima flightright ir kt. (C-274/16, C-447/16 ir C-448/16, EU:C:2018:160, 56 ir 58 punktai). Dél Sios jurisprudencijos poveikio
nagrinéjamam atvejui grisiu $ios isvados 58 ir paskesniuose punktuose.

13 Dél $iy dviejy straipsniy formuluociy panasumo, visy pirma atsizvelgiant j ju abieju 1 punkty, ir dél to, kad Teisingumo Teismo pateiktas
Reglamento Nr. 44/2001 nuostaty i$aiskinimas taip pat taikomas lygiavertéms Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatoms, zr., be kita ko, 2017 m.
birzelio 15 d. Sprendima Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472, 8 ir 27 punktai); 2018 m. kovo 7 d. Sprendima flightright ir kt. (C-274/16,
C-447/16 ir C-448/16, EU:C:2018:160, 13, 57, 61, 70 ir 78 punktai) ir 2018 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimg Kuhn (C-308/17, EU:C:2018:911,
31 punktas).

14 Taip pat zr. Sios iSvados 16 punkta.

15 Zr., be kita ko, 2015 m. spalio 22 d. Sprendima Impresa Edilux ir SICEF (C-425/14, EU:C:2015:721, 20 punktas) ir 2018 m. gruodzio 19 d.
Sprendima AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, 34 ir 35 punktai).

6 ECLIL:EU:C:2019:524



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD @E 15vaDA — Byra C-213/18
GUAITOLI IR KT.

B. Dél Monrealio konvencijos ir Reglamento Nr. 1215/2012 santykio, jeigu pareiskiamas ieskinys
dél Zalos atlyginimo, kuriam taikoma ir $i konvencija, ir Reglamentas Nr. 261/2004 (pirmasis
klausimas)

1. Dél pirmojo prejudicinio klausimo dalyko

32. I8 esmés pirmuoju prejudiciniu klausimu Teisingumo Teismo prasoma nuspresti, ar tuo atveju,
jeigu keleivis, kurio tarptautinis skrydis buvo atidétas arba atSauktas, teisme praso ne tik Reglamento
Nr. 261/2004 5, 7 ir 9 straipsniuose numatytos fiksuotos kompensacijos ir islaidy grazinimo, bet ir
papildomos zalos atlyginimo, kaip tai suprantama pagal to paties reglamento 12 straipsnj'®, teismas,
turintis jurisdikcija ratione loci, turi buti nustatytas pagal Monrealio konvencijos 33 straipsnj ir (arba)
Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnj.

33. Sialydami | tris prejudicinius klausimus atsakyti bendrai, A. Guaitoli ir kt. teigia, kad ir Monrealio
konvencijos 33 straipsnyje, ir Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnyje nustatyti tik sasajos kriterijai,
leidziantys nustatyti valstybe nare, kurioje turi buti nagrinéjamas gincas, o ne teritorine jurisdikcija
turintj teisma'. Vis délto easyjet teigia, kad | Sios konvencijos 33 straipsnj turi buti atsizvelgta
kiekviena kartg, kai keleivis praso atlyginti zala, patirta dél skrydzio atidéjimo, remdamasis Sia
konvencija. Italijos vyriausybés teigimu, teismo, kuriame iSkelta byla, jurisdikcija turi bati vertinama
pagal, pirma, Reglamenta Nr. 1215/2012, kiek tai susije su praSymu atlyginti zalg, grindziamu
Reglamentu Nr. 261/2004, ir, antra, Monrealio konvencija, kiek tai susije su praSymu atlyginti zala,
kylancig dél nagrinéjamos vezimo sutarties nejvykdymo. Be to, Komisija mano, kad teismuy jurisdikcija
turi reglamentuoti, pirma, Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b papunktis, taikant jj tai
ieskinio daliai, kuria prasoma atlyginti zala pagal Reglamenta Nr. 261/2004, ir, antra, Monrealio
konvencijos 33 straipsnis, taikant jj tai ieSkinio daliai, kuria prasoma papildomo zalos atlyginimo dél
skrydzio atidéjimo, patenkancio j $ios konvencijos taikymo sritj.

34. Pritariu pastarajai nuomonei. Prie§ nurodydamas, kaip, mano nuomone, tokioje byloje, kaip
pagrindiné byla, reikéty atitinkamai taikyti jurisdikcijos taisykles, atitinkamai numatytas Reglamente
Nr. 1215/2012 ir Monrealio konvencijos 33 straipsnyje, manau, kad butina i$siaiSkinti, koks yra
materialinés teisés normy, susijusiy su oro vezéjy atsakomybe, atitinkamai iSdéstyty Reglamente
Nr. 261/2004 ir $ioje konvencijoje, tarpusavio santykis. Mano nuomone, butent dél Siuose dviejuose
teisés aktuose numatyty atsakomybés sistemy derinio kyla batinybé lygiagreciai taikyti ir Reglamente
Nr. 1215/2012, ir minétos konvencijos 33 straipsnyje nustatytas jurisdikcijos taisykles.

2. Dél dviejy teisiniy sistemy, susijusiy su oro vezéjy atsakomybe, taikytiny tokioje byloje, kaip
pagrindiné byla

35. Kaip nurodo dauguma pastabas $ioje byloje pateikusiy suinteresuotyjy asmeny, pagal suformuota
Teisingumo Teismo jurisprudencija egzistuoja dvi oro vezéjo atsakomybés keleiviams sistemos, pirmoji
i$ kuriy grindziama Reglamentu Nr. 261/2004, o antroji — Monrealio konvencija, ir abu $ie teisés aktai
gali buti taikomi pagrindinei bylai.

16 Dél jvairiy reikalavimy, kuriuos nagrinéja praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, daliy Zr. $ios i$vados 7 iSnasa.
17 Mano nuomone, $ie argumentai yra reik$mingesni antrajam prejudiciniam klausimui, kuris narinéjamas $ios iSvados 53 ir paskesniuose
punktuose, o ne pirmajam klausimui.
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36. Primenu, jog Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad atitinkamomis Reglamento
Nr. 261/2004 ir Monrealio konvencijos nuostatomis grindziamos teisés yra skirtingo teisinio pobudzio.
Jis pazyméjo, kad Reglamentu Nr. 261/2004 nustatoma Zzalos, kurig sudaro dél skrydzio atidéjimo ar
atSaukimo patiriami nepatogumai, standartinio ir nedelsiamo atlyginimo tvarka'®, skirta ankstesniam
etapui nei tas, kuriam skirta Monrealio konvencija, taigi $i tvarka yra autonomiska Sioje konvencijoje
numatytosios atzvilgiu .

37. Skirtingai nei Reglamento Nr. 261/2004 nuostatos, Monrealio konvencijos 19 ir paskesni straipsniai
reglamentuoja salygas, kuriomis, kai skrydis atidedamas, keleiviai gali pareiksti individualius ieskinius
deél zalos atlyginimo, o tam reikia kiekvienu konkreciu atveju vertinti padarytos zalos dydj, taigi Zala
gali buti atlyginta tik a posteriori ir individualizuotai®.

38. Reglamento Nr. 261/2004 1 straipsnyje pazymima, kad $is reglamentas nustato minimalias skrydziy
keleiviy teises. Be to, jo 12 straipsnyje numatyta, pirma, kad $is reglamentas taikomas nepazeidziant
keleiviy teisés gauti papildoma kompensacija pagal kitus dokumentus®, ir, antra, kad pagal $i
reglamenta gautos kompensacijos suma gali bati atimama i$ tokios kompensacijos sumos®. Taigi
nacionalinis teismas turi teis¢ jpareigoti oro vezéja atlyginti keleiviams visa zala, kurig jie patyré dél jo
sutartiniy jsipareigojimy nejvykdymo, remiantis kitu teisiniu pagrindu nei Reglamentas Nr. 261/2004,
be kita ko, pagal Monrealio konvencija arba nacionalinés teisés normas®. Teisingumo Teismas yra
pazyméjes, kad, kaip ir pagal minétos konvencijos III skyriaus nuostatas, zala, kuri gali bati atlyginta
»papildomai“ pagal minéto reglamento 12 straipsnj, gali buti ir turtiné, ir neturtiné*.

39. Kalbant konkreciau, $ioje byloje negincijama, kad keleivio teisé j fiksuota ir suvienodinta
kompensacija dél skrydzio atSaukimo ar atidéjimo ilgam laikui, kylanti i§ Reglamento Nr. 261/
2004 5-7 straipsniy®, yra teisé, nepriklausanti nuo Zalos, patirtos deél skrydzio atidéjimo,
individualizuoto atlyginimo, kurio galima prasyti pagal Monrealio konvencijos 19 straipsnj®.

40. Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad jeigu oro vezéjas nejvykdo jpareigojimy padengti
islaidas, tenkanciy jam pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies b punkta ir 9 straipsnj,
keleivis gali reikalauti kompensacijos pagal Sias nuostatas, o tokio reikalavimo paisyti minéty
ipareigojimy negalima laikyti siekiu gauti tokj zalos atlyginima, kuriuo, i$mokant individualizuoto

18 T.y. keleiviai neturi patirti $iy nepatogumy, kylanciy tuo atveju, kai nacionaliniame teisme yra pareiskiamas ie$kinys dél Zalos atlyginimo.

19 Zr., be kita ko, 2009 m. liepos 9 d. Sprendima Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, 27 punktas); 2012 m. spalio 23 d. Sprendima Nelson ir kt.
(C-581/10 ir C-629/10, EU:C:2012:657, 46, 49-55, 57 ir 74 punktai); 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendima Cuadrench Moré (C-139/11,
EU:C:2012:741, 32 punktas) ir 2016 m. kovo 10 d. Sprendima Flight Refund (C-94/14, EU:C:2016:148, 46 punktas).

20 Zr., be kita ko, 2006 m. sausio 10 d. Sprendima IATA ir ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 42 ir paskesni punktai); 2008 m. liepos 10 d.
Sprendima Emirates Airlines (C-173/07, EU:C:2008:400, 42 punktas) ir 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendima Wallentin-Hermann (C-549/07,
EU:C:2008:771, 32 punktas). Siuo klausimu zr. Grigorieff, C.-I., ,Le régime d’'indemnisation de la convention de Montréal“, Revue européenne de
droit de la consommation, 2012, Nr. 4, p. 670 ir paskesni.

21 Pazymétina, kad Reglamento Nr. 261/2004 12 straipsnis savaime néra teisinis pagrindas, leidziantis gauti Zalos atlyginima, juo siekiama
paaiskinti pagal §j reglamenta mokeétiny kompensacijy ir kompensacijy, kuriy galima prasyti kitu pagrindu, tarpusavio santykj.

22 I8 to darytina i$vada, kad keleiviai gali gauti ir Reglamento Nr. 261/2004 nuostatose numatyta standarting kompensacija, ir realiai patirtos zalos
atlyginima pagal kitas nuostatas, taciau perteklinés kompensacijos neleidziama ismokeéti.

23 Zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendima IATA ir ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 47 punktas) ir 2011 m. spalio 13 d. Sprendima Sousa Rodriguez
ir kt. (C-83/10, EU:C:2011:652, 37 ir 38 punktai).

24 7r. 2010 m. geguzés 6 d. Sprendima Walz (C-63/09, EU:C:2010:251, 29 ir 39 punktai) ir 2011 m. spalio 13 d. Sprendima Sousa Rodriguez ir kt.
(C-83/10, EU:C:2011:652, 41 punktas).

25 Pazymiu, kad i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad ieskovy pagrindinéje byloje skrydis atgal buvo atidétas ilgam
laikui, bet jie ai$kiai nesirémé Reglamento Nr. 261/2004 6 straipsniu, kuriame numatyta teisé reikalauti, kad tokiu atveju oro vezéjas jais
pasirapinty. Be to, Teisingumo Teismas to paties reglamento 5, 6 ir 7 straipsnius aiskino taip, kad ,atidéty skrydziy keleiviai gali bati prilyginti
atSaukty skrydziy keleiviams, taigi jie gali remtis $io reglamento 7 straipsnyje numatyta teise | kompensacija, kai dél atidéto skrydzio praranda
tris valandas ar daugiau laiko” (be kita ko, 2009 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Sturgeon ir kt., C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716, 69 punktas
ir 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, 32 punktas).

26 Zr., be kita ko, 2009 m. liepos 9 d. Sprendima Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, 27 punktas); 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendima Cuadrench
Moré (C-139/11, EU:C:2012:741, 28 punktas) ir 2016 m. kovo 10 d. Sprendima Flight Refund (C-94/14, EU:C:2016:148, 45 punktas).
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dydzio kompensacija, pagal Monrealio konvencijoje nustatytas salygas buty kompensuojama dél
atitinkamo skrydzio atSaukimo patirta zala. I$ tiesy skrydziy keleiviy pretenzijos, grindziamos teisémis,
kurios jiems yra suteikiamos pagal minéta reglamenta, negali bati priskiriamos ,papildomai
kompensacijai“, kaip tai suprantama pagal jo 12 straipsnj”.

41. Po Sios butinos pagrindiniy jurisprudencijos aspekty, susijusiy su materialinés teisés normuy,
atitinkamai esanciy Reglamente Nr. 261/2004 ir Monrealio konvencijoje, tarpusavio santykiu apzvalgos
dabar reikia iSnagrinéti, kokios nuostatos turi btti taikomos siekiant nustatyti teisma, turintj jurisdikcija
nagrinéti skirtingus pagrindinéje byloje pateiktus reikalavimus, kuriy ypatumas tas, kad jiems kartu
taikomas ir Reglamentas Nr. 261/2004, ir Monrealio konvencija.

3. Dél jurisdikcijos taisykliy, taikytiny atsizvelgiant | skirtingy reikalavimy, suformuluoty remiantis oro
vezéjo atsakomybe, pagrindg

42. Dél toliau nurodyty motyvy manau, kad jeigu yra pareiskiamas miSrus ieskinys dél zalos
atlyginimo, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, jurisdikcija turintis teismas turi buti
nustatytas, pirma, pagal reik$émingas Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatas, kiek tai susije su
reikalavimais, kuriems taikomas Reglamentas Nr. 261/2004, ir, antra, pagal Monrealio konvencijos
33 straipsnj, kiek tai susije su reikalavimais, kuriuos reglamentuoja $i konvencija. Taip pat nagrinésiu
praktines Sio siilomo aiskinimo pasekmes.

a) Dél jurisdikcijos taisykliy, taikytiny reikalavimams, kuriems taikomas Reglamentas Nr. 261/2004

43. Teisingumo Teismas jau yra konstataves: ,kadangi atitinkamomis Reglamento Nr. 261/2004 ir
Monrealio konvencijos nuostatomis grindziamos teisés jtvirtintos skirtinguose teisés aktuose, $ioje
konvencijoje numatytos tarptautinés jurisdikcijos taisyklés netaikomos remiantis vien Reglamentu
Nr. 261/2004 paduotiems praSymams, nagrinétiniems atsizvelgiant j Reglamenta Nr. 44/2001“**. Mano
nurodyta formulé, kaip pazymi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, galéty leisti
manyti, kad $§i analizé galéty buti taikoma tik ie$kiniams, grindZziamiems vien Reglamento
Nr. 261/2004 nuostatomis.

44. Vis délto, mano nuomone, $ioje jurisprudencijoje nurodyti motyvai yra reik$mingi mutatis
mutandis tokiam gincui, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kurioje ieskovy pretenzijos kartu yra
grindziamos ir i§ dalies Reglamento Nr. 261/2004 nuostatomis, ir i§ dalies kitomis teisés normomis. I$
tiesy tai, kad yra skirtingi teisés aktai, $iuo atveju taip pat reiskia, kad teiséms, atitinkamai kylanc¢ioms i$
Reglamento Nr. 261/2004 ir Monrealio konvencijos, bus taikomos skirtingos tarptautinés jurisdikcijos
taisykles .

45. Mano nuomone, i§ to darytina i$vada, kad tarptautiné valstybés narés teismo jurisdikcija priimti
sprendima dél pirmosios $iy pretenziju dalies priklauso nuo atitinkamy Reglamento Nr. 44/2001
nuostaty arba S$iuo atveju labiau nuo Reglamento Nr. 1215/2012, kuris taikytinas ratione temporis, o
ne nuo $ios konvencijos 33 straipsnio. Kitaip tariant, laikausi nuomonés, kad, kalbant apie

27 Zr. 2011 m. spalio 13 d. Sprendima Sousa Rodriguez ir kt. (C-83/10, EU:C:2011:652, 38, 42—44 ir 46 punktai) ir 2013 m. sausio 31 d. Sprendima
McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, 19—24 punktai).

28 Zr. 2009 m. liepos 9 d. Sprendima Rekder (C-204/08, EU:C:2009:439, 27 ir 28 punktai) ir 2016 m. kovo 10 d. Sprendima Flight Refund (C-94/14,
EU:C:2016:148, 43 ir 46 punktai).

29 Dél skirtingy jurisdikcijos taisykliy ai$kinimo atsizvelgiant | materialine norma, kuria remiasi ie$kovas, pagal analogija dél ieskinio dél
atsakomybeés, priskiriamo ,byloms dél sutaréiy“ ir (arba) ,deél delikto®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnj, zr. mano
isvada byloje Bosworth ir Hurley (C-603/17, EU:C:2019:65, 70—-90 punktai).
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reikalavimus iSmokéti fiksuota kompensacija ir grazinti islaidas, kuriy teisinis pagrindas yra
Reglamentas Nr. 261/2004, teismas, kuriame iskelta byla, turi jvertinti savo paties jurisdikcija
atsizvelgdamas j Reglamentg Nr. 1215/2012, o konkrec¢iau — pagrindinéje byloje — atsizvelgdamas j jo
4 ir 7 straipsnius ™.

46. Primenu, kad pagal Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnio 1 dalj bylos valstybéje naréje nuolat
gyvenanciam atsakovui turi buati keliamos $ios valstybés narés teismuose. Vis délto Sio reglamento
7 straipsnio 1 punkte nustatyta specialiosios jurisdikcijos taisyklé bylose dél sutarciy, leidzianti
ieskovui pasirinkti kita siejamaji veiksnj, t. y. prievolés, kuria grindziamas prasymas, jvykdymo vieta,
kuri, kaip nurodyta minéto 1 punkto b papunktyje, laikoma ta vieta, kurioje paslauga buvo arba turéjo
bati suteikta. Kaip savo pirmajame prejudiciniame klausime nurodo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sioje normoje nustatomas
tarptautiniu ir vidaus lygmeniu jurisdikcija turintis teismas®'. Konkreciai kalbédamas apie tarptautinio
oro transporto paslaugas, jis aiSkino $ia nuostata taip, kad ieSkovas turi teise pasirinkti, ar kreiptis j
orlaivio iSvykimo vietos, ar j orlaivio atvykimo vietos teisma, kurio teritorinei jurisdikcijai priklauso $i
vieta, pagal tai, kokios vietos yra nurodytos atitinkamoje sutartyje **.

b) Dél jurisdikcijos taisykliy, taikytiny reikalavimams, kuriems taikoma Monrealio konvencija

47. Kaip ir easyjet, Italijos vyriausybé ir Komisija, manau, kad, kalbant apie ieskinius, grindziamus
Monrealio konvencija arba tiksliau, $iuo atveju — reikalavimus, patenkancius j sios konvencijos taikymo
sritj, taikytinos jurisdikcijos taisyklés nustatytos jos 33 straipsnyje *.

48. I§ tiesy Monrealio konvencijos 33 straipsnis gali bati taikomas atsizvelgiant j Reglamento
Nr. 1215/2012 nuostatas, reglamentuojanciomis santykj su Kkitais dokumentais, kuriais
reglamentuojama teismy jurisdikcija Sajungos teritorijoje, t. y. $io reglamento 67 straipsnj ir
71 straipsnio 1 dalj. Pagal Sias nuostatas gali bati taikomos teismuy jurisdikcijos taisyklés, susijusios su
konkreciomis bylomis, tarp kuriy neabejotinai yra oro transportas, atitinkamai nustatytos Sgjungos
aktuose arba konvencijose, kuriy salys yra valstybés narés. Vis délto Monrealio konvencija nuo $iol yra
sudedamoji Sgjungos teisinés sistemos dalis* ir srityse, patenkanciose | jos taikymo sritj, ji yra virSesné
uz Sajungos antrinés teisés aktus, pavyzdziui, Reglamenta Nr. 261/2004*.

49. Taigi manau, kad jeigu ieskiniui i§ dalies taikomos Monrealio konvencijos nuostatos, konkreciau —
jos 19 straipsnio nuostatos, susijusios su Zalos atlyginimu dél skrydzio atidéjimo™, teismas, kuriame
iSkelta byla, turi nustatyti savo jurisdikcija priimti sprendima dél Sios ieskinio dalies atsizvelgdamas j
minétos konvencijos 33 straipsnj, kuris leidzia ieskovui pasirinkti, ar pareiksti ieskinj atitinkamam oro
vezéjui vienos i$ susitarianciyjy valstybiy teritorijoje, t. y. teisme, kurio veiklos teritorijoje yra $io oro
vezéjo buveiné arba kitas jam prilygintas siejamasis veiksnys”, t. y. teisme, kurio veiklos teritorijoje yra
atitinkamo skrydzio paskirties vieta.

30 Pazymiu, kad pagal Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio 3 dalj jame numatytos specialiosios jurisdikcijos taisyklés vartotojy naudai,
leidZiancios, be kita ko, pareiksti pardavéjui arba tiekéjui ieskinj ,vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos teismuose®, netaikomos, jeigu jsigyta
paslauga, kaip pagrindinéje byloje, sudaro skrydis be kelionés ir apgyvendinimo uz fiksuota kaina (taip pat zr. 2019 m. balandzio 11 d.
Sprendimo Ryanair, C-464/18, EU:C:2019:311, 28 punktg).

31 Zr. 2007 m. geguzés 3 d. Sprendima Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, 30 punktas).

32 Zr., be kita ko, 2018 m. kovo 7 d. Sprendima flightright ir kt. (C-274/16, C-447/16 ir C-448/16, EU:C:2018:160, 67 ir 68 punktai) ir 2018 m.
liepos 11 d. Sprendima Zurich Insurance ir Metso Minerals (C-88/17, EU:C:2018:558, 15-18 punktai).

33 Siuo klausimu taip pat zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Priiller-Frey (C-240/14, EU:C:2015:325, 29 punktas) ir generalinés
advokatés E. Sharpston iSvada byloje Flight Refund (C-94/14, EU:C:2015:723, 52 punktas).

34 Taip pat zr. $ios iSvados 29 punkta.

35 Zr. 2008 m. liepos 10 d. Sprendima Emirates Airlines (C-173/07, EU:C:2008:400, 43 punktas) ir 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendima
Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, 28 punktas).

36 Atsizvelgdamas j ginco pagrindinéje byloje aplinkybes, pazymiu, kad $ioje konvencijoje néra nuostaty, susijusiy su skrydzio atsaukimu (taip pat
7r. generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Emirates Airlines, C-173/07, EU:C:2008:145, 58 punktas).

37 T.y. atitinkamo veZéjo ,pagrindiné ukiné-komerciné verslo vieta“ arba ,akiné-komerciné verslo vieta, kurioje buvo sudaryta sutartis“.
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¢) Dél praktiniy siitlomo aiskinimo pasekmiy

50. I$ to, kas nurodyta pirma, darytina i$vada, kad, nagrinédamas tokj ieskinj dél oro vezéjo
atsakomybés kaip pagrindinéje byloje, teismas, kuriame iskelta byla, mano nuomone, turi jvertinti savo
paties jurisdikcija, atitinkamai taikydamas, pirma, Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnio 1 dalj,
aiskinama kartu su jo 7 straipsnio 1 punktu, kiek tai susije su reikalavimais, grindziamais Reglamento
Nr. 261/2004 nuostatomis, ir, antra, Monrealio konvencijos 33 straipsnj, kiek tai susij¢ su
reikalavimais, kuriems taikomas jos 19 straipsnis.

51. Pazymiu, kad jeigu Teisingumo Teismas pritarty mano siilomam aiskinimui, mano supratimu,
rizika, kad jurisdikcija priimti sprendimg dél tokio misraus pobudzio ieskinio pasklis po skirtingy
valstybiy teismus, praktiskai yra gana nedidelé. I$ tiesy galima konstatuoti, kad yra du Reglamentui
Nr. 1215/2012 ir Monrealio konvencijai bendri teismy jurisdikcijos kriterijai, t. y. ne tik atsakovo
nuolatiné gyvenamoji vieta (buveiné), bet ir skrydzio paskirties vieta®, ir keleiviai, pareik§dami ieskinj
oro vezéjui, gali laisvai pasirinkti viena i§ $iy kriterijy®, tam, kad visi jy reikalavimai buty nagrinéjami
tame paciame teisme. Be to, taikant Reglamento Nr. 1215/2012 30 straipsnyje numatytas sasajos
taisykles galima buty iSvengti keliy ar net vienu metu lygiagreciai vykstanciy teismo procesu.

52. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, manau, kad j pirmajj pateikta klausima reikia atsakyti taip,
kad jeigu skrydzio keleiviy pareikstu ieskiniu reikalaujama, pirma, kad baty laikomasi teisés j fiksuota
ir vienoda kompensacija, kylancios i§ Reglamento Nr. 261/2004 5, 7, 9 ir 12 straipsniy, ir, antra,
papildomos zalos atlyginimo, patenkancio j Monrealio konvencijos taikymo sritj, valstybés narés
teismas, kuriame iSkelta byla, turi jvertinti savo jurisdikcija dél pirmosios $iy pretenziju dalies,
atsizvelgdamas j reikSmingas Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatas, o dél antrosios $iy reikalavimy
dalies — atsizvelgdamas i reikSmingas Sios konvencijos 33 straipsnio nuostatas.

C. Dél to, ar Monrealio konvencijos 33 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama tarptautiné
jurisdikcija ir teritoriné vidaus jurisdikcija (antrasis klausimas)

1. Dél antrojo prejudicinio klausimo dalyko

53. Antrasis prejudicinis klausimas pateikiamas Teisingumo Teismui tuo atveju, jeigu jis j pirmajj
prejudicinj klausima atsakyty taip, kad, kaip sitliau, Monrealio konvencijos 33 straipsnis taikytinas
nustatant teismo jurisdikcija tokiomis aplinkybémis, kaip ginco pagrindinéje byloje, kalbant apie
reikalavimus, kuriais prasoma atlyginti individualizuota Zzala, kuriai taikoma $i konvencija, o ne
Reglamentas Nr. 261/2004.

54. 18 esmés Teisingumo Teismo pirma karta klausiama, ar tokiu atveju minéto 33 straipsnio,
konkreciau — jo 1 dalies®, tikslas yra, jeigu kiles tarptautinis gincas, paskirstyti jurisdikcija ratione loci
tik tarptautiniu lygmeniu, t. y. tarp valstybiy, Sios konvencijos $aliy, o gal ir vidaus lygmeniu, t. y. tarp
kiekvienos i$ $iy valstybiy teismy.

38 Pastaruoju klausimu nurodydama generalinés advokatés E. Sharpston isvada byloje Emirates Airlines (C-173/07, EU:C:2008:145, 47 ir paskesni
punktai) Komisija teigia, kad savoka ,paskirties vieta“, kaip ji suprantama pagal Monrealio konvencijos 33 straipsnj, neturi bati aiskinama
pernelyg siaurai, kad, jeigu tai baty skrydis j abi puses, kaip pagrindinéje byloje, ji galéty apimti ir skrydzio atgal vieta. Nors toks pozitris man
atrodo teisingas, pazymiu, kad $ios savokos nebutina aiskinti $ioje byloje, nes prasyma prejudicinj sprendima pateikes teismas bet kuriuo atveju
negali turéti jurisdikcijos pagal §j kriterijy, kadangi Fjumic¢ino oro uostas néra jo veiklos teritorijoje.

39 Vis délto pazymiu, kad atitinkamo skrydzio iSvykimo vieta, kitas siejamasis veiksnys, kuris yra leidziamas pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkty, kaip jj yra isaiskines Teisingumo Teismas, Monrealio konvencijos 33 straipsnyje nenumatytas.

40 Zinoma, trys prejudiciniai klausimai susije su visu ,Monrealio konvencijos 33 straipsniu“. Vis délto manau, kad $ioje byloje néra reikalo aigkinti
jo 2 ir 3 daliy, kurios susijusios tik su ,zalos atlyginimu dél keleivio gyvybés atémimo ar suzalojimo atveju”, atsizvelgiant ir j pagrindinés bylos
dalyka, susijusj su zala dél skrydzio atSaukimo ar atidéjimo, ir j nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvus, kuriuose
nurodomas tik $io 33 straipsnio 1 dalies turinys. Vis délto glaustai priminsiu minéto straipsnio 4 dalies turinj kaip jo 1 dalies aiskinimo
konteksta ($ios isvados 70 ir paskesni punktai).
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55. Tribunale ordinario di Roma (Romos teismas) abejoja Monrealio konvencijos 33 straipsnio
aiskinimu, kurj pateiké Corte suprema di cassazione (Kasacinis Teismas, Italija)*" ir pagal kurj $ioje
nuostatoje tik nurodoma valstybé, Sios konvencijos $alis, kurios teisiné sistema tarptautiniy gincu
atveju turi jurisdikcija, nedarant poveikio Sioje valstybéje galiojanciy nacionaliniy taisykliy taikymui,
kiek jos susijusios su $ios valstybés viduje jurisdikcija turincio teismo nustatymu.

56. Minétas teismas nurodo, kad jeigu toks aiskinimas yra teisingas, taikant Italijos proceso teisés
normas, jis pats turéty pripazinti turjs jurisdikcija nagrinéti gin¢a pagrindinéje byloje®. Vis délto, jeigu
minétas 33 straipsnis buty aiSkinamas taip, kad juo tiesiogiai nustatomas kiekvienoje valstybéje, Sios
konvencijos $alyje, jurisdikcija turintis teismas, nedarant poveikio nacionalinés proceso teisés taikymui
likusiems klausimams, jurisdikcija bity suteikta Tribunale di Civitavecchia (Civitavekijos teismas),
kurio veiklos teritorijoje yra skrydzio j priekj ir atgal oro uostas.

57. Dviejy minéty pozitriy priepriesa kity valstybiy, Monrealio konvencijos $aliy, teismy praktikoje*
taip pat matyti i$ Sioje byloje pateikty pastaby. IS tiesy A. Guaitoli ir kt. ir Italijos vyriausybé teigia,
kad Monrealio konvencijos 33 straipsnyje reglamentuojamas tik teismu jurisdikcijos paskirstymas tarp
ja pasirasiusiy valstybiy®, o EasyJet ir Komisija mano, kad $ioje nuostatoje apibrézti kriterijai taip pat
skirti nustatyti teritorinei jurisdikcijai kiekvienos valstybés viduje. Dél toliau nurodyty priezasciy,
kurios yra paremtos minétomis aiskinimo taisyklémis, taip pat laikausi $ios nuomoneés®.

2. Dél pazodinio aiskinimo

58. Dél Monrealio konvencijos 33 straipsnio formuluotés pazymiu, kad tik $eSios $ios konvencijos
kalbinés versijos buvo pripazintos ,autenti$komis“, tarp ju — trys versijos tomis kalbomis, kurios
laikomos oficialiosiomis Sajungos kalbomis, t. y. angly, ispany ir prancazy®. Vadinasi, $ioje byloje
pateikti argumentai konkreciai dél minéto 33 straipsnio vertimo j italy kalba néra lemiami.

59. Be to, primenu, kad Monrealio konvencijoje esancios savokos turi bati aiskinamos vienodai ir
savarankiskai, taigi Teisingumo Teismas, aiskindamas $ias savokas prejudiciniame sprendime, turi
atsizvelgti ne i jvairias reiksmes, kurios galéjo buti suteiktos Sioms sagvokoms Sajungos valstybiy nariy
vidaus teiséje, bet | bendrosios tarptautinés teisés aigkinimo taisykles, kurios yra privalomos Sajungai®’.

41 Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo du minéto teismo sprendimus: ,Sprendimas Nr. 15028/05 ir
Nutartis Nr. 11183/05".

42 A. Guaitoli ir kt. nurodo, kad pagal Codice di procedura civile (Italijos civilinio proceso kodeksas) ir Codice del consumo (Italijos vartotojy
kodeksas) reikéty pripazinti Tribunale ordinario di Roma (Romos teismas) jurisdikcija Sioje byloje atitinkamai pagal ginéijamos prievolés
atsiradimo vietg arba viet, kurioje ji turéjo bati jvykdyta, ir atitinkamy vartotojy gyvenamaja vieta.

43 Zr. Dettling-Ott, R., ,Article 33“, Montreal Convention, red. Giemulla, E., ir Schmid, R., Kluwer, Nyderlandai, 2010, 21 ir paskesni punktai: taip
pat ir Dettling-Ott, R., ,Artikel 33“, Montrealer Ubereinkommen red. Giemulla, E., ir Schmid, R., Luchterhand, Vokietija, 2016, 21 ir paskesni
punktai.

44 Ttalijos vyriausybé nurodo, kad $is aiskinimas atitinka vyraujancia Corte suprema di cassazione (Kasacinis Teismas) praktika, nurodydama
2016 m. geguzés 4 d. Nutartj Nr. 8901, pagal kurig ,Monrealio konvencijos 33 straipsnio 1 dalis <...>, kaip ai$kiai matyti i§ Sio straipsnio
pavadinimo (,Teismingumas“), nereglamentuoja dalykinés jurisdikcijos, kiek tai susije su keleivio ir oro vezéjo gincais, bet reglamentuoja <...>
jurisdikcijos paskirstyma tarp skirtingoms valstybéms priklausanciy teismy. Tai patvirtina $io straipsnio 4 dalis, kurioje numatyta, kad oro
vezéju ir keleiviy gincai reglamentuojami ,pagal teismo, kuriam buvo pateiktas ieskinys, vietos teise“, taigi jskaitant teise, susijusia su
jurisdikcijos paskirstymu tarp skirtiny tos pacios valstybés teismy atsizvelgiant | ginco verte“. A. Guaitoli ir kt. taip pat cituoja §j ir kitus
sprendimus taip: ,Cass. S.U. 6630/1993, Cass. Ord.za 11183/2005, Cass. 15028/2005, Cass. S.U. 13689/2006, Cass. S.U. 22035/2014 ir Cass.
Ord.za 8901/2016"

45 7r. $ios i$vados 29 punkta.

46 Dél atsizvelgimo | $eSias Monrealio konvencijos kalbines versijas, kuriomis ji buvo parengta (t. y. angly, araby, kiny, ispany, prancazy ir rusy k.),
zr. 2010 m. geguzés 6 d. Sprendima Walz (C-63/09, EU:C:2010:251, 24 punktas) ir 2016 m. vasario 17 d. Sprendima Air Baltic Corporation
(C-429/14, EU:C:2016:88, 23 ir 31-34 punktai).

47 Siuo klausimu zr. 2010 m. geguzés 6 d. Sprendima Walz (C-63/09, EU:C:2010:251, 21 ir 22 punktai).
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60. Nagrinéjamu atveju man atrodo, kad, priesingai, nei teigia Italijos vyriausybé, ir, atrodo, kaip
konstatavo Corte suprema di cassazione (Kasacinis Teismas)®, Monrealio konvencijos 33 straipsnio
pavadinimas, bent jo versija angly, ispany ir pranctazy kalbomis® nerodo, kad $ios nuostatos rengéjai
noréjo susiaurinti jame esanciy taisykliy taikymo sritj iki teismuy jurisdikcijos paskirstymo tik valstybiy,
s$ios konvencijos $aliy, lygmeniu. Manau, kaip tik yra priesingai, kad visy pirma savoka ,Juridiction
compétente” versijoje prancizy kalba labiau nurodo jurisdikcijos suteikima ne valstybei, o ,teismui“
(pranc. ,juridiction®), nes §i sgvoka paprastai vartojama prancizy k. bendrai nurodant visy rasiy
organus, jgyvendinancius teismy valdzia.

61. Mano jsitikinima patvirtina minéto 33 straipsnio 1 dalies formuluoté®, bent jos versijos angly,
ispany ir pranctzy kalbomis. I§ tiesy, kaip ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
easyJet ir Komisija, konstatuoju, kad Sioje nuostatoje jurisdikcija konkreciam teismui suteikiama
skirtingais etapais. Pirmiausia $io straipsnio 1 dalyje nurodoma ,vienos i§ valstybiy, sios Konvencijos
Saliy, teritorija“®", o tada patikslinama, kuris teismas i jos teritorijoje esanciy teismy gali pripazinti
turjs jurisdikcija ratione loci, du kartus nurodant ,juridiction”** vienaskaita, o ne daugiskaita®, siekiant
nustatyti skirtingus siejamuosius veiksnius, kuriais ieskovas gali gristi savo ieskinj dél atsakomybés, be
to, kiekvienas i$ $iy kriterijy nurodo tikslia vieta*".

62. Vis délto tokios terminologijos vartojimas néra bereiksmis, kaip buvo pabrézta panasiomis
aplinkybémis, susijusiomis su Briuselio konvencija®, kurioje taip pat nustatytos teismuy jurisdikcijos
taisykles, taikytinos ieskiniams dél civilinés atsakomybés. Sio pobiidzio formuluoté leidzia iegkovui
kreiptis tiesiogiai | vieng i§ taip nustatyty teismy, neprivalant atsizvelgti j atitinkamoje valstybéje
galiojancias vidaus taisykles, susijusias su geografine jurisdikcija, taip pat ir tais atvejais, kai pagal $ias
taisykles jurisdikcija nebuty suteikiama $iam teismui®.

63. Be to, Teisingumo Teismas yra iSaiskines Sgjungos teisés nuostatas, reglamentuojancias teismy
jurisdikcija ir suformuluotas analogiskai Siame prejudiciniame klausime nurodytai nuostatai, t. y.
nuostatas, nustatancias siejamaji veiksnj su teismu, vartojant §j zodj vienaskaita, t. y. kad jomis
»nustatoma ir tarptautiné jurisdikcija, ir teritoriné jurisdikcija“ ir ,siekiama suvienodinti kolizines
jurisdikcijos taisykles ir tiesiogiai nurodyti jurisdikcija turintj teisma, nenukreipiant j valstybiy nariy
vidaus normas“”. Manau, tai taikoma ir nagrinéjamu atveju®.

48 7r. $ios i$vados 44 i$naSoje minéty jurisprudencija.

49 T. y. atitinkamai ,Jurisdiction®, ,Jurisdicciéon® ir ,Juridiction compétente®. Patikslinu, kad italy k. (kuri néra autentiska kalbiné versija) minéto
33 straipsnio pavadinimas i$verstas ,Competenza giurisdizionale®.

50 1 dalis, kurios aiskinimas turi konkrecia reiksme $iai bylai dél sios isvados 40 iSnaSoje nurodyty priezasciy.

51 Be to, versijoje angly k. ,the territory of one of the States Parties” ir ispany k. ,el territorio de uno de los Estados Partes”.

52 Taip pat versijose angly k. ,the court” ir ispany k. ,el tribunal®.

53 Pazymiu, kad $i formuluoté yra tokia pati kaip ir 1929 m. spalio 12 d. Var$uvoje pasiras$ytos Konvencijos dél tam tikry tarptautinio vezimo oru
taisykliy suvienodinimo (toliau — Var$uvos konvencija), kuri buvo pakeista Monrealio konvencija, 28 straipsnio 1 dalies (zr. Monrealio
konvencijos preambulés pirma pastraipg ir 55 straipsnj).

54 Primenu, kad ie$kovas gali pasirinkti, ar pareiksti ieskinj ,vienos i$ valstybiy, $ios konvencijos $aliy, teritorijoje arba vezéjo gyvenamosios vietos
ar jo pagrindinés ukinés-komercinés verslo vietos arba ukinés-komercinés verslo vietos, kurioje buvo sudaryta sutartis, arba paskirties vietos
teismui”.

55 Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, sudaryta 1968 m. rugséjo 27 d.
Briuselyje (OL L 299, 1972, p. 32;), po kurios buvo priimti Reglamentas Nr. 44/2001 ir Reglamentas Nr. 1215/2012.

56 Zr. P. Jenard pranedima dél Briuselio konvencijos (OL C 59, 1979, p. 22) dél ,specialiyjy jurisdikcijos taisykliy“, visy pirma esané¢iy jos
5 straipsnio 1 punkte, pagal kurj ,ieSkinys atsakovui, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta (buveiné) yra susitarianciosios valstybés teritorijoje <...>
byloje dél sutarties gali buti pareikstas vietos, kurioje buvo arba turéjo buti jvykdyta prievolé, teisme®, ir tai skiriasi nuo bendrosios jurisdikcijos
taisyklés, nustatytos jos 2 straipsnyje, kuriame nurodyti ,[atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos [buveinés] teismai“ (pazyméta mano). Tas
pats pasakytina apie reglamentus Nr. 44/2001 ir Nr. 1215/2012.

57 Dél Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto (kuris atitinka Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 punkta) zr. 2007 m. geguzés 3 d.
Sprendima Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, 30 punktas), o dél 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 4/2009 dél
jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo i$laikymo prievoliy srityje (OL L 7, 2009, p. 1)
3 straipsnio b punkto Zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendima Sanders ir Huber (C-400/13 ir C-408/13, EU:C:2014:2461, 30 punktas).

58 Dél vietos, pagal Monrealio konvencijos 33 straipsnio 4 dalj paliktos vidaus proceso normoms, Zzr. $ios i$vados 70 ir paskesnius punktus.
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64. Galiausiai, kaip ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, easyjet ir Komisija,
manau, kad jeigu Monrealio konvencijos 33 straipsnio 1 dalimi i§ tikryjy bty siekta nustatyti tik
valstybés, $ios konvencijos Salies, teismy jurisdikcija bendrai, paliekant nurodytai valstybei laisve
nustatyti pagal jos vidaus taisykles teritorine jurisdikcija turintj teisma, kaip teigia A. Guaitoli ir kt. ir
Italijos vyriausybé, $ios nuostatos rengéjai neabejotinai buty pasirinke kitokias, $iuo tikslu tinkamesnes
formuluotes.

3. Dél teleologinio aiskinimo

65. Atsizvelgdamas j deklaruojamus Monrealio konvencijos tikslus ir tikslus, kurie matyti i§ jos
33 straipsnio 1 dalies, manau, kad mano siilomas $ios nuostatos aiskinimas geriau padéty jgyvendinti
Siuos tikslus nei priesingas aiSkinimas.

66. I tiesy Teisingumo Teismas nuosekliai konstatuoja, kad i§ Monrealio konvencijos preambulés
matyti”’, kad valstybiy, jos $aliy, pagrindiniai tikslai buvo ne tik ,uztikrinti tarptautinio vezimo oru
vartotojy interesy apsauga®, bet ir ,[toliau derinti ir sisteminti tam tikras $j vezima reglamentuojancias
taisykles]6 reikiamai interesy pusiausvyrai pasiekti®, kai iskyla, be kita ko, oro vezéjy ir keleiviy
interesai®.

67. Nagrinéjamu atveju, jeigu minétos konvencijos 33 straipsnio 1 dalis buty aiskinama taip, kad pagal
joje esancias taisykles jurisdikcija suteikiama tik vienos i$ valstybiy, $ios konvencijos saliy, teismams, o
ne tiesiogiai konkreciam teismui, manau, tai neatitikty $io dokumento autoriy isreiksto didesnio
vienodinimo siekio®, kai siekiama kuo labiau i$vengti nukreipimo j skirtingus nacionalinés teisés
aktus. Be to, manau, kad toks aiskinimas neleisty pakankamai apsaugoti vartotojy interesy, uztikrinant
teisingg jy ir oro vezéjy interesy pusiausvyra.

68. Siuo klausimu pazymétina, kad priimant taisykles, kuriose tiesiogiai nurodomas teritorine
jurisdikcija turintis teismas, paprastai siekiama, pirma, kad $ias taisykles buty lengviau jgyvendinti tiek
valstybiy valdzios institucijoms, tiek atitinkamiems teisés subjektams, ir, antra, uztikrinti pakankama
$io teismo ir nagrinétino gin¢o dalyko artuma®. Be to, manau, kad $io pobudzio taisyklémis ieskovy ir
atsakovy interesais uztikrinamas didesnis nuspéjamumas ir geresnis teisinis saugumas nei tuo atveju,
kai jurisdikcija gali turéti visi valstybés teismai ir tada ieskovai turéty analizuoti vidaus normas, kad
buty nustatyta, kuris i $iy teismuy turi teritorine jurisdikcija®. Vis délto man atrodo pagrista manyti,
kad tokie ir buvo minétos 33 straipsnio 1 dalies rengéjy ketinimai, kai jie rinkosi tokia formuluote.
Todél manau, kad $ios nuostatos veiksmingumas gali buti pakeistas, jeigu ji buty aiskinama priesingali,
nei sialau.

4. Dél aiskinimo pagal kontekstq

69. Manau, kad mano siilomas Monrealio konvencijos 33 straipsnio 1 dalies aiSkinimo btdas niekaip
nepriestarauja $ios nuostatos kontekstui.

59 Kalbant konkreciau, atsizvelgiant j minétos preambulés trecia ir penkta pastraipas.

60 Zr. 2010 m. geguzés 6 d. Sprendima Walz (C-63/09, EU:C:2010:251, 30 ir paskesni punktai); 2012 m. lapkricio 22 d. Sprendima Espada Sdnchez
ir kt. (C-410/11, EU:C:2012:747, 29 ir 30 punktai); 2016 m. vasario 17 d. Sprendima Air Baltic Corporation (C-429/14, EU:C:2016:88, 38 ir
48 punktai) ir 2018 m. balandzio 12 d. Sprendima Finnair (C-258/16, EU:C:2018:252, 34 ir 43 punktai).

61 Pazymint, kad Monrealio konvencija j jos taikymo sritj patenkanciais klausimais siekiama suderinti kuo daugiau ir materialinés teisés, ir
jurisdikcijos aspekty.

62 Tuo paciu klausimu Zr. P. Jenard pranesima dél Briuselio konvencijos (p. 22), op. cit. $ios i$vados 56 i$nasoje.

63 Pagal analogija dél Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto ir Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto zr. 2007 m. geguzés 3 d.
Sprendima Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, 22-30 punktai); 2009 m. liepos 9 d. Sprendima Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439,
45 punktas); 2018 m. kovo 7 d. Sprendima flightright ir kt. (C-274/16, C-447/16 ir C-448/16, EU:C:2018:160, 70-75 punktai); 2018 m. liepos
11 d. Sprendima Zurich Insurance ir Metso Minerals (C-88/17, EU:C:2018:558, 15-24 punktai) ir 2018 m. spalio 4 d. Sprendima Feniks
(C-337/17, EU:C:2018:805, 44 punktas).
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70. Siuo klausimu pazymiu, kad Italijos vyriausybé remiasi minéta Corte suprema di cassazione
(Kasacinis Teismas) jurisprudencija®, pagal kuria minéto 33 straipsnio 1 dalis turéty reglamentuoti tik
jurisdikcijos paskirstyma tarp valstybiy, Monrealio konvencijos $aliy, be kita ko, dél to paties straipsnio
4 dalies, pagal kuria ,teismo proceso tvarka nustatoma pagal teismo, kuriam buvo pateiktas ieskinys,
vietos teise“, turinio®. Minéta vyriausybé i§ pastarosios nuostatos sprendzia, kad valstybéms, Sios
konvencijos $alims, pagal ju procesing autonomija palikta reglamentuoti visus proceso klausimus, kurie
néra aiskiai reglamentuoti Sioje konvencijoje, ir kad todél turi buti taikomos vidaus proceso normos,
skirtos nustatyti, kuris nacionalinis teismas turi teritorine jurisdikcija.

71. Kartu A. Guaitoli ir kt. i§ esmés teigia, kad jeigu Monrealio konvencijos 33 straipsnio rengéjai bty
ketine reglamentuoti kiekvienos valstybés, sios konvencijos Salies, vidaus teritorine jurisdikcija, jie taip
pat buaty privaléje suformuluoti nuostatas, reglamentuojancias jurisdikcija, susijusia su ginco verte,
taciau jie to nepadaré.

72. Vis délto manau, kad $iuos argumentus reikia atmesti. I$ tiesy, kaip ir prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas bei easy/et, laikausi nuomonés, kad minéto 33 straipsnio 1 dalis, aiSkinama
kartu su $io straipsnio 4 dalimi, turi bati aiSkinama taip, kad pirmgja nuostata aiskiai siekiama
reglamentuoti jurisdikcija ratione loci ne tik valstybiy, Sios konvencijos $aliy lygmeniu, bet ir jy teismy
lygmeniu, nedarant poveikio valstybéje, kur yra jsikiires teismas, kuriame iskelta byla, galiojanciy teisés
normy taikymui, kiek tai susije su likusiais procesinio pobudzio klausimais.

73. Kitaip tariant, laikausi nuomonés, kad Monrealio konvencijos 33 straipsnio 4 dalyje esanti nuoroda
i nacionaling teise turi bati suprantama kaip liekamoji, kiek ji susijusi su procesinio pobudzio
normomis, kurios skiriasi nuo Sioje 1 dalyje nustatyty suvienodinty siejamyju veiksniy,
reglamentuojanciy jurisdikcija ratione loci. Mano nuomone man patvirtina kity nuorody j teismo,
kuriame iskelta byla, teise $ios konvencijos 35 ir 45 straipsniuose dalykas ®.

74. Atsizvelgdamas i valstybéms, Sios konvencijos $alims palikta autonomija proceso srityje, manau, kad
jos islaiko laisve apibrézti jy teritorijoje esanciy teismy geografinés ir dalykinés jurisdikcijos aprépti®.
Vis délto pazymiu, kad, $ia autonomija turi riboti reikalavimas nepazeisti $ios konvencijos tiksly ir
nepanaikinti jos nuostaty veiksmingumo dél normy, kylanciy i$ lex fori®.

75. Taigi manau, kad | antrgji prejudicinj klausima reikia atsakyti, jog Monrealio konvencijos
33 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad, kalbant apie ieskinius dél zalos atlyginimo,
patenkancius j Sios konvencijos taikymo sritj, ja reglamentuojamas ne tik teismy jurisdikcijos
paskirstymas tarp valstybiy, jos $aliy, bet ir teritorinés jurisdikcijos paskirstymas tarp kiekvienos i$ $iy
valstybiy teismy.

64 7r. $ios isvados 44 inasa.

65 Si 4 dalis angly k. suformuluota taip: ,[q]uestions of procedure shall be governed by the law of the court seised of the case”, o ispany k. ,[l]as
cuestiones de procedimiento se regirdn por la ley del tribunal que conoce el caso®. Sios nuostatos vertimas italy k. (kalbiné versija, kuri néra
autentiska) yra toks: ,[s]i applicano le norme procedurali del tribunale adito“. Be to, VarSuvos konvencijos 28 straipsnio 2 dalyje jau buvo
nurodyta: ,Procesa reglamentuoja teismo, kuriame iskelta byla, teisé*.

66 Atitinkamai ieskinio termino apskai¢iavimas ir jstojimas j procesa bei jam taikytina procedara.

67 Pavyzdziui, Sios valstybés galéty steigti specializuotus teismus. Pagal analogija, kalbant apie 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantj
Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243), zr. 2015 m. sausio 9 d.
Sprendima RG (C-498/14 PPU, EU:C:2015:3, 41 ir 51-54 punktai).

68 Pagal analogija dél Sajungos valstybése narése galiojanciy proceso normy ir Reglamente Nr. 44/2001, Reglamente Nr. 1215/2012 arba
Reglamente Nr. 4/2009 numatyty teismy jurisdikcijos normy saveikos zr. 2012 m. kovo 15 d. Sprendimg G (C-292/10, EU:C:2012:142, 44 ir
paskesni punktai); 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendima Sanders ir Huber (C-400/13 ir C-408/13, EU:C:2014:2461, 30-32 punktai); 2016 m. kovo
10 d. Sprendimg Flight Refund (C-94/14, EU:C:2016:148, 62 ir 66 punktai) ir 2018 m. geguzés 31 d. Sprendima Nothartovd (C-306/17,
EU:C:2018:360, 28 punktas).

69 Vis délto dél motyvy, iSdéstyty atsakant j pirmaji klausima ($ios i$vados 32 ir paskesni punktai), teismy jurisdikcija turi bati nustatoma pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatas, kiek tai susije su ieskinio reikalavimais, kuriais prasoma uztikrinti, kad baty laikomasi teisés j fiksuota ir
suvienodinta kompensacija, kylancios i$ Reglamento Nr. 261/2004 nuostaty.
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D. Dél to, ar Monrealio konvencija taikytina viena, ar kartu su Reglamentu Nr. 1215/2012
(treciasis klausimas)

76. Treciasis prejudicinis klausimas uzduodamas tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas, priesingai
mano ka tik pateiktam sialymui, nuspresty, kad Monrealio konvencijos 33 straipsnis, taikytinas, jeigu
pareik$tam ieskiniui taikomos jos nuostatos, reglamentuoja tik teismuy jurisdikcijos paskirstyma tarp
valstybiy, sios konvencijos saliy.

77. Tribunale ordinario di Roma (Romos teismas) i§ esmés klausia, ar tokiu atveju reikéty taikyti
iSimtinai minétos konvencijos 33 straipsnj, todél nebaty galima taikyti Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio, ar Sias abi nuostatas reikéty taikyti kartu, siekiant tiesiogiai nustatyti ir
konkrecios valstybés jurisdikcija, ir vieno i$ jos teismy teritorine jurisdikcija.

78. Minétas teismas pazymi, kad jeigu buty taikoma iS§imtinai Monrealio konvencija ir vidaus teritoriné
jurisdikcija baty nustatoma pagal nacionalinés teisés aktus, kaip yra iSaiskines Corte suprema di
cassazione (Kasacinis Teismas)”, jis turéty jurisdikcija nagrinéti gin¢a pagrindinéje byloje. Vis délto,
jeigu jurisdikcijos paskirstymui tarp valstybiy buty kartu taikoma ir $i konvencija, ir papildomai
minétas reglamentas vidaus jurisdikcijai nustatyti, jurisdikcija turéty Tribunale di Civitavecchia
(Civitavekijos teismas).

79. Vis délto, atsizvelgdamas | mano pateiktus atsakymus j du pirmuosius klausimus dél to, kaip turi
bati suprantamas Monrealio konvencijos ir Reglamento Nr. 1215/2012 tarpusavio santykis, manau,
kad j trecigjj klausima atsakyti nebatina, nes jis neteko dalyko ir dél jo nereikia pateikti i§samesniy
pastaby.

V. Isvada

80. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Tribunale ordinario di
Roma (Romos teismas, Italija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. Jeigu skrydzio keleiviy pareikstu ieskiniu siekiama, pirma, kad buty laikomasi teisés j fiksuota ir
suvienodinta kompensacija, kylanc¢ia i§ 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatanc¢io bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta
(EEB) Nr. 295/91, 5, 7, 9 ir 12 straipsniy, ir, antra, gauti papildoma zalos atlyginimg, patenkantj i
1999 m. geguzés 28 d. Monrealyje sudarytos Konvencijos dél tam tikry tarptautinio vezimo oru
taisykliy suvienodinimo, Europos bendrijos vardu patvirtintos 2001 m. balandzio 5 d. Tarybos
sprendimu 2001/539/EB, taikymo sritj, valstybés narés teismas, kuriame iskelta byla, turi jvertinti
savo jurisdikcija dél pirmosios $iy reikalavimuy dalies, atsizvelgdamas j reik$mingas 2012 m.
gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo nuostatas, o dél
antrosios reikalavimy dalies — atsizvelgdamas j minétos konvencijos 33 straipsnj.

2. 1999 m. geguzés 28 d. Monrealyje sudarytos Konvencijos dél tam tikry tarptautinio vezimo oru
taisykliy suvienodinimo 33 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad, kalbant apie ieskinius
dél zalos atlyginimo, patenkancius i $ios konvencijos taikymo sritj, ja reglamentuojamas ne tik
teismy jurisdikcijos paskirstymas tarp valstybiy, jos S$aliy, bet ir teritorinés jurisdikcijos
paskirstymas tarp kiekvienos i$ $iy valstybiy teismy.

70 Zr. $ios i$vados 41 ir 44 i$nasose nurodyta jurisprudencija.
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