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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. sausio 23 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Valstybés pagalba — Esama ir nauja pagalba —
Kvalifikavimas — Reglamentas (EB) Nr. 659/1999 — 1 straipsnio b punkto iv) ir v) papunkdiai —
Teisinio saugumo ir teiséty lakesc¢iy apsaugos principai — Taikomumas — Prie$ liberalizuojant i$

pradziy konkurencijai uzdara rinka suteiktos subsidijos — Ieskinys dél zalos atlyginimo pries valstybe
nare, pareikstas bendrovés, kuriai buvo suteikta valstybés pagalba, konkurento®
Byloje C-387/17
dél Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija) 2017 m. balandzio 10 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. birzelio 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Presidenza del Consiglio die Ministri
pries
Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einanti Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, teiséjai A. Arabadjiev (praneséjas), E. Regan, C.G. Fernlund ir
S. Rodin,
generalinis advokatas N. Wahl,
posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,
atsizvelges j raSytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. birzelio 7 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA, atstovaujamos avvocati M. Contaldi, P. Canepa,
V. Roppo ir S. Sardano,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. De Bellis,
— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos J. Bousin ir P. Dodeller, D. Colas ir R. Coesme,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Stancanelli ir D. Recchia,

* Proceso kalba: italy.
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susipazines su 2018 m. rugséjo 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 659/1999, nustatancio i$samias [SESV 108] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 3;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), 1 straipsnio b punkto iv ir v papunkdciy,
EEB sutarties 93 straipsnio 3 dalies (po pakeitimy - EB 88 straipsnio 3 dalis, tapusi
SESV 108 straipsnio, 3 dalimi) ir teisinio saugumo ir teiséty lakesciy apsaugos principy isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas vykstant procesui tarp Presidenza del Consiglio dei Ministri (Ministry
Tarybos prezidiumas, Italija) ir Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA (toliau — FTDM),
pradétam pateikus ieskinj dél zalos, kurig §i bendrové patyré dél to, kad 1976-1980 m. Tirrenia di
Navigazione SpA (toliau — Tirrenia), kuri yra FTDM konkurenté, buvo suteiktos subsidijos,
atlyginimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnyje ,,Apibrézimai“ nurodyta:
,Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:
<>
b) ,esama pagalba“ — tai:
<>
iv) pagalba, kuri pagal 15 straipsnj yra laikoma esama pagalba;
v) pagalba, kuri yra esama pagalba, nes galima nustatyti, ar jos patvirtinimo metu tai nebuvo
pagalba, o tokia ji tapo véliau dél bendrosios rinkos vystymosi, ir nebuvo atitinkamos valstybés

narés pakeista. Jeigu pagal Bendrijos teisés aktus liberalizavus veikla tam tikros priemonés
tampa pagalba, po nustatytos liberalizavimo datos esama pagalba jos nebelaikomos;

<>

Sio reglamento 15 straipsnyje ,Senaties terminas“ nustatyta:

»1. Komisijos jgaliojimams iSieskoti pagalba taikomas de$imties mety senaties terminas.

2. Senaties terminas prasideda ta dieng, kai gavéjui priteisiama neteiséta pagalba kaip individuali
pagalba arba pagal atitinkama pagalbos sistema. Bet kuri su neteiséta pagalba susijusi priemoné, kurios
imasi Komisija arba jos prasymu veikianti valstybé naré, nutraukia senaties termina. Po kiekvieno
senaties termino nutraukimo laikas skaic¢iuojamas i§ naujo. Senaties terminas sustabdomas, kol
Komisijos sprendimas nagrinéjamas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme.

3. Bet kuri pagalba, kuriai taikomas senaties terminas yra pasibaiges, yra laikoma esama pagalba.”
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Italijos teisé

Pagrindinéje byloje nagrinéjamos subsidijos buvo skirtos jary laivininkystés jmonei Tirrenia, FTDM
konkurentei, pagal 1974 m. gruodzio 20 d. Legge n. 684 — Ristrutturazione dei servizi maritimi di
preminente interesse nazionale (Jstatymas Nr. 684 dél didziausios nacionalinés svarbos pervezimy jura
paslaugy pertvarkymo (GURI, Nr. 336, 1974 m. gruodzio 24 d., toliau — Jstatymas Nr. 684)).

Istatymo Nr. 684 7 straipsnyje numatyta:
»Laivybos ministras kartu su finansy ministru ir valstybés turimy akcijy valdymo ministru gali suteikti

subsidijas, skirtas teikti ankstesniame straipsnyje nurodytoms paslaugoms, pasirasant metus galiojancias
ad hoc sutartis.

Subsidijos, nurodytos ankstesniame punkte, turi uztikrinti paslaugos valdyma trejus metus ekonominés
pusiausvyros salygomis. Sios subsidijos nustatomos i§ anksto, remiantis pajamomis, investicijy
amortizacija, veiklos, organizacinémis ir finansinémis islaidomis.

<>

Istatymo Nr. 684 8 straipsnyje nustatyta:

»ousisiekimo su mazosiomis ir didziosiomis salomis paslaugos, nurodytos 1 straipsnio ¢ punkte, ir
techniskai bei ekonomiskai reikalingi galimi [mar$ruty] ilginimai turi uztikrinti reikalavimy, susijusiy
su atitinkamy regiony, ypac¢ piety Italijos (Mezzogiorno), ekonominiu ir socialiniu vystymu,
patenkinima.

Taigi laivybos ministras kartu su finansy ministru ir valstybés turimy akciju valdymo ministru gali
suteikti subsidijas, skirtas teikti minétoms paslaugoms, pasirasant ad hoc sutartj dvidesimties mety
laikotarpiui.”

Pagal [statymo Nr. 684 9 straipsni:

»Ankstesniame straipsnyje numatytoje sutartyje turi bati nurodyta:

1) vykdytiny mar$ruty sgrasas;

2) kiekvieno marsruto daznumas;

3) kiekviena marsruta vykdanciy laivy tipai;

4) subsidija, kuri turi bati nustatoma atsizvelgiant j bendras pajamas, investicijy amortizacija, veiklos,
organizacines ir finansines islaidas.

Iki kiekvieny mety birzelio 30 d. yra tikslinama uz minétus metus skirtina subsidija, jei pries tai éjusiais
metais bent vienas sutartyje nurodytas ekonominis rodiklis pasikeité daugiau nei viena dvidesimtaja
dalimi, palyginti su to paties rodiklio verte, i kurig buvo atsizvelgta nustatant ankstesne subsidija.
Istatymo Nr. 684 18 straipsnyje nustatyta:

»Finansiné nasta, susijusi su $io jstatymo taikymu, yra dengiama iki 93 milijardy liry i§ j Laivybos

ministerijos numatomuy islaidy 1975 metams 3061 skirsnj jau jtraukty lésy ir i$ lésy, kurios bus
jtrauktos j atitinkamus skyrius paskesniais finansiniais metais.”
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Istatymo Nr. 684 19 straipsnyje nurodyta:

»1ki Siame jstatyme numatyty sutar¢iy patvirtinimo laivybos ministras, finansy ministro pritarimu,
ménesiniais atidéjimais perveda avansy, kurio bendra suma nevirSija 90 procenty bendros
18 straipsnyje nurodytos sumos.”

1979 m. birzelio 1 d. Respublikos prezidento dekreto Nr. 501 (GURI, Nr. 285, 1979 m. spalio 18 d.),
priimto jgyvendinant [statyma Nr. 684, 7 straipsnyje nurodyta, jog minéto jstatymo 19 straipsnyje
nurodytas avansas sumokamas bendrovéms, teikiancioms didziausios nacionalinés svarbos paslaugas,
iki akty, susijusiy su naujy sutarc¢iy sudarymu, uzregistravimo (Audito Ramai, Italija).

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I$ 2006 m. birzelio 13 d. Sprendimo Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391) ir 2010 m.
birzelio 10 d. Sprendimo Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335) matyti, kad
FIDM ir Tirrenia yra dvi jary transporto jmonés, kurios 8-ajame deSimtmetyje vykdé reguliarius
pervezimus jira tarp Zemyninés Italijos ir Sardinijos bei Sicilijos saly.

1981 m. FTDM Tribunale di Napoli (Neapolio teismas) pareiské ieskinj Tirrenia, reikalaudama
atlyginti zala, kuria ji tariamai patyré 1976-1980 m. dél Tirrenia vykdytos mazy kainy politikos.
FTDM konkreciai nurodé, kad Tirrenia piktnaudziavo dominuojancia padétimi nagrinéjamoje rinkoje,
dél is valstybés gaunamuy subsidijy, suteikiamy pazeidziant Sgjungos teise, taikydama daug mazesnius
uz savikaing tarifus.

FIDM ieskinys buvo atmestas 1993 m. geguzés 26 d. Tribunale di Napoli (Neapolio teismas)
sprendimu, kurj 1996 m. gruodzio 13 d. sprendimu patvirtino Corte d'appello di Napoli (Neapolio
apeliacinis teismas, Italija).

Dél sio sprendimo FTDM, kuri per ta laika tapo likviduojama jmone, bankroto administratoriaus
pateikta kasacinj skunda 2000 m. balandzio 19 d. sprendimu atmeté Corte suprema di cassazione
(Kasacinis teismas, Italija), kuris, be kita ko, atsisaké patenkinti kasatoriaus prasyma pateikti
Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus dél [statymo Nr. 684 suderinamumo su Sajungos teise,
motyvuodamas tuo, kad byla i§ esmés nagrinéjusiy teismy sprendimas neprieStaravo atitinkamoms
nuostatoms ir atitiko Teisingumo Teismo jurisprudencija.

2002 m. balandzio 15 d. dokumentu FTDM bankroto administratorius Tribunale di Genova (Genujos
teismas, Italija) pareiské Italijos valstybei ieskinj, nurodydamas jvairius $ios valstybés atsakomybés
pagrindus: susijusius su jos teisékiros funkcijomis, nes pagal [statyma Nr. 684 suteikta pagalba yra
nesuderinama su EEB sutartimi; su jos teisminémis funkcijomis, nes 2000 m. balandzio 19 d. Corte
suprema di cassazione (Kasacinis teismas) sprendimu ji nejvykdé pareigos pateikti Teisingumo
Teismui prejudiciniy klausimy dél [statymo Nr. 684 atitikties Sgjungos teisei; ir galiausiai susijusius su
jos administracine funkcija, nes nepranesé Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas) apie
Europos Komisijos pradéta pazeidimo tyrimo procedura dél minéto jstatymo ir kartu nejvykdé lojalaus
bendradarbiavimo su Europos institucijomis pareigos.

Ieskinyje FTDM reikalavo nurodyti Italijos valstybei sumokéti jai 9 240 000 eury zalos atlyginima.
2003 m. balandzio 14 d. Tribunale di Genova (Genujos teismas, Italija) pateiké Teisingumo Teismui

prejudicinj klausima. Dél Sio klausimo buvo priimtas 2006 m. birzelio 13 d. Sprendimas Traghetti del
Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391).
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Priémus $j sprendima, Tribunale di Genova (Genujos teismas) 2009 m. vasario 27 d. sprendimu
konstatavo, ,kad valstybés veiksmai, susije su teisminémis funkcijomis, yra neteiséti“, ir atskira
nutartimi nurodé testi procesa, susijusj su prasymu atlyginti zala, atsiradusia dél $iy neteiséty veiksmuy.
Batent Siame minéto proceso etape kilo abejoniy dél Sgjungos teisés valstybés pagalbos srityje
isaiskinimo, todél Sis teismas dar karta kreipési | Teisingumo Teisma.

2010 m. birzelio 10 d. Sprendimu Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335)
Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,Sgjungos teisé turi buti aiskinama taip, kad subsidijos, suteiktos
tokiomis aplinkybémis, kokios aptariamos nagrinéjamoje byloje, pagal nacionalinés teisés nuostatas,
numatancias avansinius mokéjimus pries sutarties patvirtinima, yra pripazjstamos valstybés pagalba, jei
jos gali daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir iskraipyti konkurencija ar kelti tokio
iskraipymo grésme, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas®.

2012 m. liepos 30 d. sprendimu Tribunale di Genova (Genujos teismas) nurodé Ministry Tarybos
prezidiumui sumokéti FTDM 233035578 euro suma (kartu su teisés aktuose nustatytomis
palakanomis ir atsizvelgiant j valiutos kitimo kursg) kaip zalos, patirtos dél neteiséto valstybés elgesio
atliekant savo teismine funkcija, atlyginima.

Dél tokio sprendimo Ministry Tarybos prezidiumas pateiké apeliacinj skundg, o FTDM - priespriesinj
apeliacinj skunda.

2014 m. liepos 24 d. sprendimu Corte dappello di Genova (Genujos apeliacinis teismas, Italija)
panaikino minéta sprendima ir priémé sprendima dél bylos esmés.

Sis teismas atmeté FTDM zalos atlyginimo reikalavimus, grindziamus Italijos valstybés atsakomybe
vykdant savo teismines ir administracines funkcijas, taciau patenkino reikalavima, grindziama Sios
valstybés atsakomybe vykdant teisékiros funkcijg, nes Italijos Parlamentas priémé [statyma Nr. 684.
Todél jis nurodé minétai valstybei sumokéti FTDM 2 330 355,78 euro suma (kartu su teisés aktuose
nustatytomis paltkanomis ir atsizvelgiant i valiutos kitimo kursa) kaip Sios bendroveés patirtos zalos
atlyginima.

Konkreciai Corte di appello di Genova (Genujos apeliacinis teismas) mané, kad Tirrenia suteiktos
subsidijos galéjo daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai dél to, kad, ,remiantis geografinés
vietos artumu, Tirrenia aptarnaujamus marsrutus galéjo vykdyti kity valstybiy nariy (ypac¢ Ispanijos
Karalystés ir Prancazijos Respublikos) operatoriai, kurie atsidiré maziau palankioje situacijoje nei
Tirrenia“.

Be to, Sis teismas nusprendé, kad kity valstybiy nariy operatoriy dalyvavima vykdant Tirrenia
aptarnaujamus marsrutus konstatavo Komisija 2001 m. birzelio 21 d. Sprendime 2001/851/EEB dél
valstybés pagalbos, kurig Italija suteiké laivybos bendrovei Tirrenia di Navigazione (OL L 318, 2001,

p-9).

Taip pat minétas teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant j nagrinéjamu laikotarpiu suteikty subsidijy
dydj, t. y. mazdaug 400 milijardy Italijos liry (ITL), ir i tai, kad Tirrenia vykdé ir tarptautinius
marsrutus, pagrindinéje byloje nagrinéjamos subsidijos priskirtinos draudziamai vadinamyjy kryzminiy
subsidijy sistemai.

Tokiomis aplinkybémis Corte d’appello di Genova (Genujos apeliacinis teismas) nusprendé, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamos subsidijos, tiek, kiek jy skyrimo data néra ankstesné uz EEB sutarties
jsigaliojimo data, laikytinos nauja pagalba, apie kuriga turéjo buti pranesta pagal EEB sutarties
93 straipsnio 3 dalj, nes, nesant tokio pranesimo, biity padarytas Sgjungos teisés pazeidimas.

ECLILEU:C:2019:51 5
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Kasaciniame procese dél minéto sprendimo, kuris vyko prasyma priimti prejudicinj sprendima
teikianciame teisme, Ministry Tarybos prezidiumas, be kita ko, tvirtino, kad Tirrenia suteiktos
subsidijos buvo klaidingai pripazintos nauja, o ne esama pagalba.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma pazymi, jog siekiant, kad
neliberalizuotoje rinkoje valstybés suteikta pagalba, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, buty
teisiSkai  kvalifikuota kaip esama arba nauja pagalba, reikia iSnagrinéti Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto v papunkcio taikyma ratione temporis, taip pat jo taikymo sritj.

Toliau $is teismas akcentuoja vieno konkrecios rinkos pozymio, t. y. jos liberalizavimo nebuvimo,
svarbg. Taigi jis mano, jog 2000 m. birzelio 15 d. Sprendimo Alzetta ir kt. / Komisija (T-298/97,
T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 ir T-23/98,
EU:T:2000:151) 143 punkte Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas suformavo principa, kad i$
pradziy konkurencijai neatvertoje rinkoje jgyvendinama pagalbos schema, liberalizavus $ig rinka,
laikytina esamos pagalbos schema; jis priduria, kad tokj principga Teisingumo Teismas patvirtino
2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo [talija / Komisija (C-298/00 P, EU:C:2004:240) 66—69 punktuose.
Todél, siekiant teisiskai kvalifikuoti pagrindinéje byloje nagrinéjamas subsidijas kaip esama arba nauja
pagalba, reikia taip pat iSnagrinéti minéto principo taikymo sritj.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad i$ jvairiy su jmoniy
grupe Gruppo Tirrenia di Navigazione susijusiy byly, kuriose buvo priimtas 2005 m. geguzés 10 d.
Sprendimas [talija / Komisija (C-400/99, EU:C:2005:275), 2007 m. birzelio 20 d. Sprendimas Tirrenia
di Navigazione ir kt. / Komisija (T-246/99, nepaskelbtas Rink., EU:T:2007:186) ir 2009 m. kovo 4 d.
Sprendimas Tirrenia di Navigazione ir kt. / Komisija (T-265/04, T-292/04 ir T-504/04, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2009:48), matyti, jog tai, kad jary kabotazo rinka nebuvo oficialiai liberalizuota, neturéjo
reik§més tam tikry Siose bylose nagrinéty valstybés priemoniy kvalifikavimui kaip esamos pagalbos.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto iv papunkcio, siejamo su $io reglamento 15 straipsniu, taikymo
subsidijy, suteikty iki to reglamento jsigaliojimo, atveju. Sio teismo teigimu, i$ 2015 m. balandzio 16 d.
Sprendimo Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235) matyti, kad $ios nuostatos galéty
buti taikomos faktinéms aplinkybéms, susiklos¢iusioms iki to reglamento jsigaliojimo.

Siomis aplinkybémis Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar pripazjstant nagrinéjama pagalba (,esama“, o ne ,nauja“), taikomas ir, jei taip, tai kiek taikomas
[Reglamento Nr. 659/1999] 1 straipsnio b punkto v papunktis, kuriame numatyta: ,pagalba, kuri yra
esama pagalba, nes galima nustatyti, ar jos patvirtinimo metu tai nebuvo pagalba, o tokia ji tapo
véliau dél bendrosios rinkos vystymosi, ir nebuvo atitinkamos valstybés narés pakeista. Jeigu pagal
Bendrijos teisés aktus liberalizavus veikla tam tikros priemonés tampa pagalba, po nustatytos
liberalizavimo datos esama pagalba jos nebelaikomos®; arba ar taikomas ir, jei taip, tai kiek
taikomas principas (kurio apimtis formaliai skiriasi nuo minétos pozityviosios teisés normos
apimties) — kurj Bendrasis Teismas jtvirtino 2000 m. birzelio 15 d. Sprendime Alzetta ir kt. /
Komisija (T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 ir
T-23/98, EU:T:2000:151, 143 punktas) ir patvirtino, kiek tai susij¢ su sprendimu S$ioje byloje,
2004 m. balandzio 29 d. Sprendime, priimtame byloje Italija / Komisija (C-298/00 P,
EU:C:2004:240, 66—69 punktai), — pagal kurj ,<...> i§ pradziy konkurencijai neatvertoje rinkoje
jgyvendinama pagalbos schema, liberalizavus $ia rinka, laikytina egzistuojancia pagalbos schema,
nes jgyvendinimo momentu ji nepateko j EEB sutarties 92 straipsnio 1 dalies (tapusios
EB 87 straipsnio 1 dalimi, kuri véliau tapo SESV 107 straipsnio 1 dalimi) taikymo sritj, kuri dél joje
jtvirtinty salygy, t. y. jtakos valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir konkurencijos iskraipymo,
taikytina vien konkurencijai atviruose sektoriuose“?
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2. Ar kvalifikuojant minéta pagalba taikomas ir, jei taip, tai kiek taikomas to paties Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto iv papunktis, kuriame numatyta, kad ,esama“ pagalba
pripazjstama ,pagalba, kuri pagal 15 straipsnj yra laikoma esama pagalba“ (minétame 15 straipsnyje
jtvirtintas deSimties mety senaties terminas, skirtas iSieSkoti neteisétai suteiktai pagalbai), o gal
taikomi ir, jei taip, tai kiek taikomi (minétoje pozityviosios teisés normoje jtvirtintam principui
analogiski arba ne analogiski) teiséty lakesciy ir teisinio tikrumo principai, kuriuos ne karta
patvirtino pats Europos Sajungos Teisingumo Teismas?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas i$§ esmés siekia issiaiskinti,
ar tokios subsidijos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, suteiktos jmonei iki atitinkamos rinkos
liberalizavimo, gali buti laikomos esama pagalba vien dél to, kad minéta rinka formaliai nebuvo
liberalizuota jy suteikimo momentu.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, norint
nacionaline priemone kvalifikuoti kaip valstybés pagalba, reikia, kad buaty jgyvendintos visos toliau
nurodomos salygos. Pirma, kad priemoné buty pripazinta valstybés pagalba, ji turi bati valstybés arba
i§ valstybiniy istekliy suteikta pagalba. Antra, jsikiSimas turi buti toks, kad galéty padaryti jtaka
valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Trecia, dél jsikiSimo jmoné, kuriai skirta priemoné, turi jgyti
atrankyjj pranasuma. Ketvirta, dél jo turi arba gali bati iSkraipyta konkurencija (zr. 2016 m. gruodzio
21 d. Sprendimo Komisija / World Duty Free Group ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981,
53 punkty).

Tada esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai atitinkama rinka formaliai dar
nebuvo atverta konkurencijai, reikia patikrinti, ar suteikimo momentu atitinkamos subsidijos buvo
valstybés pagalba dél to, kad atitiko salygas, susijusias su jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir
konkurencijos iSkraipymu.

Siuo klausimu primintina, kad nors tiesa, kad, kalbant apie konkurencijai dar neatvertas rinkas,
valstybés pagalba i§ principo gali bati laikoma esama pagalba, kai galima nustatyti, kad jos
patvirtinimo momentu tai nebuvo pagalba, ypa¢ dél to, kad rinka nebuvo liberalizuota, Teisingumo
Teismas jau yra nusprendes, kad toks liberalizavimo nebuvimas nebitinai reiskia, jog pagalba negaléjo
daryti poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai ar iskraipyti konkurencijos arba kelti grésme, kad ji
bus iskraipyta (Siuo klausimu zr. 2010 m. birzelio 10 d. Sprendimo Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, 49 punkta).

I tikryju valstybés pagalba gali daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir iskraipyti
konkurencija arba kelti grésme, kad ji bus iskraipyta, net jeigu atitinkama rinka tik i§ dalies atverta
konkurencijai.

Pakanka, kad pagalbos priemonés suteikimo momentu atitinkamoje rinkoje buty realios konkurencijos
situacija, kad valstybés arba i§ valstybiniy istekliy suteikta pagalba galéty daryti poveikj valstybiy nariy
tarpusavio prekybai ir iSkraipyti konkurencija arba kelti grésme, kad ji bus iskraipyta.

Siuo atveju, kaip generalinis advokatas nurodé savo i$vados 67 punkte, aplinkybé, kad pagrindinéje
byloje aptariama jary kabotazo rinka oficialiai liberalizuota tik jau suteikus gincijamas subsidijas,
neleidzia atmesti galimybés, kad iki liberalizavimo minétos subsidijos buvo valstybés pagalba,
atitinkanti $io sprendimo 36 punkte nurodytas salygas.
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Siuo klausimu primintina, kad, kaip matyti i§ 2010 m. birzelio 10 d. Sprendimo Fallimento Traghetti
del Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335) 50 punkto, negalima atmesti, pirma, kad Tirrenia
konkuravo su kity valstybiy nariy jmonémis dél atitinkamuy vidaus marsruty, ir, antra, kad ji
konkuravo su tomis jmonémis dél tarptautiniy marsruty; nesant atskiros $iy skirtingy veiklos rasiy
apskaitos, egzistavo kryzminiy subsidijy rizika, t. y. rizika, jog pajamos i§ kabotazo, kuriam buvo
skirtos pagrindinéje byloje nagrinéjamos subsidijos, buvo naudojamos veiklai minétais tarptautiniais
marsrutais finansuoti.

Taigi i Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad net jeigu atitinkama rinka nebuvo
formaliai liberalizuota, atrodo, jog tuo metu, kai klostési pagrindinés bylos aplinkybés, si rinka buvo
konkurenciné, ir kad Tirrenia suteiktos subsidijos galéjo daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio
prekybai ir iskraipyti konkurencija arba kelti grésme, kad ji bus iskraipyta.

Tokiomis aplinkybémis manytina, kad jeigu pagrindinéje byloje nagrinéjamos subsidijos ju suteikimo
momentu sudaré ,valstybés pagalba“ dél to, kad atitiko visus $iuo atzvilgiu butinus kriterijus, ir
konkreciai dél to, kad galéjo daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir iSkraipyti konkurencija
arba kelti grésme, kad ji bus iskraipyta, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
teikiantis teismas, $ios priemonés i§ principo neturéty buti laikomos esama pagalba vien dél to, kad
atitinkama rinka nebuvo formaliai liberalizuota.

Atsizvelgiant | Siuos argumentus | pirmgjj klausima reikia atsakyti taip: tokios subsidijos, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, jmonei suteiktos iki atitinkamos rinkos liberalizavimo, negali buti
laikomos esama pagalba vien dél to, kad minéta rinka nebuvo formaliai liberalizuota jy suteikimo
momentu, jei Sios subsidijos galéjo daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir iskraipyti
konkurencija arba kelti grésme, kad ji bus iskraipyta, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima teikiantis teismas.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas nori suzinoti, ar, esant
tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, tam, kad nagrinéjamos subsidijos biuty
pripazintos esama arba nauja pagalba, turi buti taikomas Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio
b punkto iv papunktis, ar reikia remtis teiséty lukesciy apsaugos ir teisinio tikrumo principais.

Dél Sio reglamento 1 straipsnio b punkto iv papunkcio taikymo, esant tokiai situacijai, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje, pirmiausia pazymétina, kad Sioje nuostatoje jtvirtinta savoka ,esama
pagalba® atrodo glaudziai susijusi su Komisijos vaidmeniu, funkcijomis ir jgaliojimais valstybés
pagalbos kontrolés sistemoje.

Siuo klausimu primintina, kad pagal minéta nuostata esama pagalba laikoma bet kokia pagalba, kuri
pagal Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnj yra laikoma esama pagalba.

Pagal Sio reglamento 15 straipsnio 3 dalj bet kokia pagalba, kurios isieSkojimo senaties terminas yra
pasibaiges, laikoma esama pagalba.

Minéto reglamento 15 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad bet kuri su neteiséta pagalba susijusi
priemoné, kurios imasi Komisija arba jos prasymu veikianti valstybé naré, nutraukia senaties termina.

IS $iy nuostaty formuluotés matyti, kad valstybés pagalbos pripazinimas esama pagalba pagal to paties

reglamento 1 straipsnio b punkto iv papunktj i§ esmés priklauso nuo to, ar Komisija émeési priemoniy
dél atitinkamos pagalbos per nustatyta senaties termina.
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Pagal Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnio 1 dalj Komisijos jgaliojimams susigrazinti neteiséta
pagalba taikomas desimties mety senaties terminas.

Antra, svarbu pazyméti, kad valstybés pagalbos kontrolés sistemoje nacionaliniai teismai atlieka
ypatinga vaidmenj ir turi tam tikra nepriklausomybe nuo Komisijos, ypa¢ kaip jiems pateikiami
ieskiniai dél zalos atlyginimo, nesant Komisijos sprendimo.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo praktika valstybés pagalbos kontrolés sistema jgyvendinti turi,
viena vertus, Komisija ir, kita vertus, nacionaliniai teismai, kuriy atitinkamas vaidmuo yra papildomas,
taciau atskiras (2013 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755 27
punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, pagalbos priemoniy suderinamumo su bendrgja rinka vertinimas priklauso
isSimtinei Komisijos, kontroliuojamos Sgjungos teismy, kompetencijai, tac¢iau butent nacionaliniai
teismai uztikrina teisés subjekty teisiy apsauga pazeidus EEB sutarties 93 straipsnio 3 dalyje nustatyta
ipareigojima i$ anksto Komisijai pranesti apie valstybés pagalba (Siuo klausimu zr. 2006 m. spalio 5 d.
Sprendimo Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, 38 punkta).

Vykdydami savo uzduotis nacionaliniai teismai gali priimti ieskinius dél zalos, padarytos jmonés, kuriai
suteikta neteiséta valstybés pagalba, konkurentams, atlyginimo.

Kaip generalinis advokatas nurodé isvados 82 ir 84 punktuose, tokiy ieskiniy dél zalos atlyginimo atveju
Sie teismai, vykdydami savo funkcija uztikrinti teisés subjekty teises, turi tam tikra nepriklausomuma
nuo Komisijos jsikis$imo, todél galimybé reikalauti atlyginti zalg i§ principo nepriklauso nuo bet kokiy
su nagrinéjama pagalba susijusiy Komisijos paraleliai vykdomy tyrimo procedary.

Siuo klausimu i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog tai, kad Komisija
pradéjo oficialia tyrimo dél valstybés pagalbos procediira, neatleidzia nacionaliniy teismy nuo pareigos
uztikrinti teisés subjekty teisiy apsauga tuo atveju, jei buvo galimai pazeista EEB sutarties 93 straipsnio
3 dalis (2013 m. lapkricio 21 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 32 punktas).

Be to, kalbant apie nacionaliniy teismy nepriklausomumo lygj, reikia priminti, jog siekiant, kad nebuty
pazeistas tiesioginis EEB sutarties 93 straipsnio 3 dalies paskutinio sakinio veikimas ir teisés subjekty
interesai, kuriy apsauga Sie teismai privalo uztikrinti, negali buti taip, kad Komisijos sprendimu,
pripazjstan¢iu pagalba, apie kuria nepranesta, suderinama su bendraja rinka, baty a posteriori
jteisinamos jgyvendinimo priemoneés, kurios buvo neteisétos, nes priimtos pazeidziant Sioje nuostatoje
nustatyta draudima. Bet koks kitas aiskinimas pateisinty atitinkamos valstybés narés daroma Sios
nuostatos pazeidima, ir $i nuostata netekty savo veiksmingumo (2006 m. spalio 5 d. Sprendimo
Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, 41 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi, jei ieskovas nacionaliniame teisme gali jrodyti patyres zalos dél iSankstinio valstybés pagalbos
jigyvendinimo, konkreciau — dél pagalbos gavéjui suteikto laikino neteiséto konkurencinio pranasumo,
ieskinys dél zalos atlyginimo i$ principo gali bati patenkintas, netgi jei nacionalinio teismo sprendimo
priémimo momentu nagrinéjama pagalba jau buvo patvirtinta Komisijos.

I sio sprendimo 47-60 punktuose iSdéstyty argumenty matyti, kad, atsizvelgiant j nacionaliniy teismu
vaidmenj valstybés pagalbos kontrolés sistemoje ir ju nepriklausomuma nuo Komisijos, ypac kai jiems
pateikiamas ieskinys dél zalos atlyginimo nesant Komisijos sprendimo, manytina, kaip generalinis
advokatas nurodé iSvados 91 punkte, kad Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnio 1 dalyje numatyto
desimties mety senaties termino pasibaigimu tik ribojami laiko atzvilgiu Komisijos jgaliojimai valstybés
pagalbos susigrazinimo srityje.
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Taigi dél Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnio 1 dalyje numatyto pasibaigusio desimties mety
senaties termino neturéty bati atgaline data jteisinama neteiséta valstybés pagalba vien dél to, kad ji
tapo esama pagalba pagal 1 straipsnio b punkto v papunktj, todél ieskinys dél Zalos atlyginimo, kurj
privatis asmenys ir konkurentai, kuriems neteisétai suteikta pagalba padaré jtakos, pateiké pries
atitinkama valstybe nare, negali netekti bet kokio teisinio pagrindo.

Bet koks kitas aiskinimas susiaurinty valstybéms naréms tenkancios pareigos pranesti apie pagalbos
priemones apimtj ir sumazinty EEB sutarties 93 straipsnio 3 dalies veiksminguma, nes $ioje nuostatoje
nenurodytas joks Komisijos vaidmuo, konkrecios funkcijos ir jgaliojimai.

Dél prasyma priimti prejudicinj sprendima teikianc¢io teismo abejoniy dél 2015 m. balandzio 16 d.
Sprendimo Trapeza Eurobank Ergasias, (C-690/13, EU:C:2015:235), susijusiy su Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto iv papunkcio taikymu siekiant pripazinti pagrindinéje byloje
nagrinéjamas subsidijas esama arba nauja pagalba, reikia pazymeéti, kaip generalinis advokatas nurodé
iSvados 102 punkte, kad byla, kurioje priimtas minétas sprendimas, susijusi ne su ieskiniu dél zalos
atlyginimo, bet su klausimu, ar apie nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis jtvirtinamos privilegijos,
galimai nesuderinamos su Sgjungos teisés nuostatomis valstybés pagalbos srityje, turi bati pranesama
pagal EB 88 straipsnio 3 dalj, ir, jei taip, ar $ios nuostatos turi biti netaikomos.

Taigi $ia jurisprudencija neturéty buti remiamasi siekiant taikyti Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio
b punkto iv papunktyje esancig savoka ,esama pagalba“ tokio, kaip $ioje byloje nagrinéjamo, ieskinio
dél zalos atlyginimo atveju.

Be to, reikia priminti, jog tiek, kiek Reglamente Nr. 659/1999 yra proceduriniy taisykliy, kurios
taikomos visoms Komisijoje vykstanc¢ioms administracinéms procediroms, susijusioms su valstybés
pagalba, juo kodifikuojama ir paremiama Komisijos praktika tiriant valstybés pagalba ir jame néra
nuostaty, susijusiy su nacionaliniy teismy jgaliojimais ir pareigomis, kurie ir toliau reglamentuojami
Sutarties nuostatomis, kuriy i$aiskinima pateiké Teisingumo Teismas ($iuo klausimu zr. 2006 m. spalio
5 d. Sprendimo Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, 34 ir 35 punktus).

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto iv papunktyje
pateikta ,esamos pagalbos“ savoka negali buti taikoma tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje
byloje.

Dél rémimosi teiséty liukesciy apsaugos principu pazymeétina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika $iuo principu neturéty remtis galiojancia teise pazeides asmuo ($iuo klausimu Zr.
2005 m. liepos 14 d. Sprendimo ThyssenKrupp / Komisija, C-65/02 P ir C-73/02 P, EU:C:2005:454,
41 punkta).

Kaip generalinis advokatas nurodé savo i$vados 109 punkte, toks tvirtinimas juo labiau galioja
valstybiniams subjektams, suteikusiems valstybés pagalba pazeidziant EEB sutarties 93 straipsnio
3 dalyje numatyta procedira.

IS to matyti, kad tais atvejais, kai subsidijos buvo suteiktos pazeidziant EEB sutarties 93 straipsnio
3 dalyje jtvirtinta pareiga i§ anksto pranesti, valstybiniai subjektai negali remtis teiséty lukesciy
apsaugos principu ($iuo klausimu zr. 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Unicredito Italiano,
C-148/04, EU:C:2005:774, 104 punkta).

Galiausiai dél teisinio saugumo principo taikymo tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje
byloje, primintina, jog paprastai senaties terminy funkcija yra uztikrinti teisinj sauguma (2013 m.
birzelio 13 d. Sprendimo Unanimes ir kt., C-671/11-C-676/11, EU:C:2013:388, 31 punktas). Siekiant
igyvendinti jy funkcija uztikrinti teisinj sauguma, Sie terminai turi bati nustatyti i§ anksto, o kiekvienas
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senaties termino taikymas ,pagal analogija“ teisés subjektui turi buti pakankamai numatomas (pagal
analogija zr. 2011 m. geguzés 5 d. Sprendimo Ze Fu Fleischhandel ir Vion Trading, C-201/10 ir
C-202/10, EU:C:2011:282, 32 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nesant Bendrijos teisés nuostaty Sioje srityje, siuo klausimu kiekviena valstybé naré savo nacionalinés
teisés sistemoje turi paskirti kompetentingus teismus ir nustatyti ieskiniy, skirty uztikrinti teisés
subjektuy teisiy, kylanc¢iy i$ Bendrijos teisés, apsaugai, procesines taisykles, su salyga, kad, pirma, $ios
ieskiniy pateikimo taisyklés nebus maziau palankios, nei taikomos nacionaline teise grindziamoms
teiséms (lygiavertiSkumo principas), ir, antra, dél ju naudojimasis Bendrijos teisés sistemos suteiktomis
teisémis netaps praktiSkai nejmanomas ar pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (2006 m.
spalio 5 d. Sprendimo Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, 45 punktas).

Taigi vienintelés Siuo atveju taikytinos senaties termino taisyklés yra i§ nacionalinés teisés
iSplaukiancios taisyklés, aiskinamos atsizvelgiant j veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principus.

Tokiomis aplinkybémis su teisinio saugumo principu bty nesuderinama ieskiniui dél zalos atlyginimo,
kurj atitinkamai valstybei narei pareiské valstybés pagalba gavusios bendrovés konkurentas, pagal
analogija taikyti deSimties mety senaties terming, numatyta Reglamento Nr. 659/1999 15 straipsnio
1 dalyje.

Privac¢iam asmeniui neturéty buti taikomas senaties terminas, nustatytas nuostatoje, kuria siekiama tik
apriboti laiko atzvilgiu Komisijos jgaliojimus valstybés pagalbos susigrazinimo srityje. Tokio termino
pasibaigimas neturéty trukdyti nacionaliniame teisme pareiksti ieskinj valstybei dél EEB sutarties
93 straipsnio 3 dalyje numatytos pareigos pranesti i$ anksto pazeidimo.

Atsizvelgiant | pateiktus argumentus, | antraji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto iv papunktis aiskintinas taip, kad jis netaikytinas tokiai situacijai,
kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje. Tiek, kiek pagrindinéje byloje nagrinéjamos subsidijos buvo
suteiktos pazeidziant EEB sutarties 93 straipsnyje nustatyta jpareigojima i$ anksto pranesti, valstybiniai
subjektai neturéty remtis teiséty likesciy apsaugos principu. Esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kai ieskinj dél Zzalos atlyginimo valstybei narei pareiskia valstybés pagalba gavusios
bendrovés konkurentas, teisinio saugumo principas neleidzia pagal analogija taikyti ieskovui tokio
senaties termino, koks nustatytas $io reglamento 15 straipsnio 1 dalyje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Tokios subsidijos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, jmonei suteiktos iki atitinkamos
rinkos liberalizavimo, negali buti laikomos esama pagalba vien dél to, kad minéta rinka
nebuvo formaliai liberalizuota jy suteikimo momentu, jei Sios subsidijos galéjo daryti jtaka
valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir iskraipyti konkurencija arba kelti grésme, kad ji bus
iskraipyta, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas.

2. 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio iSsamias
[SESV 108] straipsnio taikymo taisykles, 1 straipsnio b punkto iv papunktis turi buti
aiSkinamas taip, kad jis netaikomas tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje.
Tiek, kiek pagrindinéje byloje nagrinéjamos subsidijos buvo suteiktos pazeidziant EEB
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sutarties 93 straipsnyje nustatyta jpareigojima i$ anksto pranesti, valstybiniai subjektai
neturéty remtis teiséty lukesciy apsaugos principu. Esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kai ieskinj dél zalos atlyginimo valstybei narei pareiskia valstybés pagalba
gavusios bendrovés konkurentas, teisinio saugumo principas neleidzia pagal analogija taikyti
ieskovui tokio senaties termino, koks nustatytas $io reglamento 15 straipsnio 1 dalyje.

Parasai.
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