g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. birzelio 19 d.*

»Apeliacinis skundas — Ieskinys dél panaikinimo — Ieskinio i§siuntimas telefaksu — Ieskinio originalo
pateikimas Bendrojo Teismo kanceliarijai pasibaigus terminui — Pavéluotas siuntos pristatymas —
Savoka ,force majeure arba aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti“

Byloje C-660/17 P

dél 2017 m. lapkricio 24 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

RF, kurios buveiné yra Gdynéje (Lenkija), atstovaujama radca prawny K. Komar-Komarowski,
apeliante,
dalyvaujant kitai proceso $aliai
Europos Komisijai, atstovaujamai J. Szczodrowski, G. Meessen ir I. Rogalski,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai C. Toader, A. Rosas (praneséjas), L. Bay
Larsen ir M. Safjan,

generalinis advokatas N. Wahl,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

susipazines su 2019 m. sausio 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: lenky.

LT
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Sprendima
Apeliaciniu skundu RF praso panaikinti 2017 m. rugséjo 13 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo
nutartj RF / Komisija (T-880/16, nepaskelbta Rink., EU:T:2017:647, toliau — skundziama nutartis); ja
minétas teismas atmeté kaip nepriimting RF ieskinj, kuriuo buvo siekiama panaikinti 2016 m. rugséjo

15 d. Komisijos sprendima C(2016) 5925 final, kuriuo atmestas RF skundas byloje COMP AT.40251 —
Gelezinkeliy transportas, kroviniy gabenimas (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas

Europos Sagjungos Teisingumo Teismo statutas

Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto III antrastinés dalies ,Teisingumo Teismo proceso
tvarka“ 45 straipsnyje nustatyta:

»Lerminy pratesimas dél nuotoliy nustatomas procediiros reglamentu.

Vienai i$ $aliy praleidus nustatyta terming, jos teisiy tai neapriboja, jei tik ji jrodo, kad taip atsitiko dél
aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numatyti ar dél force majeure.

Sio statuto IV antraétinés dalies ,Bendrasis Teismas“ 53 straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose
numatyta:

»Bendrojo Teismo procesa reglamentuoja III antrastiné dalis.

Papildomos ir iS$samesnés nuostatos, kuriy gali prireikti, nustatomos procediros reglamente.”

Bendrojo Teismo procediiros reglamentas

2015 m. kovo 4 d. Bendrojo Teismo procediros reglamento (OL L 105, 2015, p. 1), kuris isigaliojo

2015 m. liepos 1 d., IIl antradtinéje dalyje ,Tiesioginiai ieSkiniai“ yra pirmas skyrius ,Bendrosios

nuostatos®. Sis skyrius suskirstytas j penkis skirsnius, ketvirtame skirsnyje, kuris skirtas terminams, yra

$io reglamento 58—62 straipsniai.

Bendrojo Teismo procediiros reglamento 58 straipsnyje (terminy skai¢iavimas) numatyta:

»1. Procesiniai terminai, kurie numatyti Sutartyse, Statute ir Siame reglamente, skaic¢iuojami taip:

<>

b) terminas, nustatytas <...> ménesiais <...>, pasibaigia su paskutin[e] <...> ménesio <...> diena, kuri
atitinka ta <...> ménesio <...> dieng, kai atsitiko jvykis arba buvo atliktas veiksmas, nuo kurio

terminas yra skaiiuojamas. Jeigu ménesiais <...> nustatytas terminas baigiasi ménesj, kurj
atitinkamos dienos néra, terminas pasibaigia kartu su paskutine to ménesio diena;

«
<...>

Sio reglamento 60 straipsnyje , Terminas dél nuotoliy“ nustatyta:

»Procesiniai terminai dél nuotoliy pratesiami fiksuotu desimties dieny terminu dél nuotoliy.”
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Minéto reglamento 73 straipsnio ,Procesinio dokumento popierinés versijos pateikimas Teismo
kanceliarijai“ 3 dalyje buvo numatyta:

»Nukrypstant nuo 72 straipsnio 2 dalies antro sakinio, vertinant, ar laikytasi procesiniy terminy,
atsizvelgiama j data ir laika, kai visa pasirasyto procesinio dokumento originalo kopija <...> gaunama
Teismo kanceliarijoje telefaksu, jeigu ne véliau kaip per desimt dieny Teismo kanceliarijai pateikiamas
pasirasytas procesinio dokumento originalas <...>. 60 straipsnis netaikomas $iam deSimties dieny
terminui.”

Sis 73 straipsnis buvo isbrauktas padarius 2018 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo procediros
reglamento pakeitimus (OL L 240, 2018, p. 68), pagal kuriuos pateikiant procesinius dokumentus tapo
privaloma naudoti taikomaja programa ,e-Curia“.

Pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 126 straipsnj tuo atveju, jeigu ieskinys yra akivaizdziai
nepriimtinas, Bendrasis Teismas gali bet kada nuspresti priimti sprendimg motyvuota nutartimi ir
netesti proceso.

Bendrojo Teismo procediiros reglamento praktinés vykdymo nuostatos

Bendrojo Teismo procediros reglamento praktiniy vykdymo nuostaty (OL L 152, 2015, p. 1)
II1.A.2 dalies dél procesiniy dokumenty ir jy priedy pateikimo telefaksu 79-81 punktuose numatyta:

»79. Vertinant, ar laikytasi termino, j procesinio dokumento pateikimo telefaksu data atsizvelgiama tik
tuomet, jeigu ne veéliau kaip per desimt dieny Teismo kanceliarijai pateikiamas telefaksu
perduotas $aliai atstovaujancio asmens ranka pasirasyto procesinio dokumento originalas, kaip
numatyta Procediros reglamento 73 straipsnio 3 dalyje.

80. Saliai atstovaujancio asmens ranka pasirasytas originalas turi biti i$siystas nedelsiant, tuojau pat
po issiuntimo telefaksu, be jokiy, net nesvarbiy, dokumento pataisymy ar pakeitimuy.

81. Jeigu s$aliai atstovaujancio asmens ranka pasirasytas originalas ir anks¢iau Teismo kanceliarijoje
telefaksu gauta kopija skiriasi, bus atsizvelgiama tik j pasira§yto dokumento originalo pateikimo
datg.”

Ginco aplinkybés ir skundziama nutartis

Kadangi RF ieskinys buvo ieskinys dél panaikinimo, pagal SESV 263 straipsnio 6 dalj jis turéjo buti
pateiktas per du ménesius nuo sprendimo, dél kurio buvo pateiktas ieskinys, paskelbimo arba nuo
prane$imo apie ji RF dienos, arba nuo tos dienos, kai RF apie jj suzinojo.

Sioje byloje apie ginc¢ijama sprendima RF buvo pranesta 2016 m. rugséjo 19 d. Taigi dviejuy ménesiy
ieskinio pateikimo terminas, pratestas Bendrojo Teismo procediros reglamento 60 straipsnyje
numatytu desimties dieny terminu dél nuotoliy, baigési 2016 m. lapkri¢io 29 d. 24.00 val.

2016 m. lapkri¢io 18 d. RF Bendrojo Teismo kanceliarijai telefaksu i$siunté ieskinj dél panaikinimo.
Taciau pasirasyta ieskinio originala Bendrojo Teismo kanceliarija gavo tik 2016 m. gruodzio 5 d., t. y.
pasibaigus Bendrojo Teismo procediros reglamento 73 straipsnio 3 dalyje numatytam desimties dieny
terminui, kuris pradedamas skai¢iuoti nuo ieskinio gavimo telefaksu dienos.

2016 m. gruodzio 20 d., 2017 m. kovo 7 d. ir 2017 m. birzelio 19 d. rastais Bendrojo Teismo

kanceliarija paprasé apeliantés pateikti informacija apie ginc¢ijamo sprendimo pateikimo jai data ir
paaiskinimus dél pavéluoto ieskinio pareiskimo.

ECLIL:EU:C:2019:509 3
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2016 m. gruodzio 28 d., 2017 m. balandzio 28 d. ir 2017 m. birzelio 27 d. rastais apelianté pateiké
prasomus paaiskinimus.

Visy pirma 2016 m. gruodzio 28 d. raste RF nurodé, kad ieskinio popieriné versija buvo issiysta ta
pacia dieng, kai ieskinys buvo perduotas Bendrajam Teismui telefaksu, taigi kiek jmanoma greiciau
atsizvelgiant j pastargja data. Apeliantés teigimu, buvo pagrjsta manyti, jog ieSkinio popierine versija
Bendrasis Teismas gaus nepasibaigus desimties dieny terminui. Tai, kad Bendrasis Teismas minéta
versija gavo tik 2016 m. gruodzio 5 d., turéjo buti laikoma ypatingu vélavimu pagal Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto 45 straipsnio 2 dalj, siejama su jo 53 straipsnio pirma pastraipa. Tai
patvirtina aplinkybé, kad deSimties dieny terminas pagristu taip pat laikomas tiek pagal Bendrojo
Teismo procediros reglamenta, tiek pagal $io procediiros reglamento praktines vykdymo nuostatas
(80 punktas). RF padaré isvada, kad ieskinys turéjo buti laikomas pateiktu laiku.

2017 m. birzelio 27 d. raste RF pridéjo dokumentus, patvirtinancius, kad 2016 m. lapkric¢io 18 d. Poczta
Polska, pagrindiniam Lenkijos paSto paslaugy teikéjui, buvo jteikta siunta su pasiradytu ieskinio
originalu. Si aplinkybé patvirtina, kad RF parodé tokj rapestinguma, kokio reikalaujama pateikiant
ieskinio popierine versija per desimt dieny nuo tokio ieskinio perdavimo telefaksu. RF negali buti
laikoma atsakinga uz tai, kad siunta 2016 m. gruodzio 2 d. vis dar buvo Lenkijoje ir Bendrojo Teismo
kanceliarija ja gavo tik 2016 m. gruodzio 5 d., t. y. praéjus 17 dieny nuo ieskinio i$siuntimo telefaksu.

Minétame raste RF taip pat pabrézé, kad ieskinio popierinés versijos siunta buvo perduota Poczta
Polska dél sio vie$ojo paslaugy teikéjo siilomy garantijy. Be to, RF nurodé, kad nuo tada, kai siunta su
ieskiniu buvo perduota issiysti, RF visiskai jos nebekontroliavo.

Skundziamos nutarties 15 punkte primines, kad SESV 263 straipsnyje nurodyti ieskinio pateikimo
terminai yra imperatyvis, Bendrasis Teismas minétos nutarties 16 punkte pazyméjo, kad nuo Siy
terminy galima nukrypti tik i$skirtinémis aplinkybémis, t. y. atsiradus aplinkybéms, kuriy nebuvo
galima numatyti, arba force majeure atveju.

Skundziamos nutarties 17 ir 18 punktuose Bendrasis Teismas priminé, kad pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija force majeure arba aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numatyti, savoka apima ir objektyvy
elementy, susijusj su nejprastomis aplinkybémis, nepriklausanc¢iomis nuo ieskovo, ir subjektyvy
elementy, susijusj su ieskovo pareiga apsisaugoti nuo nejprasto jvykio padariniy imantis tinkamuy
priemoniy, nesukelianciy jam pernelyg dideliy nuostoliy. Visy pirma ieskovas turi atidziai stebéti
pradéto proceso eiga ir, be kita ko, elgtis rapestingai, kad buty laikomasi nustatyty terminy. Taigi ,
force majeure” ir ,aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numatyti“ sagvokos netaikomos tokiai situacijai, kai
apdairus ir nuovokus asmuo objektyviai galéty iSvengti ieskiniui pareik$ti nustatyto termino
pasibaigimo.

Minétos nutarties 19 punkte Bendrasis Teismas pabrézé, kad jvykis, kurio negalima i$vengti ir dél kurio
buvo praleistas terminas, gali bati laikomas ,aplinkybémis, kuriy nebuvo galima numatyti®, arba ,force
majeure”.

Skundziamos nutarties 20 punkte Bendrasis Teismas teigé, kad tai, jog minéto Procediros reglamento
73 straipsnio 3 dalyje numatytas deSimties dieny terminas, nereiskia, kad pasto siuntos su pasirasytu
ieskinio originalu pristatymo paslauga, kuri trunka ilgiau negu deSimt dieny, buty laikoma
aplinkybémis, kuriy nebuvo galima numatyti, arba force majeure atveju. Skundziamos nutarties
21 punkte Bendrasis Teismas pabrézé, kad vien per ilga pasto siuntos pristatymo trukmé pati savaime
negali bati laikoma aplinkybémis, kuriy nebuvo galima numatyti, arba force majeure atveju, nuo kuriy
apelianté negaléjo apsisaugoti, nebent atsirado kity ypatingy aplinkybiy, pavyzdziui, administravimo
sutrikimy, gaivaliné nelaimé ar streikas.
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Skundziamos nutarties 26 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, jog apelianté, atsakydama j Bendrojo
Teismo pateikta prasyma pateikti informacijos, nurodé, kad, pirma, siunta su pasirasytu ieskinio
originalu i$siunté registruotu laisku su patvirtinimo apie gavima forma ir, antra, atsizvelgdama j savo
Zinias, ji mané, jog paprastai i$siysta dokumenta Bendrojo Teismo kanceliarija gauna pries pasibaigiant
desimties dieny terminui. Bendrasis Teismas nusprendé, kad nors apelianté ir privaléjo atidziai stebéti
pasto siuntos pristatymo procedirs, ji $iuo klausimu nepateiké jokiy paaiskinimy.

Be to, minétos nutarties 27 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad RF nenurodé jokiy kity ypatingy
aplinkybiy, kaip antai administravimo sutrikimy, gaivalinés nelaimés ar streiko.

Skundziamos nutarties 28 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, jog apelianté nejvykdé jai tenkancios
pareigos pateikti jrodymy, kad pasto siuntos pristatymo trukmé buvo lemiama termino praleidimo
priezastis, nes tai buvo nei$vengiamas jvykis, nuo kurio apelianté negaléjo apsisaugoti.

Skundziamos nutarties 29 punkte Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad RF nejrodé, jog Siuo atveju
buvo aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numatyti, arba force majeure, ir atmeté ieskinj dél panaikinimo
kaip akivaizdziai nepriimtina.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

RF Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama nutartj ir grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis ja iSnagrinéty ir priimty
sprendima dél esmés, kurj baty galima skysti apeliacine tvarka,

— jeigu Teisingumo Teismas pripazinty, kad jvykdytos salygos galutiniam sprendimui Sioje byloje
priimti, panaikinti skundziama nutartj ir visiS$kai patenkinti visus pirmosios instancijos teisme
pareikstus reikalavimus,

— priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

RF taip pat praso priimti tam tikrus dokumentus kaip naujus jrodymus.

Europos Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda,

— priteisti i§ RF bylinéjimosi islaidas.

Dél prasymo priimti naujus jrodymus

Prasymas priimti naujus jrodymus turi buti atmestas. I$ tiesy pagal SESV 256 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa apeliacinis
skundas paduodamas tik teisés klausimais, o ne dél faktiniy aplinkybiy vertinimo, todél nauji jrodymai
apeliaciniame procese yra nepriimtini ($iuo klausimu zr. 1995 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Henrichs /
Komisija, C-396/93 P, EU:C:1995:280, 14 punkta ir 2008 m. sausio 25 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutarties Provincia di Ascoli Piceno ir Comune di Monte Urano / Apache Footwear ir kt.,
C-464/07 P(I), nepaskelbta Rink., EU:C:2008:49, 12 punkty).
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Dél apeliacinio skundo

Grisdama savo apeliacinj skunda RF nurodo keturis pagrindus.
Dél apeliacinio skundo pirmojo ir antrojo pagrindy

Saliy argumentai

Savo pirmuoju pagrindu, susijusiu su Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 45 ir 53 straipsniy
pazeidimu, RF kaltina Bendrgji Teisma, kad skundziamos nutarties 17-22 punktuose savoka ,force
majeure” jis klaidingai prilygino savokai ,aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti“. Remdamasi
2014 m. rugséjo 30 d. Nutarties Faktor B. i W. Gesina / Komisija (C-138/14 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2014:2256) 22 punktu, RF primena, kad Bendrojo Teismo procediiros reglamente nustatytas
desimties dieny terminas atitinka laikotarpj, per kurj bet kokia pasto siunta i§ bet kurio Sgjungos
taSko paprastai turi pasiekti Bendrojo Teismo kanceliarija, neatmetant galimybés, kad Sis terminas
vir$ytas. Ji daro i$vada, kad tai, jog minétas terminas virSytas dél pasto paslaugy teikéjo nulemty
priezasCiy, negincijamai yra aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti, t. y. nenumatytos aplinkybeés.

Si argumenta patvirtina Bendrojo Teismo procediiros reglamento praktiniy vykdymo nuostaty
80 punktas, pagal kurj $aliai atstovaujanc¢io asmens pasirasytas originalas turi bati i$siystas nedelsiant
po to, kai kopija buvo perduota telefaksu.

Galiausiai RF tvirtina, kad dél Bendrojo Teismo skundziamoje nutartyje pateikto savokos ,aplinkybés,
kuriy nebuvo galima numatyti“ aiSkinimo atsiranda diskriminacija, nes Lenkijoje gyvenamaja vieta ar
buveine turinti bylos $alis negali pasinaudoti taisyklémis, pagal kurias bylos $alys, kuriy gyvenamoji
vieta ar buveiné geografiniu pozitriu yra nutolusi nuo Bendrojo Teismo buveinés, ieskinj gali siysti
telefaksu. I$ tiesy Sioms bylos $alims néra reikalo siysti ieskinio telefaksu, nes pasirasyta originala
Bendrasis Teismas gali gauti jau pasibaigus deSimties dieny terminui. Tac¢iau negalima reikalauti, kad
tokios bylos $alys savo ieskinius Bendrojo Teismo kanceliarijai pateikty asmeniskai.

Antruoju pagrindu RF mano, jog Bendrasis Teismas, teigdamas, kad ieskinys yra akivaizdziai
nepriimtinas, pazeidé Proceduros reglamento 126 straipsni.

Komisija gincija $iy pagrindy pagrjstuma.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia pazymeéti, kad pagal suformuota jurisprudencija dél ieskinio pareiskimo terminy laikymosi
»aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti® ir ,force majeure” savokos apima tuos pacius elementus ir
turi tokias pacias teisines pasekmes. Skundziamos nutarties 17 punkte Bendrasis Teismas nepadaré
teisés klaidos primindamas, kad $ios savokos apima objektyvy elementa, susijusj su nejprastomis
aplinkybémis, kurios nepriklauso nuo ieskovés, ir subjektyvy elementy, susijusj su jos pareiga
apsisaugoti nuo nejprasto jvykio padariniy imantis tinkamy priemoniy, nesukelianc¢iy jai pernelyg
dideliy nuostoliy (1994 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bayer / Komisija, C-195/91 P, EU:C:1994:412,
32 punktas; 2007 m. lapkri¢cio 8 d. Nutarties Belgija / Komisija, C-242/07 P, EU:C:2007:672,
17 punktas ir 2014 m. rugséjo 30 d. Nutarties Faktor B. i W. Gesina / Komisija, C-138/14 P,
nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2256, 19 punktas).

Teisingumo Teismas pabreézé, kad ieskovas turi atidziai stebéti pradéto proceso eiga ir, be kita ko, elgtis
rapestingai, kad buty laikomasi nustatyty terminy (1994 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bayer /
Komisija, C-195/91 P, EU:C:1994:412, 32 punktas; 2007 m. lapkric¢io 8 d. Nutarties Belgija / Komisija,
C-242/07 P, EU:C:2007:672, 17 punktas ir 2014 m. rugséjo 30 d. Nutarties Faktor B. i W. Gesina /
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Komisija, C-138/14 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2256, 19 punktas), ir kad ,force majeure” ir
»aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numatyti“ savokos netaikomos tokiai situacijai, kai apdairus ir
nuovokus asmuo objektyviai galéty iSvengti ieskiniui pareik$ti nustatyto termino pabaigos (Siuo
klausimu zr. 1984 m. liepos 12 d. Sprendimo Valsabbia / Komisija, 209/83, EU:C:1984:274, 22 punkta
ir 2014 m. rugséjo 30 d. Nutarties Faktor B. i W. Gesina / Komisija, C-138/14 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2014:2256, 20 punkta).

Vis délto Siuo atveju apelianté tik teigia, kad Bendrojo Teismo procediros reglamente nustatytas
fiksuotas desimties dieny terminas dél nuotoliy buvo virSytas dél pasto paslaugy teikéjo nulemty
priezasciy, nejrodydama, kad, kaip savo i§vados 71 punkte nurodé generalinis advokatas, ji émeési visu
tinkamy priemoniy, kad apsisaugoty nuo tokio jvykio, nes pasirasyto originalo i$siuntimas i$ karto po
to, kai kopija buvo perduota telefaksu, buvo tik viena i$ priemoniy, kuriy reikia imtis $iuo tikslu.

Tokia i$vada patvirtina Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria tai, kad Bendrojo Teismo
procediiros reglamente nustatytas fiksuotas deSimties dieny terminas, per kurj galima isiysti originala
po to, kai jis buvo issiystas elektroniniu pastu, nereiskia, kad pasto siuntos pristatymas per ilgesnj nei
desimties dieny termina yra aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti, arba force majeure atvejis.
Kaip ir Bendrojo Teismo procediiros reglamento 60 straipsnyje numatytas fiksuotas desimties dieny
terminas dél atstumo, deSimties dieny terminas, kuris buvo nustatytas Bendrojo Teismo proceduros
reglamento 73 straipsnio 3 dalyje, leido atsizvelgti j ilgesnius ar trumpesnius atstumus ir j kintantj
pasto paslaugy teikéju spartuma. Taigi Sis terminas atitinka ne maksimaly laikotarpj, uztikrinantj pasto
siuntos pristatyma, bet laikotarpj, per kurj bet kokia pasto siunta i§ bet kurio Sajungos tasko paprastai
turi pasiekti Bendrojo Teismo kanceliarija, neatmetant galimybés, kad $is laikotarpis gali bati virSytas
(pagal analogija zr. 2014 m. rugséjo 30 d. Nutarties Faktor B. i W. Gesina / Komisija, C-138/14 P,
nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2256, 22 punktg).

Priesingai, nei teigia apelianté, pasto siunty pristatymo terminas, kuris bituy ilgesnis nei desimt dieny,
yra ne nenumatytas jvykis, o galimybé, kuri gali atsirasti nepaisant pasto paslaugy teikéjy nuorody.

Taigi vien ilga pasto siuntos pristatymo trukmé — nesant kity ypatingy aplinkybiy — savaime negali bati
laikoma aplinkybémis, kuriy nebuvo galima numatyti, ar force majeure atveju, nuo kuriy apelianté
negaléjo apsisaugoti (Siuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 30 d. Nutarties Faktor B. i W. Gesina /
Komisija, C-138/14 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2256, 23 punkta).

Dél ty paciy priezasciy i§ Bendrojo Teismo procediros reglamento praktiniy vykdymo nuostaty
80 punkto negalima daryti iSvados, kad tais atvejais, kai Saliai atstovaujancio asmens pasiraSytas
dokumento originalas buvo i$siystas nedelsiant, tuojau pat po jo issiuntimo telefaksu, bet koks $io
dokumento gavimas pasibaigus deSimties dieny terminui turi bati laikomas aplinkybémis, kuriy
nebuvo galima numatyti, arba force majeure atveju. IS tiesy Sios praktinés nuostatos, kuriose
pateikiami paai$kinimai ir patarimai $alims, siekiant paskatinti jas atkreipti démesj j terminy laikymasi,
jokiu buadu negali priestarauti Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 45 straipsniui,
atsizvelgiant j tai, kaip jis aiSkinamas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.

Kiek tai susije su argumentu, jog yra tariama diskriminacija, kylanti i$ jurisprudencijos dél ,aplinkybiy,
kuriy nebuvo galima numatyti“ savokos, Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad nuo
Sajungos teisés normy dél procesiniy terminy taikymo galima nukrypti tik visiskai iSimtinémis
aplinkybémis — atsiradus aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numatyti, arba force majeure, kaip nustatyta
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 45 straipsnio antroje pastraipoje, nes grieztas Siy teisés
normy taikymas atitinka teisinio saugumo reikalavima ir butinybe vengti bet kokios diskriminacijos ar
savivalés vykdant teisinguma (2007 m. lapkri¢io 8 d. Nutarties Belgija / Komisija, C-242/07 P,
EU:C:2007:672, 16 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Tai, kad nepripazjstama, jog ilga pasto paslaugy teikimo trukmé savaime gali bati laikoma
aplinkybémis, kuriy nebuvo galima numatyti, ar force majeure atveju, yra taisyklé, kuri taikoma visiems
asmenims, neatsizvelgiant | ju gyvenamagja vieta arba buveine ar atitinkamo dokumento i$siuntimo
vieta. Taikant $ig taisykle uzkertamas kelias bet kokiai asmeny diskriminacijai ar savavaliSkam elgesiui
su asmenimis, niekam nesuteikiant palankesniy salygy, kai grindziamos ir jrodomos netikétai
atsiradusios aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti, arba force majeure atvejis.

Taigi reikia atmesti du pirmuosius apeliacinio skundo pagrindus.
Dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Trec¢iuoju pagrindu RF kaltina Bendraji Teisma klaidingai nusprendus, kad ji nejrodé, jog buvo
aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numatyti, kaip tai suprantama pagal Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statuto 45 straipsnio antra pastraipg, ir $iuo klausimu kritikuoja skundziamos nutarties
26 punkte pateiktas iSvadas. Ji teigia, kad sunku jsivaizduoti, kokiy ,papildomy priemoniy“ ji galéjo
imtis, kad buty i$vengta vélavimo pristatant siunta, nes remdamasi paslauga ,siuntimo stebéjimas® ji
tikrino siuntimo eigg, net jeigu ir nuo tam tikro momento véliau jau nebekontroliavo siuntimo. Ji
mano, kad Bendrojo Teismo nuomoné, jog ji galéjo turéti jtakos siuntos pristatymo terminui, yra
akivaizdziai nepagrijsta.

Komisija teigia, kad treciasis pagrindas turi buati atmestas kaip nepriimtinas, nes apelianté,
nenurodydama, kad Bendrajam Teismui pateikti jrodymai buvo iskraipyti, gincija jo pateikta vertinima.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pazymétina, kad skundziamos nutarties 26 punkte Bendrasis Teismas priminé, jog pati apelianté
prane$é, kad siunta su pasirasytu ieskinio originalu iSsiunté registruotu laisku su patvirtinimo apie
gavima forma, taciau nenurodé jokiy kity veiksmy. Minétos nutarties 27 punkte Bendrasis Teismas
pazyméjo, kad RF nenurodé jokiy kity ypatingy aplinkybiy, kaip antai administravimo sutrikimy,
gaivalinés nelaimés ar streiko. 28 punkte jis padaré iSvada, jog apelianté nejvykdé jai tenkancios
pareigos pateikti jrodymy, kad pasto siuntos pristatymo trukmé buvo lemiama termino praleidimo
priezastis, nes tai buvo nei$vengiamas jvykis, nuo kurio apelianté negaléjo apsisaugoti.

Vis délto tokie aspektai susije su fakty nustatymu ir jrodymy vertinimu, kuriy Teisingumo Teismas
neturi persvarstyti, nebent yra iSkraipymo atvejis, kuris $iuo atveju nenurodomas. I§ tiesy, kaip
nurodyta $io sprendimo 30 punkte, apeliaciniame procese Teisingumo Teismo jurisdikcija apsiriboja
teisés klausimais.

Atsizvelgdamas | Sias konstatuotas faktines aplinkybes, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos
skundziamos nutarties 29 punkte, konstatuodamas, kad apelianté nejrodé, jog Sioje byloje buvo

aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numatyti, arba force majeure.

Tokiomis aplinkybémis treciaji pagrinda reikia atmesti.
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Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo

Saliy argumentai

Ketvirtuoju pagrindu RF nurodo, jog Bendrojo Teismo pateiktas Europos Sajungos Teisingumo Teismo
statuto 45 straipsnio i$aiSkinimas, kad pasto paslaugy teikéjo vélavimas, dél kurio buvo praleistas
terminas dél nuotoliy, nepatenka j savoka ,aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti“, yra 1950 m.
lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
1 straipsnio, 6 straipsnio 1 dalies ir 14 straipsnio pazeidimas. Ji teigia, kad dél $io iSaiskinimo atsiranda
nevienodas pozilris pagal gyvenamaja vieta ar buveine, todél jis yra diskriminacinis. RF manymu, dél to
kylantis nagrinéjamuy pagrindiniy teisiy apribojimas néra nei butinas, nei proporcingas siekiamam
tikslui.

Komisija teigia, kad ketvirtasis pagrindas yra nepriimtinas, nes jis pernelyg neapibréztas ir bet kuriuo
atveju nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad veiksmingos teisminés gynybos principas yra bendrasis Sajungos teisés principas,
kuris $iuo metu jtvirtintas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje ir Sgjungos
teiséje atitinka Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalj
(2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Telefonica ir Telefonica de Espaiia / Komisija, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sis principas, pagal kurj siekiama uztikrinti kiekvienam asmeniui teisinga bylos nagrinéjima, netrukdo
numatyti termino, per kurj buaty galima pareiksti ieskinj teisme (2010 m. lapkri¢io 16 d. Nutarties
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert / Komisija, C-73/10 P, EU:C:2010:684, 48 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, jog teisés j veiksminga teismine gynyba visiskai nepaveikia
grieztas Sgjungos teisés akty, susijusiy su procesiniais terminais, taikymas, kuris pagal suformuota
jurisprudencija atitinka teisinio saugumo reikalavima ir batinybe vengti bet kokios diskriminacijos ar
savivalés vykdant teisinguma (2010 m. lapkri¢io 16 d. Nutarties Internationale Fruchtimport
Gesellschaft Weichert / Komisija, C-73/10 P, EU:C:2010:684, 49 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, i§ jurisprudencijos aisku, kad leidimo nukrypti nuo minéty nuostaty negalima pateisinti
aplinkybe, jog pagrindinéms teiséms kyla grésmeé. I§ tiesy taisyklés, susijusios su ieskiniy terminais, yra
imperatyvios, ir teismas jas turi taikyti taip, kad uztikrinty teisinj sauguma ir subjekty lygybe pries
jstatyma (2010 m. lapkricio 16 d. Nutarties Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert /
Komisija, C-73/10 P, EU:C:2010:684, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai, kaip matyti i§ $io sprendimo 45 punkto, taikant taisykle, kad ilga pasto paslaugy teikimo
trukmé pati savaime negali lemti aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numatyti, arba force majeure
atsiradimo, uzkertamas kelias bet kokiai asmeny diskriminacijai ar savavaliSkam elgesiui su jais, nes
niekam neturi bati suteikiamos palankesnés salygos, kai grindziamos ir jrodomos netikétai atsiradusios
aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti, arba force majeure atvejis.

Todél ketvirtasis pagrindas yra nepagristas.

Kadangi né vienas apeliacinio skundo pagrindas nebuvo pripazintas pagristu, apeliacinj skunda reikia
atmesti.
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Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese
pagal to paties reglamento 184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi

islaidos, jei laiméjusi salis to reikalavo.

Kadangi Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas i§ RF ir RF pralaiméjo byla, i$ jos priteisiamos
bylinéjimosi islaidos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti prasyma priimti naujus jrodymus.
2. Atmesti apeliacinj skunda.

3. RF padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i§ jos priteisiamos Komisijos patirtos bylinéjimosi
islaidos.

Parasai.
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