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Informacijos nepateikimas, galintis klaidinti vartotojus — Produktai i$ teritorijy, kurias nuo 1967 m. yra
okupaves Izraelis*

I. Jzanga

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1169/2011 dél informacijos apie maista teikimo vartotojams? i$aiskinimo.

2. Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant asociacijos Organisation juive
européenne (toliau — Organisation juive européenne) ginca su vynuogininkystés bendrove Psagot Ltd
(toliau — Psagot) ir Ministre de I'économie et des Finances frangais (Pranctuzijos ekonomikos ir finansy
ministras) dél pranesimo, kuriuo $is ministras nurodé ant maisto produkty, kilusiy i$ teritorijy, kurias
nuo 1967 m. yra okupaves Izraelis, ir, jei taikytina, i$ Siose teritorijose esanciy naujakuriy gyvenvieciy,
nurodyti nagrinéjama teritorija ir pridéti Zodzius ,lzraelio gyvenvieté®.

3. Siuo prasymu Teisingumo Teismui suteikiama galimybé patikslinti pareigos apimtj ant maisto
produkty nurodyti kilmés salj ar kilmés vieta, jeigu tokios informacijos nepateikimas klaidinty
vartotoja.

1 Originalo kalba: angly.

2 OL L 304, 2011, p. 18, ir klaidy i$taisymas OL L 266, 2016, p. 7. Siuo reglamentu i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai
(EB) Nr. 1924/2006 ir (EB) Nr. 1925/2006 bei panaikinami Komisijos direktyva 87/250/EEB, Tarybos direktyva 90/496/EEB, Komisijos
direktyva 1999/10/EB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/13/EB, Komisijos direktyvos 2002/67/EB ir 2008/5/EB bei Komisijos
reglamentas (EB) Nr. 608/2004.
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II. Glaustas istoriniy aplinkybiy aprasymas

4. Po trumpos karinés operacijos 1967 m. Izraelis okupavo tam tikras teritorijas, kurios anksc¢iau buvo
kity trijy valstybiy — Egipto, Sirijos ir Jordanijos — dalis arba buvo ju kontroliuojamos. Kalbant apie
Egipta, nagrinéjama teritorija buvo Sinajaus pusiasalis ir Gazos ruozas. (Egiptas administravo Gazos
ruoza nuo 1948 iki 1967 m., nors i$ tiesy jis nebuvo Egipto teritorijos dalis). Golano auk$tumos buvo
Sirijos dalis, o Vakary Kranta ir Ryty Jeruzale 1948—-1967 m. administravo Jordanija.

5. Sinajaus pusiasalis pagal 1979 m. Egipto ir Izraelio taikos sutartj buvo grazintas Egiptui. 2005 m.
Izraelis evakavo Gazos ruozg, nors jis kontroliuoja patekima j $ia teritorija sausuma, oru ir jara. Siuo
metu Gazos ruoza faktiskai kontroliuoja organizacija Hamas.

6. Isskyrus maza teritorijos dalj, kuri 1974 m. buvo grazinta Sirijai, ir nedidele demilitarizuota zona,
Golano aukstumos vis dar yra okupuotos Izraelio. 1981 m. gruodzio mén. Izraelis faktiskai aneksavo
Golano aukstumas.

7. Ryty Jeruzalé taip pat yra okupuota Izraelio. Padétis dél Vakary Kranto yra sudétingesné. Jo dalj
administruoja Palestinos Administracija, bet Izraelis reiskia teises j didelius Vakary Kranto plotus. Be
to, Izraelis yra pastates dideles naujakuriy gyvenvietes savo pilie¢iams Ryty Jeruzaléje, Vakary Krante
ir Golano aukstumose. Anksciau jis yra pastates tokias gyvenvietes Sinajaus pusiasalyje, bet gyvenvietés
buvo isardytos po to, kai §i teritorija buvo grazinta Egipto kontrolei. Kelios gyvenvietés taip pat buvo
pastatytos Gazos ruoze, bet irgi iSardytos, kai 2005 m. Izraelis evakavo $ig teritorija.

8. Taip galima labai glaustai apibadinti $io praSymo priimti prejudicinj sprendima istorines aplinkybes.
Sis pragymas susijes su tam tikry Zenklinimo reikalavimy, taikomy i$ $iy okupuoty teritorijy kilusiems
produktams, suderinamumu su Sgjungos teise, ir toliau i§samiau juos apibudinsiu. Siekdamas atsakyti j
$j praSyma priimti prejudicinj sprendimg, Teisingumo Teismas bent tam tikru mastu turés nustatyti
Sios Izraelio vykdomos okupacijos, kuria patogumo sumetimais sialau vadinti okupuotomis
teritorijomis, teisétuma. Vis délto pirmiausia svarbu pazymeéti, kad Teisingumo Teismas butinai
nagrinés iskelta klausima tik kaip teisinj klausima, S$iuo tikslu remdamasis tarptautine teise ir
atitinkamomis JT Saugumo Tarybos ir JT Generalinés Asambléjos rezoliucijomis, 2004 m. priimta
svarbia Tarptautinio Teisingumo Teismo i$vada ir kitais tarptautinés teisés $altiniais. Vis délto reikéty
pazyméti, kad niekas Sioje iSvadoje ar paskesniame Teisingumo Teismo sprendime neturéty buti
aiSkinama kaip politiné ar moraliné nuomoné Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima iskeltais
klausimais.

II1. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. Reglamentas Nr. 1169/2011

9. Reglamento Nr. 1169/2011 3, 29 ir 33 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(3) siekiant uztikrinti auksto lygio vartotojy sveikatos apsauga ir garantuoti jy teise gauti informacija,
turéty buti uztikrinta, kad vartotojai buty tinkamai informuojami apie jy vartojamus maisto

produktus. Vartotoju pasirinkimui, inter alia, jtakos gali turéti sveikatos, ekonominiai, aplinkos,
socialiniai ir etiniai aspektai;
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(29) maisto produkto kilmés Salies arba kilmés vietos nuoroda turéty buti teikiama tuo atveju, kai
nesant tokios nuorodos vartotojai galéty bati klaidinami dél tokio produkto tikrosios kilmés
Salies ar kilmés vietos. Visais atvejais kilmeés $alies ar kilmés vietos nuoroda turéty buti pateikta
taip, kad vartotojas nebtty suklaidintas, ir remiantis ai$kiai apibréztais kriterijais, uztikrinanciais
vienodas salygas pramonei bei padedanciais vartotojams geriau suprasti su maisto produkto
kilmés salimi ar kilmés vieta susijusia informacija. Tokie kriterijai neturéty buati taikomi su
maisto verslo operatoriaus pavadinimu ar adresu susijusiems duomenims;

<...>

(33) Sgjungos nelengvatinés kilmés taisyklés nustatytos 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamente (EEB)
Nr. 2913/92, nustatanciame Bendrijos muitinés kodeksa [(OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk, 4 t, p. 307)], o Sio reglamento jgyvendinimo
nuostatos — 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamente (EEB) Nr. 2454/93, isdéstan¢iame Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa, jgyvendinimo nuostatas
[((OL L 253, 1993, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 6 t., p. 3)]. Nustatant
maisto produkty kilmés $alj bus remiamasi tomis taisyklémis, kurios gerai Zinomos maisto verslo
operatoriams bei administracijoms; dél to turéty bati paprasciau jas jgyvendinti.”

10. Reglamento Nr. 1169/2011 1 straipsnio ,Dalykas ir taikymo sritis“ 1 dalyje nurodyta:

,Siuo reglamentu nustatomas auksto lygio vartotojy apsaugos, susijusios su informacija apie maista,
uztikrinimo pagrindas, atsizvelgiant j skirtinga vartotojy suvokima bei jy informacijos poreikj, tuo
paciu metu uztikrinant sklandy vidaus rinkos veikima.”

11. Reglamento Nr. 1169/2011 2 straipsnis pavadintas ,Terminy apibréztys“. Sio 2 straipsnio 2 dalies
g punkte ,kilmés vieta“ apibréziama kaip ,vietové, kuri nurodoma kaip maisto produkto kilmés vieta ir
kuri néra ,kilmés salis, nustatyta pagal [Bendrijos muitinés kodekso] 23-26 straipsnius; pagal $j
reglamenta maisto verslo operatoriaus pavadinimo, jmonés pavadinimo ar adreso nurodymas etiketéje
nelaikomas maisto produkto kilmés $alies ar kilmés vietos nurodymu®. 2 straipsnio 3 dalyje taip pat
pazyméta, kad ,Siame reglamente maisto produkto kilmés salis — maisto produkto kilmés $alis, kaip
apibrézta [Bendrijos muitinés kodekso] 23—-26 straipsniuose®.

12. Reglamento Nr. 1169/2011 3 straipsnio ,Bendrieji tikslai“ 1 dalyje numatyta:

»Teikiant informacija apie maista siekiama uztikrinti auks$to lygio vartotojy sveikatos ir interesy
apsauga sudarant salygas galutiniams vartotojams rinktis turint pakankamai informacijos ir saugiai
vartoti maista, visy pirma atsizvelgiant j sveikatos, ekonominius, aplinkos, socialinius ir etinius
aspektus.

“«

<.o.>

13. Reglamento Nr. 1169/2011 7 straipsnis pavadintas ,Sazininga informacijos teikimo praktika®. Jo
1 dalyje numatyta:

»Informacija apie maista neturi klaidinti, visy pirma:

a) dél maisto produkto ypatybiy, ypa¢ jo pobudzio, tapatumo, savybiy, sudéties, kiekio, tinkamumo
vartoti termino, kilmeés $alies ar kilmeés vietos, gamybos ar ruo$imo bado;

“

<.o>
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14. Reglamento Nr. 1169/2011 9 straipsnio 1 dalies i punkte numatyta, kad, jeigu tai numatyta $io
reglamento 26 straipsnyje, privaloma nurodyti kilmés $alj arba kilmés vietg. Pagal pastarosios nuostatos
2 dalj kilmés $alj arba kilmés vieta privaloma nurodyti, ,jei nepateikus tokiy duomenuy vartotojas bty
klaidinamas dél tikrosios maisto produkto kilmés $alies ar kilmés vietos, ypa¢ tuo atveju, jeigu visa su
maisto produktu pateikta informacija arba etiketé leisty daryti prielaida, kad $io maisto produkto
kilmés $alis ar kilmés vieta yra kita“.

15. Reglamento Nr. 1169/2011 38 straipsnyje ,Nacionalinés priemonés” numatyta:

,1. Siuo reglamentu konkreciai suderinty klausimy srityje valstybés narés negali priimti nacionaliniy
priemoniy ar toliau jas taikyti, nebent tai buty leidziama pagal Sgjungos teise. Tos nacionalinés
priemonés neturi sudaryti kliac¢iy laisvam prekiy judéjimui, jskaitant kity valstybiy nariy maisto
produkty diskriminacija.

2. Nedarant poveikio 39 straipsniui, valstybés narés gali patvirtinti nacionalines priemones $iuo
reglamentu konkreciai nesuderinty klausimuy srityje, jeigu jomis nedraudziamas laisvas §io reglamento
reikalavimus atitinkanciy prekiy judéjimas, jam nesudaromos klititys arba jis néra ribojamas.”

16. Reglamento Nr. 1169/2011 39 straipsnyje ,Nacionalinés priemonés dél papildomy privalomy
duomeny”“ numatyta:

»1. Be 9 straipsnio 1 dalyje ir 10 straipsnyje nurodyty privalomy duomeny, valstybés narés
45 straipsnyje nustatyta tvarka gali priimti priemones, reikalaujanc¢ias nurodyti papildomus privalomus
duomenis apie specifines maisto produkty rasis ar kategorijas, pagrisdamos $j reikalavima bent viena i3
$iy priezasciy:

a) visuomeneés sveikatos apsauga;
b) vartotojy apsauga;
c) sukciavimo prevencija;

d) pramoninés ir komercinés nuosavybés teisiy apsauga, kilmés nuorodomis, registruotaisiais kilmés
vietos pavadinimais ir nesaziningos konkurencijos prevencija.

2. Vadovaudamosi 1 dalimi valstybés narés gali imtis priemoniy, susijusiy su privalomu maisto
produkty kilmés Salies ar kilmés vietos nurodymu tik tuo atveju, jei egzistuoja jrodytas rysys tarp tam
tikry maisto produkto savybiy ir jo kilmés. Pranesdamos apie tokias priemones Komisijai valstybés
narés pateikia jrodymy, kad daugumai vartotojy ta informacija yra labai svarbi.”

2. Muitinés kodeksas

17. Tuo metu, kai buvo priimtas Reglamentas Nr. 1169/2011, Bendrijos muitinés kodekso 23 straipsnio
1 dalyje buvo numatyta, kad , prekémis, kilusiomis i§ tam tikros $alies, laikomos prekeés, visiskai iSgautos
arba pagamintos tik toje Salyje“. Bendrijos muitinés kodekso 24 straipsnyje buvo nurodyta, kad ,jeigu
prekés buvo gaminamos ne vienoje $alyje, jos laikomos kilusiomis i$ tos $alies, kurioje buvo atliekamas
baigiamasis, svarbus, ekonomiskai pagrjstas ju perdirbimo arba apdorojimo procesas tam tikslui
jrengtoje jmonéje, o $io proceso metu buvo pagamintas naujas produktas arba atliktas svarbus to
produkto gamybos etapas”.
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18. Bendrijos muitinés kodeksas buvo panaikintas 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos muitinés kodeksas® (toliau — Sajungos
muitinés kodeksas). Pagal Sajungos muitinés kodekso 286 straipsnio 3 dalj nuorodos j Bendrijos
muitinés kodeksa kituose Sgjungos aktuose turéty bati laikomos nuorodomis j atitinkamas Sajungos
muitinés kodekso nuostatas.

19. Sgjungos muitinés kodekso, isigaliojusio 2016 m. geguzeés 1 d.*, 60 straipsnio nuostatos i§ esmeés
atitinka ankstesnes Bendrijos muitinés kodekso 23 straipsnio 1 dalies ir 24 straipsnio nuostatas. Pagal
$ios naujosios nuostatos 1 dalj ,tik vienoje Salyje ar teritorijoje gautos prekés laikomos tos $alies ar
teritorijos kilmés prekémis“. Sio straipsnio 2 dalyje nurodyta: ,laikoma, kad prekés, kurios gaminamos
ne vienoje Salyje ar teritorijoje, yra kilusios i$ tos Salies ar teritorijos, kurioje buvo atliktas jy paskutinis
esminis ekonomiskai pagristas perdirbimas arba apdorojimas tam tikslui pritaikytoje imonéje, kurio
metu buvo pagamintas naujas produktas arba kuris buvo svarbus jo gamybos etapas®.

3. Europos Komisijos aiskinamasis komunikatas dél prekiy is Izraelio nuo 1967 m. birZelio mén.
okupuotuy teritorijy kilmés nurodymo

20. 2015 m. lapkri¢io 12 d. Europos Komisija Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbé
komunikata ,Aiskinamasis komunikatas dél prekiy i§ Izraelio nuo 1967 m. birzelio mén. okupuoty
teritorijy kilmés nurodymo“® (toliau — aiskinamasis komunikatas).

21. Komisija savo poziarj grindzia tuo, kad ,vartotojai, ekonominés veiklos vykdytojai ir nacionalinés
institucijos praso aiskumo dél esamy Sajungos teisés akty, susijusiy su produkty i§ Izraelio okupuoty
teritorijy kilmés informacija“‘. Be to, jos tikslas taip pat yra ,uztikrinti, kad buty laikomasi Europos
Sajungos pozicijos ir jsipareigojimy pagal tarptautine teise, pagal kuriuos Sgjunga nepripazjsta Izraelio
suverenumo Izraelio nuo 1967 m. birZelio mén. okupuotose teritorijose””.

22. Savo aiskinamojo komunikato pabaigoje Komisija laikosi nuomonés:

»(7) Kadangi Golano aukstumos ir Vakary Krantas (jskaitant Ryty Jeruzale) pagal tarptautine teise néra
Izraelio teritorijos dalis, nuoroda ,pagaminta Izraelyje“ laikoma neteisinga ir klaidinancia, kaip
apibrézta minétuose teisés aktuose.

(8) Tais atvejais, kai reikés nurodyti kilme, turés buti naudojamas kitas terminas, kuriuo atsizvelgiama j
tai, kaip Sios teritorijos daznai vadinamos.

(9) Jeigu tai Palestinoje, bet ne naujakuriy gyvenvietése pagamintas produktas, geografinés kilmeés
aspektu neklaidinanti ir tarptautine praktika atitinkanti nuoroda galéty buti ,pagaminta Vakary Krante
(palestinietiskas produktas), ,pagaminta Gazoje” arba ,pagaminta Palestinoje”.

(10) Jeigu tai naujakuriy gyvenvietése Vakary Krante arba Golano aukstumose pagamintas produktas,
nuoroda, kurioje informuojama tik apie tai, kad produktas ,pagamintas Golano auks$tumose® arba
»pagamintas Vakary Krante“, buty nepriimtina. Net jeigu joje baty nurodoma platesné sritis ar
teritorija, i§ kurios produktas kiles, nutyléjus papildoma geografine informacija, kad produktas

OL L 269, 2013, p. 1, klaidy istaisymai OL L 287, 2013, p. 90, OL L 70, 2015, p. 66 ir OL L 267, 2016, p. 2.
Zr. Sajungos muitinés kodekso 288 straipsnio 2 dalj.

OL C 375, 2015, p. 4.

Aiskinamojo komunikato 2 punktas.

NN U W

Aiskinamojo komunikato 2 punktas.
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pagamintas Izraelio naujakuriy gyvenvietése, vartotojai baty klaidinami dél tikrosios produkto kilmés.
Tokiais atvejais (pvz., skliausteliuose) reikia pridéti ,lzraelio gyvenvieté“ arba lygiavertj terming. Taigi
baty galima vartoti terminus ,pagaminta Golano auks$tumose (Izraelio gyvenvietéje)“ arba ,pagaminta
Vakary Krante (Izraelio gyvenvietéje)“.

B. Pranciizijos teisé

23. 2016 m. lapkri¢io 24 d. ekonomikos ir finansy ministras, remdamasis Reglamentu Nr. 1169/2011,
Prancuzijos Respublikos oficialiajame leidinyje paskelbé prane$ima tkio subjektams dél prekiy, kilusiy
i§ teritorijy, kurias nuo 1967 m. yra okupaves Izraelis, kilmés nurodymo (,Avis aux opérateurs
économiques relatifs a l'indication de l'origine des marchandises issues des territoires occupés par
Israél depuis 1967“)® (toliau — ginc¢ijamas pranesimas).

24. Sis ginc¢ijamas pranesimas suformuluotas taip:

»Reglamente [Nr. 1169/2011] numatyta, kad Zenklinimo duomenys turi buti pateikiami saziningai. Dél
ju neturi kilti rizika suklaidinti vartotoja, visy pirma kalbant apie produkty kilme. Taigi i Izraelio
okupuoty teritorijy kile maisto produktai turi buti pazenklinti taip, kad atspindéty $ia kilme.

Todél Direction générale de la Concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes du
ministére de ['Economie et des Finances (GCCRF) atkreipia ukio subjekty démesj j aiskinamaji
komunikata.

Visy pirma jame patikslinta, kad pagal tarptautine teise Golano aukstumos ir Vakary Krantas, jskaitant
Ryty Jeruzale, néra Izraelio teritorijos dalis. Taigi, siekiant neklaidinti vartotojo, Zenklinant maisto
produktus turi buti konkreciai nurodyta tiksli produkty kilmé, nesvarbu, ar ja privaloma nurodyti
pagal Bendrijos taisykles, ar akio subjektas ja nurodo savanoriskai.

Produktams i§ Vakary Kranto arba Golano aukstumy, kilusiems i§ naujakuriy gyvenvieciy, vien
nuoroda ,Golano aukstumy kilmés produktas® arba ,,Vakary Kranto kilmés produktas“ néra priimtina.
Nors $ie zodziai nurodo platesne vietove arba teritorijg, i§ kurios kiles produktas, nepateikus
papildomos geografinés informacijos apie tai, kad produktas yra kiles i§ Izraelio gyvenvieciy, vartotojas
gali bati klaidinamas dél tikrosios produkto kilmés. Tokiais atvejais skliausteliuose butina pridéti
zodzius ,lzraelio gyvenvieté” arba lygiavercius zodzius. Taigi gali bati vartojamos frazés ,Golano
auk$tumy (Izraelio gyvenvieté) kilmés produktas“ arba ,Vakary Kranto (Izraelio gyvenvieté) kilmés

“ o«

produktas”.

IV. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés
25. Ginc¢ijamu prane$imu Prancizijos ekonomikos ir reikaly ministras, remdamasis Reglamentu
Nr. 1169/2011, nurodé zodzius, galimus arba negalimus vartoti produktams i$ teritorijy, kurias nuo
1967 m. birzelio mén. yra okupaves Izraelis.
26. Dviem ieskiniais Organisation juive européenne ir Psagot (bendrové, kuri specializuojasi

konkreciose Izraelio okupuotose teritorijose esanciy vynuogyny eksploatavimo srityje) praso panaikinti
gincijama pranesima kaip priimta ultra vires.

8 JORF 2016, Nr. 273, dokumento Nr. 81.
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27. Kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, gin¢ijamo pranesimo atitikties
Reglamentui Nr. 1169/2011 vertinimas priklauso nuo to, ar pagal Sgjungos teise reikalaujama, kad ant
produkto, kilusio i$ teritorijos, kuria nuo 1967 m. yra okupaves Izraelis, buty nurodyta $i teritorija ir
tai, kad produktas kiles i§ Izraelio gyvenvietés, jei taip yra, o jeigu ne, ar pagal Reglamento
Nr. 1169/2011 nuostatas valstybei narei leidziama reikalauti, kad tokie produktai buty Sitaip
zenklinami.

V. Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

28. Siomis aplinkybémis 2018 m. geguzés 30 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m.
birzelio 4 d., Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Prancuzija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»Ar tada, kai prekeés, kuri patenka [Reglamento Nr. 1169/2011] taikymo sritj, kilme nurodyti privaloma,
Europos Sgjungos teiséje, visyu pirma Siame reglamente, nustatytas reikalavimas, kad zZenklinant prekes
i Izraelio nuo 1967 m. birzelio mén. okupuoty teritorijy turi buti nurodyta $i teritorija ir informacija,
kad preké yra i§ Izraelio gyvenvietés, kai jos kilmé yra tokia? Jeigu tokio reikalavimo nenustatyta, ar
pagal [Reglamento Nr. 1169/2011] ir visy pirma jo VI skyriaus nuostatas valstybei narei leidziama
reikalauti nurodyti tokia informacijg?*

29. Rasytines pastabas pateiké Organisation juive européenne, Psagot, Prancizijos, Svedijos, Airijos ir
Nyderlandy vyriausybés ir Europos Komisija. I$skyrus Nyderlandy vyriausybe, visos minétos S$alys
pateiké Zodines pastabas 2019 m. balandzio 9 d. Teisingumo Teisme jvykusiame posédyje.

VI. Analizé

A. Pirmasis klausimas

30. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiskinti, ar pagal Sgjungos teise, visy pirma Reglamenta Nr. 1169/2011, reikalaujama Zenklinant
produktus nurodyti produkto, kilusio i$ teritorijos, kuria nuo 1967 m. yra okupaves Izraelis, kilme, o
jeigu atsakymas j $j klausima yra teigiamas, kokia yra $io Zenklinimo reikalavimo apimtis.

1. Kilmes Salies ir kilmés vietos sgvoky reiksmé

31. Pagal Reglamento Nr. 1169/2011 9 ir 26 straipsnius nurodyti kilmés S$alj arba kilmés vieta
privaloma, ,jei nepateikus tokiy duomeny vartotojas baty klaidinamas dél tikrosios maisto produkto
kilmés $alies ar kilmés vietos“. Taigi pirmiausia butina nustatyti, ka reiskia ,kilmés $alis“ ir ,kilmés
vieta“.

32. ,Kilmés vieta” apibrézta Reglamento Nr. 1169/2011 2 straipsnio 2 dalies g punkte, o ,kilmés Salis*
apibrézta darant nuoroda j Bendrijos muitinés kodekso 23—-26 straipsnius.

33. Kaip Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe paaiskinti dél Bendrijos muitinés kodekso
24 straipsnio, $iose nuostatose pateikiama bendra prekiy kilmés savokos apibréztis, bet jos netaikomos

vartotojams skirtos informacijos turiniui’. Taigi pagal Reglamenta Nr. 1169/2011 ,kilmés $alis“ apima
tik i$ Salies, jskaitant jos teritorine jura, kilusias prekes.

9 Siuo klausimu zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendima UNIC ir Uni.co.pel (C-95/14, EU:C:2015:492, 59 ir 60 punktai).

ECLIL:EU:C:2019:494 7



GENERALINIO ADVOKATO G. HoGAN 15vAaDA — Byra C-363/18
ORGANISATION JUIVE EUROPEENNE IR VIGNOBLE PSAGOT

34. Be to, Reglamento Nr. 1169/2011 2 straipsnio 2 dalies g punkte taip pat numatyta, kad ,maisto
verslo operatoriaus pavadinimo, jmonés pavadinimo ar adreso nurodymas etiketéje nelaikomas maisto
produkto kilmés Salies ar kilmés vietos nurodymu”. Atsizvelgiant j $ia formuluote, yra aisku, kad
»kilmés vietos“ nurodymas etiketéje neabejotinai nurodo vietg, kuri néra nei $alis, nei maisto verslo
operatoriaus adresas.

35. Zodis ,vieta® yra bendrinis Zodis, kurio jprasta reikimé — erdviné situacija, leidzianti nustatyti kieno
nors ar kazko buvimo vieta'’. Vadinasi, savoka ,kilmés $alis“, kaip ji suprantama pagal Reglamenta
Nr. 1169/2011, nurodo $alj, jskaitant jos teritorine jura', o savoka ,kilmés vieta“ nurodo geografine
vietg, kuri yra mazesné uz $alj, bet didesné uz tikslia pastato vieta .

36. Vis délto, pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija aiskinant Sajungos teisés nuostata
reikia atsizvelgti ne tik | jos teksta, bet ir | konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus*.

37. Pirma, Reglamento Nr. 1169/2011 tikslas aiSkiai nurodytas jo 1 straipsnyje: Sgjungos teisés akty
leidéjas siekia uztikrinti ,auksto lygio vartotojy apsaug(al, susijusi/q] su informacija apie maistg <...>,
atsizvelgiant | skirtinga vartotojy suvokima bei ju informacijos poreiki“'. Akivaizdu, kad $iuo atveju
akcentuojamas vartotojo poreikis gauti informacija.

38. Nepaneigiama, kad Reglamentu Nr. 1169/2011 taip pat uztikrinama sveikatos apsauga. I§ tiesy jo
3 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad, ,siekiant uztikrinti auksto lygio vartotojy sveikatos apsauga
ir garantuoti jy teise gauti informacija, turéty buti uztikrinta, kad vartotojai buty tinkamai
informuojami apie jy vartojamus maisto produktus®. Vis délto, nors $ioje konstatuojamojoje dalyje
vienodai atsizvelgiama j vartotojy sveikatos apsauga ir juy teise i informacija, toje pat konstatuojamojoje
dalyje patvirtinama, kad Reglamento Nr. 1169/2011 taikymo sritis yra daug platesné nei vien
susirpinimas sveikata. I$ tiesy jo 3 konstatuojamojoje dalyje pabréziama, kad vartotojy pasirinkimui,
inter alia, jtakos gali turéti ne tik sveikatos aspektai, bet ir ekonominiai, aplinkos, socialiniai ir etiniai
aspektai.

39. Visiskai akivaizdu, kad $iuolaikinéje aplinkoje kai kurie pirkiniai grindziami ne tik tokiais motyvais,
kaip kaina ar konkretaus vartotojy prekiy Zenklo tapatumas. Daugeliui vartotojy perkant jtaka gali
turéti aplinkos, socialiniai, politiniai, kultiriniai arba etiniai aspektai .

40. Grjztant prie Reglamento Nr. 1169/2011 26 straipsnio formuluotés ir konkretaus jpareigojimo,
susijusio su ,kilmés $alimi“ arba ,kilmés vieta“, taip pat reikia pripazinti, kad S$ioje nuostatoje
nenurodomas sveikatos aspektas. PrieSingai, Reglamento Nr. 1169/2011 26 straipsnyje nieko
nenurodyta, kas lemia suklaidinimo dél tikrosios maisto produkto kilmés $alies ar kilmés vietos rizika.

10 Zodis ,erdvé“ (angl. ,space) apibréziamas kaip ,a particular position, point, or area in space” (konkreti padétis, taskas ar vieta erdvéje) (Oxford
Dictionary of English, 2-asis leid. (perziarétas), Oxford University Press, 2005), nors, pavyzdziui, zodis ,lieu“ (vartojamas Reglamento
Nr. 1169/2011 versijoje prancizy kalba) gali bati apibréziamas kaip ,la situation spaciale de quelque chose, de quelqu'un permettant de la
localiser” (Larousse.fr), o zodis ,lugar” (vartojamas to paties reglamento versijoje ispany kalba) apibréziamas kaip ,porcién de espacio”
(Diccionario de la lengua espariola, Real Academia Espafiola, Edicién del Tricentenario-Actualizacién 2018).

11 Zr. Bendrijos muitinés kodekso 23 straipsnio 2 dalj.

12 Sajungos muitinés kodekso 60 straipsnis tikrai yra platesnis, nes jame nurodyta ,$alies ar teritorijos” (isskirta mano), o ne vien ,$alies”. Vis délto,
kadangi Reglamente Nr. 1169/2011 ,kilmés vieta“ apibrézta priesingai ,kilmés $aliai®, savoka ,kilmeés vieta“ tampa tiesiog tautologine ir praranda
savo reik§me atsizvelgiant j Sajungos muitinés kodekso 60 straipsnj. I$ tiesy, kas yra ,teritorija“, jei ne mazesné uz $alj geografiné erdve, kitaip
tariant, ,vieta®? Todél manau, kad, atsizvelgiant j Reglamenta Nr. 1169/2011, Sajungos muitinés kodekso 286 straipsnio 3 dalyje nustatyta
taisyklé, pagal kurig nuorodos j Bendrijos muitinés kodeksa kituose Sgjungos aktuose turi bati suprantamos kaip nuorodos j atitinkamas
Sajungos muitinés kodekso nuostatas, netaikytina.

13 Zr. naujausia jurisprudencija $iuo klausimu: 2018 m. balandzio 17 d. Sprendima Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 44 punktas) ir 2019 m.
vasario 26 d. Sprendima Rimseévics ir ECB / Latvija (C-202/18 ir C-238/18, EU:C:2019:139, 45 punktas).

14 Isskirta mano.

15 Siuo Kklausimu Zr. Conway, E., ,Etiquetage obligatoire de l'origine des produits au bénéfice des consommateurs: portée et limites”, Revue
Québécoise de droit international, 24-2 t., 2011, p. 1-51, ypa¢ p. 2.
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41. Antra, nustatant savokos ,kilmés vieta“ taikymo sritj, reikSéme taip pat turi Reglamento
Nr. 1169/2011 9 straipsnio kontekstas. I$ tiesy $i nuostata, kurioje i$vardyta privaloma informacija, yra
pirmasis Reglamento Nr. 1169/2011 IV skyriaus ,Privaloma informacija apie maista” straipsnis. Prie$
IV skyriy, II skyriuje, numatyti tam tikri ,Bendrieji informacijos apie maista principai®, o III skyrius
skirtas ,bendriesiems informacijos apie maista reikalavimams ir maisto verslo operatoriy atsakomybei®.

42. Siuo klausimu pazymiu, kad, kaip jau minéjau, Reglamento Nr. 1169/2011 II skyriaus pirmojo
straipsnio, t. y. 3 straipsnio 1 dalyje, primygtinai pabréziamas poreikis, kad galutiniai vartotojai rinktysi
turédami pakankamai informacijos ir saugiai vartoty maista, ,visy pirma atsizvelgiant j sveikatos,
ekonominius, aplinkos, socialinius ir etinius aspektus”'. Be to, Reglamento Nr. 1169/2011 4 straipsnio
2 dalyje priduriama, kad ,nagrinéjant, ar reikia teikti privaloma informacija apie maista ir siekiant, kad
vartotojai galéty rinktis turédami pakankamai informacijos, reikia atsizvelgti | placiai paplitusj
didZiosios vartotojy daugumos poreikj gauti tam tikros jiems labai vertingos informacijos“". Galiausiai
Reglamento Nr. 1169/2011 IV skyriuje esancio 7 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,informacija apie

maista turi buti tiksli, aiski ir vartotojui lengvai suprantama“'®.

43. Nors galima buty teigti, kad, vertinant izoliuotai, aiskinant savoka ,kilmés vieta“® pazodziui, $i
nuoroda galéty apimti tik geografine vietove. Vis délto Siy Zodziy negalima aiskinti tiesiog atsietai nuo
likusio teisés akto teksto ir tikslo. Siuo aspektu reikéty atkreipti démesj j Reglamento
Nr. 1169/2011 26 straipsnio formuluotés neutraluma, j teisés akty leidéjo akcentuojama poreikj
suteikti vartotojams i$samia informacija, platy spektra aspekty, kurie galéty buti svarbus Siems
vartotojams, ir pareiga pateikti tikslia, aiskia ir lengvai suprantama informacija. Visi Sie aspektai leidzia
manyti, kad savoka ,kilmés vieta“ nebutinai apsiriboja vien geografine nuoroda.

44. Kitaip tariant, nors savoka ,kilmés S$alis“ aiskiai nurodo S$aliy, jskaitant jy teritorine jura,
pavadinimus, Reglamento Nr. 1169/2011 2 straipsnio 2 dalies g punkte maisto produkto ,kilmés vieta“
leidziama nustatyti vartojant zodzius, kurie nebutinai apsiriboja atitinkamos geografinés vietovés
pavadinimu, ypac jei vien geografinio rodiklio naudojimas gali klaidinti.

2. Pareiga nurodyti maisto produkto, kilusio is teritorijos, kurig nuo 1967 m. yra okupaves Izraelis,
kilme

45. Atsizvelgiant j $ias savoky ,kilmeés salis“ ir ,kilmés vieta“ apibréztis, klausimas susiauréja: ar maisto
produkto, kilusio i§ teritorijos, kuriag yra okupaves Izraelis, kilmés arba kilmés vietos, kaip jos
suprantamos pagal Reglamenta Nr. 1169/2011, nenurodymas gali klaidinti vartotoja?

46. Atsakymo j §j klausima reikia ieskoti Reglamento Nr. 1169/2011 3 straipsnio 1 dalyje. I$ tiesy tai
yra nuostata, kurioje numatyti kriterijai, galintys paveikti vartotoju pasirinkima: teikiant informacija
apie maistg turi buti siekiama uztikrinti auksto lygio vartotojy sveikatos ir interesy apsauga, sudarant
salygas galutiniams vartotojams rinktis turint pakankamai informacijos ir saugiai vartoti maista, visy
pirma atsizvelgiant j sveikatos, ekonominius, aplinkos, socialinius ir etinius aspektus. Be to, i$
Reglamento Nr. 1169/2011 1 straipsnio 1 dalies matyti, kad atsizvelgiama | vartotojyu suvokimo
skirtumus ir jy informacijos poreiki.

16 I8skirta mano.
17 I8skirta mano.
18 Isskirta mano.
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47. Taip pat, reikia pazymeéti, kad jei galimybé buti suklaidintam etiketéje pateikto aprasymo turi buti
vertinama atsizvelgiant | ,vidutinj vartotoja“, tai nebutinai reiskia, kad tai yra tiesiog bet kuris
vartotojas. PrieSingai, tai yra toks vidutinis vartotojas, kuris ,pakankamai informuotas apie maisto

produkto kilme ir su ja susijusia kokybe, protingai pastabus bei nuovokus $iuo klausimu“"®.

48. Svarbi yra kiekviena i§ S$iy savoky. IS tiesy, jeigu vidutinis vartotojas yra tik toks, kuris yra
»pakankamai informuotas®, jis taip pat yra ,protingai pastabus bei apdairus“. Kitaip nei pirmasis
vidutinio vartotojo savokos apibrézties elementas, kuris, atrodo, leidzia tam tikra pasyvuma, antrasis
elementas reiskia teigiama atitinkamo vartotojo pozitirj, o treCiasis — didesnj susidoméjima
informacija, taigi ir i$samesnes zinias. Kitaip tariant, jeigu vidutinis vartotojas yra pakankamai
informuotas, taip yra dél jo paties elgesio™.

49. Tokiomis aplinkybémis negalima atmesti, kad okupacinés valdzios okupuotos teritorijos situacija,
juo labiau jeigu teritoriné okupacija yra lydima naujakuriy gyvenvieciy statybos, yra veiksnys, kuris gali
bati svarbus, kai renkasi pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei apdairus vartotojas, kai
pagal Reglamento Nr. 1169/2011 1 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsnio 1 dalj butina atsizvelgti i vartotojy
suvokimo ir informacijos poreikio skirtumus, jskaitant etinius aspektus.

50. Siuo klausimu, priesingai argumentui, kurj per 2019 m. balandZio 9 d. teismo posédj pateiké
Organisation juive européenne, nemanau, kad Reglamente Nr. 1169/2011 esanti nuoroda ,etiniai
aspektai tiesiog reiskia etinius aspektus, susijusius tik su maisto vartojimu. Neabejotina, kad vartotojai
gali prieStarauti tam tikry maisto produkty vartojimui dél savo religiniy ar etiniy jsitikinimy (pvz., dél
vegetarizmo). Taip pat galima jsivaizduoti aplinkybes, kai vartotojai gali prieStarauti tam tikry maisto
produkty vartojimui dél to, kaip bendrai arba prie$ skerdima buvo elgiamasi su atitinkamais gyvinais.
Vis délto informacija apie kilmés $alj retai kada padéty, pavyzdziui, vartotojui, kuris prieStaravo tam,
kad maisto produktuose, kuriuos jis nori vartoti, baty mésos produkty.

51. Mano nuomone, nuoroda j ,etinius aspektus® kilmés Salies Zenklinimo kontekste yra tiesiog
nuoroda j tuos platesnius etinius motyvus, kuriais tam tikri vartotojai gali grijsti savo mastyma pries$
pirkdami. Panasiai, kaip daugelis europieciy priestaravo Piety Afrikos prekiy pirkimui iki 1994 m., kai
buvo vykdomas apartheidas, Siandieniniai vartotojai gali priestarauti prekiy pirkimui i§ konkrecios
Salies, remdamiesi pana$iais motyvais, nes, pavyzdziui, joje néra demokratijos, arba todél, kad §i $alis
igyvendina konkrecia politika ar socialine politika, kuriai $is vartotojas priestarauja ar kuria netgi laiko
pasibaisétina. Atsizvelgiant j Izraelio politika okupuoty teritorijy ir naujakuriy gyvenvieciy atzvilgiu, kai
kurie vartotojai gali priestarauti i$ $iy teritorijy kilusiy produkty pirkimui batent dél to, kad okupacija
ir naujakuriy gyvenvietés aiskiai paZeidzia tarptautine teise. Zinoma, ne Teisingumo Teismo uzduotis
pritarti ar nepritarti tokiam vartotojo pasirinkimui: pakanka pasakyti, kad tarptautinés teisés
pazeidimas yra toks etinis aspektas, kurj Sgjungos teisés aktuy leidéjas pripazino teisétu, kai kalbama
apie reikalavima pateikti informacija apie kilmés $alj.

19 Siuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendima Severi (C-446/07, EU:C:2009:530, 61 punktas). Nors $io sprendimo versijoje prancizy kalba
vartojamas zodis ,éclairé”, Teisingumo Teismas sprendimuose, susijusiuose su vartotojy apsauga, taip pat daznai vartoja budvardj ,avisé“, ir
man $i savoka atrodo artimesné savokai ,apdairus“ (angl. circumspect). Zr., pvz., 1998 m. liepos 16 d. Sprendima Gut Springenheide ir Tusky
(C-210/96, EU:C:1998:369, 31 ir 37 punktai); 2000 m. balandZio 4 d. Sprendima Darbo (C-465/98, EU:C:2000:184, 20 punktas) ir 2016 m. sausio
21 d. Sprendima Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, 25 punktas). Netgi pazyméciau, kad Sprendime Teekanne (2015 m. birzelio 4 d. sprendimas,
C-195/14, EU:C:2015:361) Teisingumo Teismas savokas ,avisé“ (23 punktas) ir ,éclairé” (36 punktas) vartoja pakaitomis, ir abi jos j angly k.
iSverstos kaip ,circumspect”. Be to, kaip ir angly k., atrodo, kad tuo paciu principu sistemingai vadovaujamasi ir versijose kitomis kalbomis (zr.,
be kita ko, nyderlandy k. een normaal geinformeerde en redelijk omzichtige en oplettende gemiddelde consument, italy k. un consumatore medio
normalmente informato e ragionevolmente attento e avveduto, ispany k. un consumidor medio, normalmente informado y razonablemente atento
y perspicazor, arba ramuny k. unui consumator mediu, normal informat, suficient de atent si de avizat).

20 Siuo klausimu zr. Gonzélez Vaqué, L., ,La nocién de consumidor medio segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Communidades
europeas”, Revista de derecho comunitario europea, 2004/17, p. 47-81, ypa¢ p. 63 ir 64.
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52. I8 tiesy daug kas, o ne vien saujelé eksperty, kurie specializuojasi tarptautinés teisés ir diplomatijos
srityje, laikosi nuomonés, kad tarptautinés teisés reikalavimy laikymasis atlieka gyvybiskai svarbuy
vaidmenj palaikant tarptautine taika ir sauguma ir kad tai yra teisingumo garantas pasaulyje, kuris
priesingu atveju buty neteisingas. Galbut tai ypac¢ pasakytina kalbant apie Sgjungos piliecius, kurie per
savo gyvenima tapo destruktyvaus brutalios jégos poveikio liudininkais tuo laikotarpiu, kai tam tikros
Salys émeé tikéti, kad tarptautiné teisé yra tik tuscias pazadas priespaudoje esanciai ir pazeidziamai
pasaulio daliai ir kad jos galima nebaudziamai nesilaikyti.

53. Taigi, vertinant tarptautinés teisés pozitriu, Izraelio vykdoma $iy teritorijy okupacija yra neteiséta.
Nau)akurlg gyvenvieciy politika $iy teritorijy atzvilgiu talp pat yra aiSkus tarptautinés teisés pazeidimas,
nes Zenevos konvencijos dél civiliy apsaugos karo metu* (Ketvirtoji Zenevos konvencija) 49 stralpsny)e
numatyta, kad okupaciné valdzia (Siuo atveju — Izraelis) ,savo civiliy gyventojy nedeportuoja ir
neperkelia | okupuojama teritorija.”

54. Konsultacinéje nuomonéje dél sienos statybos okupuotoje Palestinos teritorijoje Tarptautinis
Teisingumo Teismas konstatavo, kad $i nuostata ,<...> draudzia ne tik gyventoju deportacija ar
priverstinj perkélima, pavyzdziui, tokj, kuris buvo vykdomas Antrojo pasaulinio karo metu, bet ir visas
priemones, kuriy okupaciné valdzia imasi, siekdama organizuoti arba skatinti savo paciy gyventojy
dalies perkélima j okupuota teritorija. Siuo klausimu Teismui pateikta informacija rodo, kad nuo
1977 m. Izraelis vykdo politika ir formuoja praktika, apimancia naujakuriy gyvenvieciy jkurdinima
okupuotoje Palestinos teritorijoje, pazeisdamas minéto 49 straipsnio 6 dalies nuostatas. Saugumo
Taryba yra pareiskusi, kad tokia politika ir praktika ,neturi teisinés galios®. Ji taip pat yra raginusi
,lzraelj, kaip okupacine valdzia, grieztai laikytis“ Ketvirtosios Zenevos konvencijos ir ,nutraukti savo
ankstesnes priemones bei susilaikyti nuo bet kokiy veiksmy, dél kuriy pasikeisty nuo 1967 m.
okupuoty araby teritorijy, jskaitant Jeruzale, teisinis statusas ir geografinis pobudis ir buty i§ esmés
paveikta ju demografiné sudétis, ir visy pirma neperkelti savo civiliy gyventojy dalies j okupuotas araby
teritorijas“ (1979 m. kovo 22 d. Rezoliucija 446 (1979)). Saugumo Taryba dar karta patvirtino savo
pozicija 1979 m. liepos 20 d. Rezoliucijoje 452 (1979) ir 1980 m. kovo 1 d. Rezoliucijoje 465 (1980). I3
tiesy pastaruoju atveju ji apibadino ,lzraelio politika ir praktika apgyvendinti savo gyventojy dalj ir
naujuosius imigrantus [okupuotose] teritorijose“ kaip Ketvirtosios Zenevos konvencijos ,$iurksty
pazeidimg“. Teismas konstatuoja, kad Izraelio gyvenvietés okupuotose Palestinos teritorijose (jskaitant
Ryty Jeruzale) buvo jkurtos pazeidziant tarptautine teise“*

55. Si istrauka tikrai daug pasako. Ji neginc¢ijamai parodo, kad Izraelio gyvenviec¢iy politika laikoma
akivaizdZiu tarptautinés teisés pazeidimu, visy pirma remiantis tauty apsisprendimo teise®, kuria
galima teisiskai remtis erga ommnes, kaip yra nurodes Tarptautinis Teisingumo Teismas* ir Teisingumo
Teismas*. Panasios nuomonés reguliariai laikosi ir Jungtinés Tautos (JT)*

21 United Nations Treaty Series, 75 t., p. 287.

22 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory (Sienos statybos okupuotoje Palestinos teritorijoje
teisinés pasekmes), konsultaciné nuomoné, 1.C.J. Reports 2004, p. 136 (120 punktas).

23 Siuo klausimu zr. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, konsultaciné nuomoné, L.C.J. Reports
2004, 155 punkty, taip pat 118 ir 120 punktus.

24 Siuo klausimu zr. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, konsultaciné nuomong, L.C.J. Reports
2004, p. 136 (88 ir 155 punktai).

25 Siuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Taryba / Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, 88 punktas).

26 Zr., be kita ko, 1967 m. lapkri¢io 22 d. JT Saugumo Tarybos Rezoliucija Nr. 242 (1967) (Artimieji Rytai); 1979 m. kovo 22 d. JTSTR Nr. 446
(1979) (Izraelio okupuotos teritorijos); 1980 m. kovo 1 d. JTSTR Nr. 465 (1980) (Izraelio okupuotos teritorijos); 1980 m. birzelio 30 d. JTSTR
Nr. 476 (1980) (Izraelio okupuotos teritorijos); 2016 m. gruodzio 23 d. JTSTR Nr. 2334 (2016) (Padétis Artimuosiuose Rytuose, jskaitant
Palestinos klausima) ir 2017 m. lapkricio 30 d. JT Generalinés Asambléjos rezoliucija Nr. 72/14 (2017) (Taikus Palestinos klausimo
issprendimas); 2017 m. lapkri¢io 30 d. Rezoliucija Nr. 72/15 (2017) (Jeruzalé); 2017 m. lapkri¢io 30 d. Rezoliucija Nr. 72/16 (2017) (Sirijos
Golanas) ir 2017 m. gruodzio 7 d. Rezoliucija Nr. 72/86 (2017) (Izraelio gyvenvietés okupuotoje Palestinos teritorijoje, jskaitant Ryty Jeruzale, ir
okupuotasis Sirijos Golanas).
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56. Tokiomis aplinkybémis nekelia nuostabos tai, kad kai kurie pakankamai informuoti, protingai
pastabus ir apdairas vartotojai gali tai laikyti etiniu aspektu, kuris turi jtaka jy, kaip vartotojy,
pasirinkimui ir apie kurj jiems gali reikéti papildomos informacijos.

57. Be to, taip pat galima pazyméti, kad pats Teisingumo Teismas Sprendime Brita®, zinoma,
konkreciu Sajungos teisés aspektu, t. y. dél Sajungos ir Izraelio asociacijos susitarimo®, taip pat dél
Sajungos ir Palestinos i$sivadavimo organizacijos asociacijos susitarimo® atitinkamos taikymo srities,
pripazino poreikj aiskiai atskirti i§ Izraelio teritorijos ir i§ Vakary Kranto kilusius produktus.

58. Si analizé taip pat atitinka ESS 3 straipsnio 5 dalj, pagal kuria Sajunga prisideda prie ,griezto
tarptautinés teisés, jskaitant Jungtiniy Tauty Chartijos principus, laikymosi®. Ji taip pat atitinka JTSTR
Nr. 2334 (2016), kurioje ,visos valstybés raginamos <...> atitinkamai palaikydamos santykius, skirti
Izraelio valstybés teritorija nuo teritorijy, okupuoty nuo 1967 m.“*.

59. Taigi neiSvengiamai tenka daryti iSvada, kad informacijos apie produkto, kilusio i§ Izraelio
okupuotos teritorijos ir bet kuriuo atveju naujakuriy gyvenvietés, kilmés $alj arba kilmés vieta
nenurodymas gali klaidinti vartotoja dél tikrosios maisto produkto kilmés salies ar kilmés vietos.

60. Dél visy iy priezasciy laikausi nuomonés, kad Sios informacijos nurodymas pagal Reglamento
Nr. 1169/2011 9 straipsnio 1 dalies i punkta ir 26 straipsnio 2 dalies a punkta yra privalomas.

3. UK Supreme Court (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) sprendimas Richardson v. Director
of Public Prosecutions

61. Psagot atstovai daug rémési 2014 m. vasario 5 d. UK Supreme Court (Jungtinés Karalystés
Auksciausiasis Teismas) sprendimu Richardson v. Director of Public Prosecutions®. Taigi reikia Siek
tiek iS$samiau apsvarstyti Sia byla.

62. Toje byloje atsakovai buvo patraukti baudziamojon atsakomybén uz baudziamuosius nusizengimus,
kuriuos teismas apibudino kaip ,nesmurtinj, bet ryztinga protesta Londono parduotuvéje”. Parduotuveés
specializacija buvo grozio prekiy i§ Negyvosios jiuros mineraly pardavimas. Atsakovy priestaravimas
buvo grindziamas tuo, kad: i) $iuos produktus pagamino Izraelio bendrové, Izraelio gyvenvietéje greta
Negyvosios jaros Vakary Krante, t. y. okupuotose teritorijose; ir ii) buvo teigiama, kad gamykloje dirbo
izraelieciai, kuriuos Izraelio valdzia skatino ten jsikurti.

63. Vienas i$§ konkre¢iy gynybos argumenty buvo tas, kad parduotuvéje pazyméti produktai buvo
pazenklinti ,Made by Dead Sea Laboratories Ltd, Dead Sea, Israel” (,pagaminta Dead Sea Laboratories
Ltd, Negyvoji jura, Izraelis“). Buvo teigiama, kad tai yra melagingas arba klaidinantis Zenklinimas, nes
nei tarptautiniu mastu, nei Jungtinéje Karalystéje okupuotos teritorijos néra pripazjstamos Izraelio
dalimi. Taigi atsakovai atitinkamai teigé, kad parduotuve eksploatuojanti bendrové padaré tam tikry
zenklinimo pazeidimy.

27 2010 m. vasario 25 d. Sprendimas Brita (C-386/08, EU:C:2010:91).

28 Europos ir Vidurzemio jaros regiono $aliy susitarimas, jsteigiantis asociacija tarp Europos Bendrijy bei jy valstybiy nariy ir Izraelio valstybés
(OL L 147, 2000, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 55 t., p. 167).

29 Europos-Vidurzemio jaros regiono laikinosios asociacijos susitarimas dél prekybos ir bendradarbiavimo tarp Europos bendrijos ir Palestinos
i$sivadavimo organizacijos (P1O), veikianc¢ios Vakary Kranto ir Gazos ruozo Palestinos valdzios interesams, pasirasytas Briuselyje 1997 m. vasario
24 d. (OL L 187, 1997, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 26 t., p. 124).

30 5 punktas.
31 [2014] UKSC 8.
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64. Pagrindinis pazeidimas, kuriuo buvo remiamasi $iuo tikslu, buvo tam tikry Jungtinés Karalystés
teisés akty, kuriais Nesaziningos komercinés veiklos direktyva buvo perkelta | nacionaline teise*,
pazeidimas. Atitinkama pazeidimg sudaré ,komercinés veiklos, kuri reiskia klaidinancius veiksmus®,
vykdymas *.

65. Vietos teisme (apylinkés teisme) buvo teigiama, kad parduotuvéje parduodami produktai buvo
netinkamai pazenklinti pagal geografine kilme, nes ant jy etiketés buvo uzrasyta ,Made by Dead Sea
Laboratories Ltd, Dead Sea, Israel“. Buvo teigiama, kad $is uzrasas reiské, jog produktai yra kile i$
Izraelio, nors i$ tikryju jie buvo kile i$ okupuoty teritorijy.

66. Neanalizuojant aplinkybés, kad, kaip galiausiai nusprendé Supreme Court (Auksciausiasis Teismas),
reglamente netinkamai pazenklinty produkty pardavimas nelaikomas nusikaltimu, svarbu pazyméti,
kad vietos teismas konstatavo, kad néra pagrindo teigti, kad vidutinis vartotojas buty klaidinamai
skatinamas priimti sprendima dél sandorio (pvz., pirkti produkta), nors priesingu atveju nebuty to
dares, vien todél, kad buvo nurodyta, jog produktas konstituciniu ar politiniu poziiriu yra i$ Izraelio,
nors i$ tikryjy tai buvo okupuotos teritorijos: galiausiai $altinis buvo nurodytas teisingai — Negyvoji
jara. Apylinkés teismas nusprendé: ,nepaisant to, ar pateikta informacija yra melaginga <...> manytina,
kad zmoniy, kuriy sprendimag, ar pirkti tariamai Izraelio produkta, paveikty zinojimas apie jo tikragja
kilme, skaiCius buty gerokai mazesnis uz ta, kuris yra reikalingas, kad juos buty galima laikyti
»vidutiniu vartotoju”“. Jeigu potencialus pirkéjas yra asmuo, apskritai norintis pirkti Izraelio produktus,
jis priklausyty labai nedidelei kategorijai, jeigu $is sprendimas buty kitoks dél to, kad prekés yra
kilusios i§ neteisétai okupuotos teritorijos“. Supreme Court (Auks$ciausiasis Teismas) konstatavo, jog
»aisku, kad apylinkés teismas gali padaryti tokia iSvada, atsizvelgdamas j turimus jrodymus, ir ji paneigia
teiginj, kad buvo padarytas nusizengimas®.

67. Vis délto, mano nuomone, $is sprendimas nelabai padeda. Toji byla i$ tikryjy susijusi su neteisétu
patekimu j parduotuvés patalpas, dél kurio, siekiant pateisinti atsakovo veiksmus, ginantis buvo
pateikiami gana keisti ir naivis argumentai. Be to, galiausiai Supreme Court (Auksciausiasis Teismas)
nagrinéjo Sig byla teisés klausimu, ir, kas yra labai svarbu, jam buvo privalomi Zemesnés instancijos
teismo konstatuoti fakto klausimai.

68. Be to, su visa pagarba, negaliu sutikti su apylinkés teismo motyvais. Mano nuomone, gali bati gana
daug potencialiy vartotojy, kurie buty pasirenge pirkti Izraelio prekes (t. y. prekes, pagamintas Izraelio
teritorijoje, kuri buvo pripazjstama tarptautiniu mastu iki 1967 m.), bet atsisakyty pirkti ar net
priestarauty sialymui pirkti prekes, kilusias i$ teritorijy, kurias nuo 1967 m. yra okupaves Izraelis ir, jei
taikytina, i§ Siose teritorijose esanc¢iy naujakuriy gyvenvieciy.

4. [pareigojimo nurodyti kilme maisto produkto, kilusio i$ teritorijos, kurig nuo 1967 m. yra okupaves
Izraelis, apimtis

69. Siekiant atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmajj klausima, reikia
iSspresti paskutine problema — nustatyti jpareigojimo nurodyti kilme maisto produkto, kilusio i$
teritorijos, kuria nuo 1967 m. yra okupaves Izraelis, apimtj, kitaip tariant, privalomosios nuorodos
formuluote.

32 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu
vidaus rinkoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB
ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“) (OL L 149, 2005, p. 22).

33 Tai buvo apibréziama taip: komerciné veikla yra klaidinantys veiksmai, jeigu (inter alia,): ,(2) (a) <...> pateikiama melaginga informacija, todél ji
yra neteisinga bet kurio i§ 4 punkte nurodyty klausimy atzvilgiu arba jeigu ji ar jos bendras pateikimas kaip nors klaidina arba gali klaidinti
vidutinj vartotoja bet kuriuo i§ tame punkte nurodyty klausimy, net jei informacija yra faktiskai teisinga; ir b) dél jos vidutinis vartotojas priima
arba gali priimti sprendima dél sandorio, kurio jis prie$ingu atveju nebuty priémes"”.
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70. Siuo klausimu svarbu atsizvelgti | Reglamento Nr. 1169/2011 7 straipsnj. I$ tiesy pagal $ios
nuostatos 1 dalj informacija apie maista neturi klaidinti, visy pirma dél maisto produkto ypatybiy ir,
be kita ko, jo kilmés 3alies ar kilmés vietos.

71. Remiantis panasios Direktyvoje 2000/13** (kuri buvo panaikinta Reglamentu Nr. 1169/2011)
esanc¢ios nuostatos aiskinimu, galima teigti, kad Reglamento Nr. 1169/2011 7 straipsnio 1 dalyje
reikalaujama, kad vartotojui buty suteikta tiksli, neutrali ir objektyvi informacija, kuri jo neklaidinty*.
Reglamento Nr. 1169/2001 7 straipsnio 2 dalyje priduriama, kad informacija apie maista turi buti
tiksli, aiski ir vartotojui lengvai suprantama.

72. Siomis aplinkybémis, kaip generalinis advokatas J. Mischo labai tinkamai paaiskino savo i$vadoje
byloje Gut Springenheide ir Tusky (C-210/96, EU:C:1998:102), reikia atskirti informacija, kuri yra
objektyviai teisinga, informacija, kuri yra objektyviai neteisinga, ir informacijg, kuri yra objektyviai
teisinga, bet galéty klaidinti vartotoja, nes neatspindi visos tiesos®. I§ tikryjy, jei ,nepateikta
informacija galéty leisti | pateikta informacija pazvelgti [akivaizdziai] kitaip, reikéty daryti i$vada, kad

vartotojas buvo suklaidintas“?”.

73. Tai taip pat visi$kai suderinama su ,klaidinanciy veiksmuy“ savokos apibréztimi pagal Nesaziningos
komercinés veiklos direktyva, kuria, kaip nurodyta Reglamento Nr. 1169/2011 5 konstatuojamojoje
dalyje, reglamentuojami tam tikri informacijos teikimo vartotojams aspektai, konkreciai siekiant
uzkirsti kelia klaidinantiems veiksmams ir informacijos nepateikimui, ir kuri turi bati papildyta
specialiomis taisyklémis dél informacijos apie maista teikimo vartotojams. I tiesy pagal Nesaziningos
komercinés veiklos direktyvos 6 straipsnj komerciné veikla turi bati laikoma klaidinancia, ,nors
informacija ir yra faktiskai tiksli, [bet] gali paskatinti [vidutinj vartotoja] priimti tokj sprendima dél
sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis nebuty priémes®.

74. Be to, kaip rodo pirma mano analizés dalis, manau, kad nors savoka ,kilmeés $alis“ aiskiai nurodo
Saliy, jskaitant jy teritorine jarg, pavadinimus, Reglamento Nr. 1169/2011 2 straipsnio 2 dalies
g punkte maisto produkto ,kilmés vieta“ leidziama nurodyti vartojant zodzius, kurie neapsiriboja vien
atitinkamos geografinés vietovés pavadinimu.

75. Tokiomis aplinkybémis laikausi nuomonés, kad tokios nuorodos, kai nurodomas vien ,produktas i$
Golano auk$tumy“ arba ,produktas i§ Vakary Kranto®, jeigu tai yra produktai i§ Vakary Kranto arba
Golano aukstumuy, kile i§ Izraelio gyvenvieciy, nepakanka. Nors techniskai toks apibuidinimas gali bati
teisingas, manau, kad vartotojas vis délto gali bati klaidinamas. Tokie apibadinimai neatspindéty visos
tiesos tam tikru klausimu, kuris gali daryti poveikj vartotojy pirkimo jproc¢iams.

76. 1§ tiesy, perfrazuojant Teisingumo Teismo sprendima Severi®, tarp veiksniy, i kuriuos reikia
atsizvelgti vertinant, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas Zenklinimas gali klaidinti, Izraelio okupacija ir
gyvenvieteés galéty buti ,objektyvus veiksnys, kuris gali pakeisti protingo vartotojo lukes¢ius“®.

77. Taigi, atsizvelgdamas | tai, kas nurodyta pirma, laikausi nuomonés, kad zodziy ,lzraelio
gyvenvietés“ jtraukimas j geografinj produkty kilmés apibadinima yra vienintelis budas, kaip to
reikalaujama Reglamento Nr. 1169/2011 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse, pateikti vartotojui teisinga ir
objektyvig, o kartu ir tikslia, aiskiai bei nesunkiai suprantama informacija.

34 2000 m. kovo 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/13/EB dél valstybiy nariy jstatymy, reglamentuojanciy maisto produkty
zenklinimg, pateikima ir reklamavimg, derinimo (OL L 109, 2000, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 75).

35 Siuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 4 d. Sprendima Teekanne (C-195/14, EU:C:2015:361, 32 punktas). Taip pat Zr. 2016 m. rugséjo 22 d.
Sprendima Breitsamer und Ulrich (C-113/15, EU:C:2016:718, 69 punktas).

36 Generalinio advokato J. Mischo i$vada byloje Gut Springenheide ir Tusky (C-210/96, EU:C:1998:102, 78 punktas).

37 Generalinio advokato J. Mischo i$vada byloje Gut Springenheide ir Tusky (C-210/96, EU:C:1998:102, 87 punktas). Nors versijoje angly k.
vartojamas prieveiksmis ,completely”, man prieveiksmis ,clearly” atrodo labiau atspindintis originalo kalbg, t. y. prancazy k. Zodj ,nettement".

38 2009 m. rugséjo 10 d. sprendimas (C-446/07, EU:C:2009:530).
39 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Severi (C-446/07, EU:C:2009:530, 62 punktas).
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78. I8 tiesy zodis ,gyvenvieté” (angly k. ,settlement”) kilo i$ situacijos, kai teritorija okupuoja okupaciné
valdzia. Taigi Sioje byloje toks poziaris yra logiskas, nes Izraelis yra pripazintas ,okupacine valdzia“
pagal paprotine tarptautine teise ir Ketvirtaja Zenevos konvencija®. Sie zodziai reguliariai vartojami
apibudinant esama padétj, susijusia su okupuotomis teritorijomis*. Nors pripazjstu, kad kai kas tam
tikrais aspektais gali manyti, kad $i nomenklattra turi tam tikra neigiama atspalvj, vis délto tai yra tie
zodziai, kuriy vartojimas placiai paplites ir kuriuos deramai suprasty vidutinis vartotojas.

5. ISvada dél pirmojo klausimo

79. Taigi, atsizvelgdamas | tai, kas nurodyta pirma, darau i$vada, jog pagal Reglamenta Nr. 1169/2011
reikalaujama, kad produkto, kilusio i$ teritorijos, kuriag nuo 1967 m. yra okupaves Izraelis, atveju buty
nurodytas Sios teritorijos geografinis pavadinimas ir informacija, kad produktas kiles i§ Izraelio
gyvenvieteés, jeigu taip yra.

B. Subsidiariai — antrasis klausimas

80. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar pagal Reglamento Nr. 1169/2011 nuostatas valstybéms naréms leidziama reikalauti
nurodyti produkto, kilusio i$ teritorijos, kuria nuo 1967 m. yra okupaves Izraelis, kilmés teritorija, be
to, tai, kad $is produktas kiles i$ Izraelio gyvenvietés, jeigu taip yra.

81. Taigi likusioje $ios i$vados dalyje bus remiamasi prielaida (ji priestarauja mano paties nuomonei),
kad Reglamento Nr. 1169/2011 9 straipsnio 1 dalies i punktas ir 26 straipsnis tokiomis aplinkybémis
netaikomi.

82. Reglamento Nr. 1169/2011 38 straipsnio 1 dalyje aiskiai nurodyta, kad ,$iuo reglamentu konkreciai
suderinty klausimy srityje valstybés narés negali priimti nacionaliniy priemoniy ar toliau jas taikyti,
nebent tai baty leidziama pagal Sgjungos teis¢“. Priesingai, i§ Reglamento Nr. 1169/2011 38 straipsnio
2 dalies matyti, kad ,valstybés narés gali patvirtinti nacionalines priemones $iuo reglamentu konkreciai
nesuderinty klausimy srityje, jeigu jomis nedraudziamas laisvas $io reglamento reikalavimus
atitinkanciy prekiy judéjimas, jam nesudaromos klititys arba jis néra ribojamas®.

83. Kadangi Reglamento Nr. 1169/2011 39 straipsnio 2 dalis, susijusi su nacionalinémis priemonémis
dél papildomy privalomy duomeny, yra aiskiai skirta nacionalinémis priemonéms dél kilmés Salies ar
kilmés vietos nurodymo, reikia pripazinti, kad S$io pobudzio duomenys néra visiskai suderinti
Reglamentu Nr. 1169/2011.

84. Vis délto pagal Reglamento Nr. 1169/2011 39 straipsnio 2 dalj nacionaliniy priemoniy, susijusiy su
privalomu maisto produkty kilmés Salies ar kilmés vietos nurodymu, leidziama imtis tik tuo atveju, jei
egzistuoja ,jrodytas rysys tarp tam tikry maisto produkto savybiy ir jo kilmés®.

85. Taigi, atsizvelgiant i Sia nuostaty, nepakanka, kad pati kilmés Salis ar kilmés vieta turéty tam tikra
reik§me vartotojy sprendimui. Priesingai, kilmés $alis arba kilmés vieta turi turéti realy poveikj pac¢iam
produktui, visy pirma nagrinéjamo maisto produkto kokybei.

40 Siuo klausimu 7r. Ketvirtosios Zenevos konvencijos 49 straipsnj. Zr. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied
Palestinian Territory, konsultaciné nuomoneg, L.C.J. Reports 2004, p. 136 (78 ir paskesni punktai).

41 Siuo klausimu 7r. 2016 m. gruodzio 23 d. JTSTR Nr. 2334 (2016) (Padétis Artimuosiuose Rytuose, jskaitant Palestinos klausimg).
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86. Man atrodo, tai, kad teritorija yra okupuota okupacinés valdzios ar kad konkrety maisto produkta
gamina naujakuriy gyvenvietéje gyvenantis asmuo, negali suteikti maisto produktui tam tikry savybiy,
susijusiy su jo kilme, ar pakeisti $iy savybiy, bent kiek tai susije su maisto produktais, kilusiais i$
okupuotuy teritorijy.

87. Atsizvelgdamas | tai, kas nurodyta pirma, privalau daryti iSvada, kad valstybés narés pagal
Reglamento Nr. 1169/2011 39 straipsnio 2 dalj negali reikalauti nurodyti produkto, kilusio i3
teritorijos, kuria nuo 1967 m. yra okupaves Izraelis, kilmés teritorija, ar kad toks produktas yra kiles i$
Izraelio gyvenvietés.

VII. I$vada

88. Taigi sitilau Teisingumo Teismui j Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Pranciizija) pateikta pirmaji
prejudicinj klausima atsakyti taip:

pagal 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1169/2011 dél
informacijos apie maista teikimo vartotojams, kuriuo i$ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentai (EB) Nr. 1924/2006 ir (EB) Nr. 1925/2006 bei kuriuo panaikinami Komisijos
direktyva 87/250/EEB, Tarybos direktyva 90/496/EEB, Komisijos direktyva 1999/10/EB, Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/13/EB, Komisijos direktyvos 2002/67/EB ir 2008/5/EB bei
Komisijos reglamentas (EB) Nr. 608/2004, 9 straipsnio 1 dalies i punkta ir 26 straipsnio 2 dalj
reikalaujama, kiek tai susije su produktu, kilusiu i$ teritorijos, kuria nuo 1967 m. yra okupaves Izraelis,
nurodyti Sios teritorijos geografinj pavadinima ir informacija, kad produktas kiles i§ Izraelio
gyvenvietés, jeigu taip yra i$ tikryjy.

89. Subsidiariai, jeigu Teisingumo Teismas nepritarty $iai mano pateiktai pirmojo klausimo analizei,
sitilau Teisingumo Teismui j antrajj klausima atsakyti taip:

pagal Reglamento Nr. 1169/2011 39 straipsnio 2 dalj valstybés narés negali reikalauti nurodyti
produkto, kilusio i$ teritorijos, kuria nuo 1967 m. yra okupaves Izraelis, kilmés teritorijos, ar to, kad
$is produktas yra kiles i$ Izraelio gyvenvietés, nes néra jrodymy, patvirtinanciy tam tikry okupuotose
teritorijose pagaminto produkto savybiy ir jo kilmés vietos rysi.

16 ECLIL:EU:C:2019:494



	Generalinio advokato
	I. Įžanga
	II. Glaustas istorinių aplinkybių aprašymas
	III. Teisinis pagrindas
	A. Sąjungos teisė
	1. Reglamentas Nr. 1169/2011
	2. Muitinės kodeksas
	3. Europos Komisijos aiškinamasis komunikatas dėl prekių iš Izraelio nuo 1967 m. birželio mėn. okupuotų teritorijų kilmės nurodymo

	B. Prancūzijos teisė

	IV. Pagrindinės bylos faktinės aplinkybės
	V. Prašymas priimti prejudicinį sprendimą ir procesas Teisingumo Teisme
	VI. Analizė
	A. Pirmasis klausimas
	1. Kilmės šalies ir kilmės vietos sąvokų reikšmė
	2. Pareiga nurodyti maisto produkto, kilusio iš teritorijos, kurią nuo 1967 m. yra okupavęs Izraelis, kilmę
	3. UK Supreme Court (Jungtinės Karalystės Aukščiausiasis Teismas) sprendimas Richardson v. Director of Public Prosecutions
	4. Įpareigojimo nurodyti kilmę maisto produkto, kilusio iš teritorijos, kurią nuo 1967 m. yra okupavęs Izraelis, apimtis
	5. Išvada dėl pirmojo klausimo

	B. Subsidiariai – antrasis klausimas

	VII. Išvada


