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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. birzelio 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Direktyva 2001/42/EB — Tam tikry plany ir
programy poveikio aplinkai vertinimas — Nutarimas — Specialios saugomos teritorijos jsteigimas pagal
Direktyva 92/43/EEB — Apsaugos tiksly ir tam tikry prevenciniy priemoniy nustatymas — Savoka
»planai ir programos® — Pareiga atlikti aplinkos vertinima“

Byloje C-43/18
dél 2018 m. sausio 12 d. Conmseil d’Etat (Valstybés Taryba, Belgija) sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2018 m. sausio 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Compagnie d’entreprises CFE SA
pries
Région de Bruxelles-Capitale
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai C. Toader (praneséja), A. Rosas, L. Bay Larsen
ir M. Safjan,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. gruodzio 13 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Compagnie d’entreprises CFE SA, atstovaujamos advokato J. van Ypersele de Strihou,
— Région de Bruxelles-Capitale, atstovaujamo advokato J. Sambon,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir L. Dvordkova,

— Airijos, atstovaujamos M. Browne, G. Hodge, A. Joyce ir G. Simons, padedamy SC C. Toland ir BL
M. Gray,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Hermes, F. Thiran ir M. Noll-Ehlers,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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susipazines su 2019 m. sausio 24 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo
(OL L 197, 2001, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 157, toliau — PPPV
direktyva) 3 straipsnio 2, 4 ir 5 daliy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Compagnie d’entreprises CFE SA (toliau — CFE) ir Région de
Bruxelles-Capitale (Briuselio sostinés regionas, Belgija) ginca dél Sio regiono vyriausybés priimto
2016 m. balandzio 14 d. Arrété portant désignation du site Natura 2000 — BE1000001 ,La Forét de
Soignes avec lisiéres et domaines boisés avoisinants et la Vallée de la Woluwe — complexe Forét de
Soignes — Vallée de la Woluwe* (Nutarimas jsteigti ,Natura 2000“ teritorija BE1I000001 ,Suanji miskas
su pakrasciais, kaimyninémis misky teritorijomis ir Voluvés sléniu — Suanji misko kompleksas —
Voluvés slénis“; Moniteur belge, 2016 m. geguzés 13 d., p. 31558; toliau — 2016 m. balandzio 14 d.
nutarimas).

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

PPPV direktyva

PPPV direktyvos 4 konstatuojamoje dalyje nustatyta:

»Rengiant ir priimant tam tikrus planus bei programas, kuriy pasekmés gali buti reikSmingos valstybiy
nariy aplinkai, labai svarbus yra aplinkosauginis vertinimas, nes jis uztikrina, kad rengiant ir prie$
priimant planus bei programas bus atsizvelgta j ju jgyvendinimo pasekmes.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje , Tikslai“ numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — sukurti auksta aplinkos apsaugos lygj ir padéti i rengiamus ir priimamus
planus bei programas integruoti aplinkos apsaugos klausimus, kad buty skatinama tvari plétra,
uztikrinant, kad laikantis $ios direktyvos buty atliekamas tam tikry plany ir programy, kuriy pasekmés
gali buti reiksmingos aplinkai, aplinkos vertinamas [vertinimas].”

Sios direktyvos 2 straipsnis suformuluotas taip:

,Sioje direktyvoje:

a) ,planai ir programos“ — tai planai ir programos, jskaitant tuos, prie kuriy finansavimo prisideda
Europos [Sgjunga], taip pat visi jy daliniai pakeitimai:

— kuriuos turi parengti ir (arba) priimti valdzios institucija nacionaliniu, regioniniu arba vietiniu
lygiu arba kuriuos parengia valdzios institucija ir kuriuos véliau priima Parlamentas arba

Vyriausybé laikantis jstatymy leidimo procediros, ir

— kuriy reikia pagal jstatymu ir kity teisés akty nuostatas;
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b) ,aplinkosauginis vertinimas“ — tai aplinkos apsaugos [poveikio aplinkai] ataskaitos parengimas,
konsultacijos, atsizvelgimas j aplinkos apsaugos ataskaita ir konsultacijy rezultatus priimant
sprendimus, su sprendimu susijusios informacijos teikimas pagal Sios direktyvos 4—9 straipsniy
nuostatas;

“

<>
PPPV direktyvos 3 straipsnyje , Taikymo sritis“ nustatyta:

»1. 2—4 dalyse nurodyty plany ir programy, kuriy pasekmés gali bati reikSmingos aplinkai, aplinkos
vertinimas atliekamas pagal Sios direktyvos 4—9 straipsnius.

2. Laikantis 3 dalies nuostaty, atliekamas toliau iSvardyty plany ir programy aplinkos vertinimas:

a) kurie rengiami Zzemés ukiui, miskininkystei, Zuvininkystei, energetikai, pramonei, transportui,
atlieky tvarkymui, vandentvarkai, telekomunikacijoms, turizmui, miesty ir kaimy planavimui ar
zemés naudojimui ir kurie nustato tolesnio projekty, iSvardyty [1985 m. birzelio 27 d. Tarybos
direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo
(OL L 175, 1985, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248), i§ dalies
pakeistos 2011 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyva 2011/92/EB (OL L 26, 2012, p. 1)] I ir
II prieduose, vystymo pagrindus; arba

b) kuriy atzvilgiu nustatoma, atsizvelgiant j galimas jy pasekmes teritorijai, kad batina atlikti vertinima
pagal [1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés
faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk,
2 t, p. 102)] 6 ir 7 straipsnius.

<>

4. Valstybés narés nustato, ar kity, nenurodyty 2 dalyje, plany ir programy, kurie nustato tolesnio
projekty vystymo pagrindus, pasekmeés gali buti reikémingos aplinkai.

5. Valstybés narés 3 ir 4 dalyse nurodyty plany ar programy galima pasekmiy reik§minguma aplinkai
nustato i$nagrinédamos kiekviena konkrety atvejj arba patikslindamos plany ir programuy rasis, arba
derindamos abu $iuos metodus. Tuo tikslu valstybés narés visais atvejais atsizvelgia j atitinkamus
II priede nurodytus kriterijus, uztikrindamos, kad $i direktyva bty taikoma planams ir programoms,
kuriy pasekmeés gali buti reiksmingos aplinkai.

“«

<.o.>

Buveiniy direktyva
Direktyvos 92/43 (toliau — Buveiniy direktyva) 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Remdamasi III priede (1 etapas) iSdéstytais kriterijais ir atitinkama moksline informacija, kiekviena
valstybé naré sialo teritorijy saras$a, nurodydama, kurie jos teritorijoje vietiniai I priedo nataraliy
buveiniy tipai ir kurios II priedo rasys aptinkamos tose teritorijose. Dideliuose arealuose paplitusiy
gyviny rasiy atveju tokios teritorijos atitinka S§iy rasiy nataralaus paplitimo areale esancias vietas,
kuriose egzistuoja jy gyvenimui ir veisimuisi svarbas fiziniai ar biologiniai veiksniai. Dideliuose
arealuose paplitusiy vandens gyviny rasiy atveju tokios teritorijos sitlomos tik ten, kur yra aiskiai
identifikuojamas plotas, kuriame yra ju gyvybei ir veisimuisi batini fiziniai ir biologiniai veiksniai.
Prireikus valstybés narés sitlo pakoreguoti sarasa atsizvelgiant j 11 straipsnyje nurodyty stebéjimuy
rezultatus.
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Per trejus metus nuo $ios direktyvos paskelbimo sarasas kartu su informacija apie kiekviena teritorija
perduodamas Komisijai. Tokia informacija sudaro teritorijos zemélapis, jos pavadinimas, lokalizacija,
plotas ir duomenys, gauti taikant III priede (1 etapas) nurodytus kriterijus; ji pateikiama Komisijos
nustatyta forma, 21 straipsnyje nurodyta tvarka.

2. Remdamasi III priede (2 etapas) nustatytais kriterijais, kiekvienam i§ penkiy 1 straipsnio ¢ punkto
iii papunktyje nurodyty biogeografiniy regiony ir visai 2 straipsnio 1 dalyje nurodytai teritorijai
Komisija, susitarusi su kiekviena valstybe nare pagal ju pateiktus sarasus sudaro Bendrijos svarbos
teritorijy saraSo projekta, paremta valstybiy nariy sarasais, nurodanciais tas teritorijas, kuriose yra
vienas ar daugiau natiraliy buveiniy tipy ar prioritetiniy rasiy.

Valstybés narés, kuriy teritorijos su jose aptinkamais vienu ar daugiau prioritetiniais nataraliy buveiniy
tipais ar prioritetinémis rasimis sudaro daugiau negu 5 % jy nacionalinés teritorijos, gali, susitarusios su
Komisija, prasyti, kad III priede (2 etapas) iSvardyti kriterijai, parenkant visas Bendrijos svarbos
teritorijas juy teritorijoje, bty taikomi lanksciau.

Atrinkty Bendrijos svarbos teritorijy sarasa, nurodant teritorijas, kuriose yra vienas ar daugiau
prioritetiniy nattraliy buveiniy tipy ar prioritetiniy rasiy, Komisija tvirtina 21 straipsnyje nustatyta
tvarka.

3. Sio straipsnio 2 dalyje nurodytas sarasas sudaromas per SeSerius metus nuo S$ios direktyvos
paskelbimo.

4. Jei, laikantis 2 dalyje nustatytos tvarkos, yra patvirtinama Bendrijos svarbos teritorija, atitinkama
valstybé naré turi kaip galima greiciau, bet ne véliau kaip per SeSerius metus toje teritorijoje jsteig[ti]
specialia saugoma teritorija, nustatydama prioritetus, atsizvelgdama | teritorijos svarba palaikant ar
atstatant I priede iSvardyty nataraliy buveiniy tipy arba II priede i$vardyty rasiy palankia apsaugos
bukle bei uztikrinant Natura 2000 tinklo vientisumg, taip pat atsizvelgdama j toms vietovéms gresiantj
degradavima ar sunaikinima.

5. Teritorija jtraukus j 2 dalies treciojoje pastraipoje minima sarasa, jai pradedamos taikyti 6 straipsnio
2, 3 ir 4 dalys.”

Sios direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebttiniems teritorijos tvarkymui,
bet galintiems ja reikémingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais, turi buti
atliekamas [tinkamas] jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas [atsiZvelgiant | tos teritorijos apsaugos
tikslus]. Atsizvelgiant | poveikio teritorijai jvertinimo i$vadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis,
kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai
nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisumui ir, jei reikia, i$siaiSkinusios placiosios visuomenés
nuomone.”

Nitraty direktyva

1991 m. gruodzio 12 d. Tarybos direktyvos 91/676/EEB dél vandeny apsaugos nuo tar$os nitratais i$
Zzemeés ukio $altiniy (OL L 375, 1991, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 68)
1 straipsnyje numatyta:

,Sios direktyvos tikslas:

— mazinti vandens tarsg, kuria sukelia ar skatina zemés tkyje naudojami nitratai, ir
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— stabdyti tolesnj tokj tersima.”
Sios direktyvos 5 straipsnyje nustatyta:

»1. Per dvejus metus nustacius 3 straipsnio 2 dalyje nurodytas zonas ir per vienerius metus, nustacius
kiekviena papildoma 3 straipsnio 4 dalyje nurodyta zona, valstybés narés, siekdamos jgyvendinti
1 straipsnyje nurodytus tikslus, turi sukurti veiksmuy programas nustatytoms pazeidziamoms zonoms.

2. Veiksmy programa gali bati skirta visoms valstybés narés teritorijoje esancioms pazeidziamoms
zonoms, arba, jei valstybé naré mano esant tikslinga, ji gali atskiroms pazeidziamoms zonoms ar ju
dalims sukurti atskiras programas.

3. Veiksmy programose biitina atsizvelgti j:

a) turimus mokslinius ir techninius duomenis, labiausiai j atitinkama tar$g azotu i zemés ukio ir kity
Saltiniy;

b) valstybés narés atitinkamy rajony aplinkos salygas.

4. Veiksmy programos turi buti jgyvendintos per ketverius metus nuo jy sukarimo ir jose turi buti
numatytos tokios privalomos priemoneés:

a) III priede nurodytos priemoneés;

b) priemonés, kurias valstybés narés nustaté pagal 4 straipsnj sudarytame (-uose) geros Zemés ukio
praktikos kodekse (-uose), isskyrus tas priemones, kurias pakeicia III priede nustatytos priemoneés.

5. Be to, valstybés narés veiksmy programose turi imtis papildomuy priemoniy arba sustiprinti
veiksmus, kurie, ju manymu, yra butini, jei, pradéjus vykdyti veiksmy programa arba jau jgijus tam
tikros jgyvendinimo patirties, tampa aisku, kad 4 dalyje minéty priemoniy nepakanka 1 straipsnio
tikslams pasiekti. Parinkdamos $ias priemones ar veiksmus, valstybés narés turi atsizvelgti i ju
veiksminguma ir sanaudas, palyginti su kitomis galimomis prevencinémis priemonémis.“

Belgijos teisé

Lordonnance du 1 mars 2012 ,relative a la conservation de la nature” (2012 m. kovo 1 d. Potvarkis
dél gamtos apsaugos, Moniteur belge, 2012 m. kovo 16 d., p. 16017) yra 2016 m. balandzio 14 d.
nutarimo teisinis pagrindas.

Sio potvarkio 40-56 straipsniai sugrupuoti 4 skyriuje ,Natura 2000“ teritorijos“. Minéto potvarkio
44 straipsnyje, be kita ko, nurodyta:

»Kiekviena Bendrijos svarbos teritorija paskelbiama ,Natura 2000 teritorija Vyriausybés nutarimu per
SeSerius metus nuo tada, kai Komisija sudaro arba pakeic¢ia Bendrijos svarbos teritoriju sarasa dél
regiono, nustatant prioritetus, atsizvelgiant j teritorijy reikéminguma palaikant ar atkuriant Bendrijos
svarbos nataraliy buveiniy tipo arba Bendrijos svarbos rasies gera apsaugos bukle bei uztikrinant
»Natura 2000“ tinklo vientisumg, taip pat atsizvelgiant j toms vietovéms gresiantj degradavima ar
sunaikinima.”
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13

14

15

16

2019 M. BIRZELIO 12 D. SPRENDIMAS — Byra C-43/18
CFE

2012 m. kovo 1 d. potvarkio 47 straipsnyje, susijusiame su ,Prevencinémis priemonémis®, nustatyta:

»47 straipsnis. 1. Nedarant poveikio 64 straipsnio taikymui, ,Natura 2000 teritorijoje draudziama
bloginti nataralias buveines ir rasiy buveines, taip pat trikdyti rasis, kurias saugoti yra vienas i$
»Natura 2000 teritorijos tiksly.

2. Vyriausybé nustato bendruosius draudimus ir visas kitas prevencines priemones, skirtas ,Natura
2000 teritorijoms arba kai kurioms i$ jy, taikomus projektams, kuriems nebittinas nei leidimas Zeme
suskirstyti sklypais, nei projektavimo leidimas, nei aplinkosaugos leidimas, nei vienas i§ 62 straipsnio
1 dalyje nurodyty akty, i$skyrus jeigu tvarkymo plane pagal 50 straipsnj jtvirtinta iS§imtis arba pagal
64 ar 85 straipsnj suteikta nukrypti leidzianti nuostata, atitinkamuy ,Natura 2000“ teritoriju ribose arba
uz jy, iskaitant ekologinés kokybés standarty patvirtinima siekiant iSvengti nataraliy buveiniy blogéjimo
ir rasiy, kuriy apsaugai buvo jsteigtos ,Natura 2000 teritorijos, reik§mingo trikdymo.”

2016 m. balandzio 14 d. nutarimo 2 straipsnyje nustatyta, kad Zodis ,potvarkis“ turi bati suprantamas
kaip nurodantis 2012 m. kovo 1 d. Potvarkj dél gamtos apsaugos.

Sio nutarimo 3 ir 4 straipsniuose dalis Briuselio sostinés regiono teritorijos paskelbta ,Natura 2000
teritorija.

»3 straipsnis. ,ZSC I: La Forét de Soignes avec lisiéres et domaines boisés avoisinants et la Vallée de la
Woluwe — complexe Forét de Soignes — Vallée de la Woluwe“ paskelbti ,Natura 2000“ teritorija —
BE1000001.

Si teritorija suskirstyta i $ias 28 ,Natura 2000“ zonas:

<>

5. IA.5 Plateau de la Foresterie;

<o>

4 straipsnis. Paskelbtos teritorijos bendras plotas yra 2,066 ha. Jos ribos geografiskai apibréztos
sudarytuose zemélapiuose, pateiktuose 1.1 priede.

I Sias ribas patenka visi kadastriniai sklypai ir kadastriniy sklypy dalys, nurodyti $io nutarimo 2 priede
ir esantys Iklio, Watermael-Boitsfort, Briuselio miesto, Auderghem, Woluwe-Saint-Pierre ir

Woluwe-Saint-Lambert komunose.

3 straipsnyje nurodytos jvairios zonos yra teritorijos tvarkymo vienetai ir yra geografiskai atskirtos
zemélapiuose, pateiktuose 1.1 priede.”

2016 m. balandzio 14 d. nutarimo 15 straipsnyje nurodyta:

»15 straipsnis. 1. Pagal potvarkio 47 straipsnio 2 dalj $iame straipsnyje nustatomi bendrieji draudimai,
taikomi $iuo nutarimu jsteigiamoje ,Natura 2000“ teritorijoje.

2. Nepazeidziant specialiy nuostaty, kuriomis leidziama $iy draudimy nesilaikyti arba nuo jy nukrypti,
vykdant projektus, kuriems nereikia potvarkio 47 straipsnio 2 dalyje numatyto leidimo, draudziama:

1) salinti, rauti, gadinti arba naikinti vietines augaly rasis, jskaitant samanas, grybus ir kerpes, taip
pat naikinti augalija, bloginti arba keisti jos bukle;
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giriose ir miskuose, kuriems taikoma miskininkystés tvarka, kirsti, rauti ir Salinti negyvus,
pazeistus ar nuvirtusius medzius, i$skyrus atvejus, jeigu kyla realus ir neatidéliotinas pavojus
saugumui;

rauti neinvaziniy vietiniy rasiy medziy kelmus Bendrijos svarbos misky buveinése, kurioms
taikomi apsaugos tikslai;

Bendrijos svarbos nataraliose buveinése sodinti nevietiniy rasiy medzius arba kramus, isskyrus
vykdant objekty (vertybiy), priskirty arba jrasyty i paveldo sarasa, atkarimo veiksmus. Sis
draudimas netaikomas senoms vaismedziy veisléms, kurios gali buti egzotinés;

naikinti nataralias pamiskes, medziy eiles ir rauti gyvatvores;

pievas visam laikui pakeisti itin produktyviomis rasimis, i§skyrus vienkartinj jsikis$ima atkuriant
zolés sluoksnj;

barstyti séklas arba iSmesti maistg, pritraukiantj benamius arba invazinius gyvinus;

prileisti j tvenkinius invaziniy svetimy rasiy arba dugna rausianciy Zzuvy rasiy: paprastyjy karpiu
(Cyprinus carpio), gélyjy vandeny karsiy (Abramis brama), paprastyju kuojy (Rutilus rutilus) ir
auksiniy karosy (Carassius carassius) ir daugiau nei 50 kg/ha dugno nerausianciy zuvy, i$skyrus
vien zvejybai skirtus tvenkinius;

keisti dirvozemio reljefa Bendrijos ir regioninés svarbos natiraliose buveinése;

isskyrus tarnybines ir prieziarai skirtas transporto priemones, vaziuoti su variklinémis transporto
priemonémis arba jas statyti Bendrijos ir regioninés svarbos natiraliose buveinése, nedarant

poveikio stovéjimo aiksteléms, jrengtoms lankytojams priimti;

dirbti zeme arba barstyti chemines trasas ar pesticidus Bendrijos ir regioninés svarbos nattraliose
buveinése;

samoningai keisti pavir§inio ar pozeminio vandens apytaka arba visam laikui pakeisti grioviy ar
vandentakiy struktarg;

iSmesti chemines medziagas ir i$pilti septiko baky turinj;
palikti arba atvezti atliekas ne j tam numatytas vietas;
garsiai leisti muzika, virsijant 65 db triuk§mingumo ribg;

lipti | medzius giriose ir miskuose, kuriems taikoma miskininkystés tvarka, ir vieSosiose zaliose
erdvése.

3. Sis straipsnis netaikomas darbams, tiesiogiai susijusiems su teritorijos tvarkymu ir paveldo prieziara
arba butiniems $iam tvarkymui arba priezitarai.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nuo 1983 m. CFE, Belgijos pramonés grupé, yra zemés (sklypas F64 L4), apimancios didziaja
Watermael-Boitsfort (Belgija) esancio Plateau de la Foresterie dalj, savininké.
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Kuriant tinkla ,Natura 2000“, 2003 m. Région Bruxelles-Capitale (Briuselio sostinés regionas, Belgija)
parengeé teritorijy, siilomy kaip speciali saugoma teritorija (SST), sarasa (Moniteur belge, 2003 m. kovo
27 d., p. 14886).

2003 m. rugpjac¢io 29 d. CFE pateiké Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Belgija) skunda dél to
sprendimo panaikinimo. 2011 m. kovo 14 d. sprendimu konstatavus, jog CFE neteko suinteresuotumo,
kad minétas sprendimas buty panaikintas, nes tuo pat metu Europos Komisija priémé sprendima tuo
paciu klausimu, skundas buvo atmestas.

Is tiesy 2004 m. gruodzio 7 d. Komisija priémé Sprendima 2004/813/EB, pagal Tarybos
direktyva 92/43/EEB patvirtinantj Atlanto biogeografinio regiono Bendrijos svarbos teritoriju (BST)
sarasa (OL L 387, 2004, p. 1); véliau $is sprendimas buvo panaikintas. Siuo metu galiojantis
sprendimas, kuriuo aptariama teritorija, Suanji miskas, pripazinta BST, yra 2016 m. gruodzio 9 d.
Komisijos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2016/2335, kuriuo patvirtinamas deSimta karta atnaujintas
atlantinio biogeografinio regiono Bendrijos svarbos teritoriju sarasas (OL L 353, 2016, p. 533).

2005 m. vasario 21 d. CFE pareiské ieskinj Europos Sgjungos Bendrajame Teisme dél $io Komisijos
sprendimo panaikinimo. 2006 m. rugséjo 19 d. Nutartimi CFE / Komisija (T-100/05, nepaskelbta
Rink., EU:T:2006:260) Bendrasis Teismas pripazino ieskinj nepriimtinu, nes, atsizvelgiant j valstybéms
naréms suteikta diskrecija dél numatomy priemoniy dél prie BST priskiriamy teritorijy, tas
sprendimas nebuvo tiesiogiai susijes su CFE. Si nutartis jgijo res judicata galia.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad nuo 2015 m. kovo 27 d. Belgijos
Karalystei pateiktas oficialus pranesimas dél pareigos paskelbti BST kaip SST ir nustatyti ju apsaugos
prioritetus nejvykdymo ir pareigos patvirtinti butinas apsaugos priemones nejvykdymo.

2015 m. liepos 9 d. Briuselio sostinés regiono vyriausybé po pirmojo svarstymo patvirtino nutarimo dél
teritorijos ,Natura 2000 — BE 1000001 ,La Forét de Soignes avec lisieres et domaines boisés
avoisinants et la Vallée de la Woluwe — complexe Forét de Soignes — Vallée de la Woluwe” jsteigimo
preliminary projekta. 2015 m. rugséjo 24 d.—lapkricio 7 d. buvo atlikta su $iuo nutarimo preliminariu
projektu susijusi visuomenés apklausa. Per apklausa buvo pareiksti 202 reikalavimai, i§ kuriy viena
pareiské ir CFE.

2016 m. balandzio 14 d. ginc¢ijamu aktu Briuselio sostinés regiono vyriausybé priémé nutarima dél
teritorijos ,Natura 2000“ — BE 1000001 ,La Forét de Soignes avec lisieres et domaines boisés
avoisinants et la Vallée de la Woluwe — complexe Forét de Soignes — Vallée de la Woluwe” jsteigimo.

2016 m. liepos 12 d. CFE pateiké Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) skunda dél 2016 m. balandZio 14 d.
nutarimo panaikinimo.

CFE nurodo tik 2007 m. spalio 9 d. suzinojusi, kad didele dalj $io sklypo laikotarpiu nuo 1937 m. iki
1987 m. Watermael-Boitsfort (Belgija) komuna naudojo kaip nelegaly savartyng. I$ tiesy ta diena
Institut bruxellois pour la gestion de I'environnement (IBGE) (Briuselio aplinkos valdymo institutas) jai
atsiunté jspéjima, kad, remiantis 2006 m. jgaliotos jstaigos atlikto apibidinimo tyrimo rezultatais, dél
tarSos Siame sklype kyla pavojus Zmoniy sveikatai, aplinkai, ekosistemoms ir kad esancios atliekos daro
poveikj dirvozemiui, pavir$iniam vandeniui, pozeminiam vandeniui ir orui. Siame jspéjime pareiskéjos
paprasyta pateikti Zzemés sklypo sanavimo koncepcija.

Grisdama skunda pareiskéja, be kita ko, nurodo, kad pazeistas PPPV direktyvos 3 straipsnis, nes
Briuselio sostinés regiono vyriausybé turéjo atlikti poveikio aplinkai vertinima, atsizvelgdama j tai, kad
2016 m. balandzio 14 d. nutarimas gali turéti reikSmingy pasekmiy aplinkai arba kad $i vyriausybé
bent turéjo issiaiskinti, ar Sis teisés aktas gali turéti tokiy pasekmiy, o to nebuvo padaryta.
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Atsakydama Briuselio sostinés regiono vyriausybé i§ esmés laikosi nuomonés, kad minétas teisés aktas
yra priemoné, tiesiogiai susijusi su ,teritorijos tvarkymu® arba jam batina, kaip tai suprantama pagal
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, ir néra batina atlikti $io teisés akto poveikio aplinkai vertinimo
pagal PPPV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies b punkta.

Be to, minéta vyriausybé pazymi, viena vertus, kad 2016 m. balandzio 14 d. nutarimo 15 straipsnyje
numatyti draudimai néra nesuderinami su galimu tarS$os, kuri veikia aptariama sklypa, Salinimu. I§
tiesy uzterSto dirvozemio valymo veiksmams reikalingas aplinkosaugos leidimas, todél ginc¢ijamame
akte nustatyti konkretds draudimai néra susije su Siais valymo veiksmais, kaip patvirtina Sis
15 straipsnis. Kita vertus, taip pat galima nukrypti nuo minéty draudimy. Taigi minétas teisés aktas
negali turéti reik§mingy pasekmiy aplinkai.

Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar nutarimas, kuriuo valstybés narés institucija jsteigia [SST] pagal [Buveiniy direktyva] ir kuriame
nustatyti apsaugos tikslai ir bendro pobudzio prevencinés teisinés priemonés, yra planas arba
programa, kaip tai suprantama pagal [PPPV direktyva]?

2. Konkreciau tariant, ar tokiam nutarimui taikoma [PPPV direktyvos] 3 straipsnio 4 dalis, kaip planui
ar programai, kurie nustato tolesnio projekty vystymo pagrindus, todél valstybés narés,
vadovaudamosi 5 dalyje nustatytais budais, turi nustatyti, ar jie gali turéti reikémingy pasekmiy
aplinkai?

3. Ar [PPPV direktyvos] 3 straipsnio 2 dalies b punktas turi buti aiSkinamas taip, kad tam paciam
nutarimui dél jsteigimo netaikoma jos 3 straipsnio 4 dalis?”

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai
susije ir su PPPV direktyvos 3 straipsnio 2 dalimi, ir su 4 bei 5 dalimis.

Pagal PPPV direktyvos 3 straipsnio 5 dalies pirma sakinj valstybés narés 3 ir 4 dalyse nurodyty plany ar
programy galima pasekmiy reikéminguma aplinkai nustato i$nagrinédamos kiekviena konkrety atveji
arba patikslindamos plany ir programuy rasis, arba derindamos abu $iuos metodus.

Kadangi $ios direktyvos 3 straipsnio 5 dalyje daroma nuoroda j $io 3 straipsnio 4 dalj, j praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus reikia atsakyti atsizvelgiant j minétos direktyvos
3 straipsnio 2 ir 4 dalis.

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés siekia issiaiskinti, ar PPPV direktyvos 3 straipsnio 2 ir 4 dalys turi bati aiskinamos taip, kad
nutarimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriuo valstybé naré jsteigia SST bei nustato
apsaugos tikslus ir tam tikras prevencines priemones, yra vienas i$ ,plany ir programuy®, kuriy poveikio
aplinkai vertinima privaloma atlikti.

Pirmiausia reikia priminti, kad, viena vertus, pagal PPPV direktyvos 4 konstatuojamaja dalj, rengiant ir
priimant tam tikrus planus ir programas, labai svarbus yra poveikio aplinkai vertinimas. Siuo aspektu
pasakytina, kad pagal Sios direktyvos 1 straipsnj jos tikslas — sukurti auksta aplinkos apsaugos lygj ir
padéti i rengiamus ir tvirtinamus planus bei programas jtraukti aplinkos apsaugos klausimus, kad baty
skatinama tvari plétra, uztikrinant, kad laikantis minétos direktyvos buty atliekamas tam tikry plany ir
programy, kuriy pasekmés gali bati reik§mingos aplinkai, poveikio aplinkai vertinimas.
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Kita vertus, atsizvelgiant j PPPV direktyvos tiksla sukurti auksta aplinkos apsaugos lygj, nuostatos,
kuriomis apribojama Sios direktyvos taikymo sritis ir, be kita ko, apibréziami aktai, kuriems ji skirta,
turi buti aiskinamos placiai (2018 m. birzelio 7 d. Sprendimo Inter-Environnement Bruxelles ir kt.,
C-671/16, EU:C:2018:403, 32-34 punktai ir nurodyta jurisprudencija ir 2018 m. birzelio 7 d.
Sprendimo Thybaut ir kt., C-160/17, EU:C:2018:401, 38—40 punktai ir nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai pazymeétina, kad SST jsteigimo procesas buvo vykdomas trimis etapais, nurodytais Buveiniy
direktyvos 4 straipsnyje. Pirma, pagal §io 4 straipsnio 1 dalj kiekviena valstybé naré sitlo teritoriju
sarasa, nurodydama, kurie nataraliy buveiniy tipai ir kurios rasys aptinkamos tose teritorijose, ir Sis
sarasas perduodamas Komisijai. Antra, pagal minéto 4 straipsnio 2 dalj Komisija, pasitarusi su
kiekviena valstybe nare, pagal ju pateiktus sarasus parengia BST saraso projekta. Remdamasi $iuo
saraso projektu Komisija patvirtina atrinkty teritoriju sarasa. Trecia, pagal to paties 4 straipsnio 4 dalj,
patvirtinus BST, atitinkama valstybé naré kaip jmanoma greic¢iau, bet ne véliau kaip per SeSerius metus,
toje teritorijoje jsteigia SST, nustatydama prioritetus, atsizvelgdama | teritorijos svarba palaikant ar
atkuriant nataraliy buveiniy tipy arba rasiy palankia apsaugos bukle bei uztikrinant, Natura 2000“
tinklo vientisuma.

I pateiktus klausimus reikia atsakyti atsizvelgiant j $§iuos samprotavimus.

Pirmiausia reikia atmesti argumentus, kad pagal PPPV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies b punkto ir
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio nuostatas bet kuriuo atveju netaikoma pareiga
atlikti poveikio aplinkai vertinimo esant situacijai, kaip antai nagrinéjamai pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu, viena vertus, savo radytinése pastabose Briuselio sostinés regionas ir Airija laikosi tokios
nuomoneés: kadangi 2016 m. balandzio 14 d. nutarime apibrézti apsaugos tikslai, jis daro tik teigiama
poveikj, todél nebutina atlikti jo poveikio aplinkai vertinimo.

Vis délto reikia priminti, kad dél Direktyvos 85/337 Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog
aplinkybé, kad projektai turéty daryti naudinga poveikj aplinkai, néra svarbi vertinant butinybe atlikti
ty projekty poveikio aplinkai vertinima (2008 m. liepos 25 d. Sprendimo Ecologistas en Accién-CODA,
C-142/07, EU:C:2008:445, 41 punktas).

Kita vertus, Briuselio sostinés regiono vyriausybés, Cekijos vyriausybés ir Komisijos teigimu, pagal
PPPV direktyva atliekant strateginj poveikio aplinkai vertinima, kiek tai susije su ,Natura 2000“
teritorijomis, jvertinami tik planai ir projektai, kuriems taip pat turi bati atliekamas poveikio teritorijai
vertinimas pagal Buveiniy direktyva, kaip matyti i§ PPPV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies b punkto ir
teritorijy tvarkymo priemonéms taikomos iSimties, numatytos Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalyje. Tai reiskia, kad $iy teritorijy tvarkymo priemonéms aplinkos vertinimas nereikalingas.

Nagrinéjamu atveju Briuselio sostinés regionas nusprendé, kad neturi buti atliekamas nei 2016 m.
balandzio 14 d. nutarimo poveikio teritorijai vertinimas, numatytas Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalyje, nei jo poveikio aplinkai vertinimas pagal PPPV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies b punkta.

Kalbant apie PPPV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies b punkte pateikta nuoroda j Buveiniy direktyvos 6 ir
7 straipsnius, reikia priminti, kad pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 5 dalj apsaugos priemonés,
numatytos $ios direktyvos 6 straipsnio 2—4 dalyse, taikomos, jeigu teritorija pagal minétos direktyvos
4 straipsnio 2 dalies trecia pastraipg yra jtraukta j atrinkty BST sara$a, tvirtinama Komisijos (2016 m.
sausio 14 d. Sprendimo Griine Liga Sachsen ir kt., C-399/14, EU:C:2016:10, 32 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad taip buvo
pareiskéjai pagrindinéje byloje priklausancio sklypo atveju.

Darytina i$vada, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis taikoma tokioje byloje, kaip pagrindiné.
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Pagal sia nuostata turi bati atliekamas tinkamas bet kokiy plany ir projekty, tiesiogiai nesusijusiy su
teritorijos tvarkymu arba jam nebitiny, bet galinciy ja reikSmingai paveikti individualiai arba kartu su
kitais planais arba projektais, galimo poveikio teritorijai vertinimas, atsizvelgiant j tos teritorijos
apsaugos tikslus.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad plano ar projekto, tiesiogiai nesusijusio su
teritorijos tvarkymu ar jam nebatino, buvimas i§ esmés priklauso nuo konkrecios intervencijos
pobudzio ($iuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Belovezo giria),
C-441/17, EU:C:2018:255, 125 punkty).

Taigi aktas, kuriuo valstybé naré jsteigia specialia saugoma teritorija pagal Buveiniy direktyva, pagal
savo pobudj yra tiesiogiai susijes su teritorijos tvarkymu arba jam butinas. I$ tiesy pagal Buveiniuy
direktyvos 4 straipsnio 4 dalj, siekiant jgyvendinti Sia direktyva, reikalaujama jsteigti tokias teritorijas.

Vadinasi, dél teisés akto, kaip antai 2016 m. balandzio 14 d. nutarimo, gali biiti neatliekamas ,tinkamas
jvertinimas®, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, taigi ir ,[poveikio
aplinkai] vertinimas®, kaip tai suprantama pagal PPPV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies b punkta. Be to,
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad tinkamas jvertinimas, kaip tai suprantama pagal
$ig nuostaty, atliekamas atsizvelgiant j tos teritorijos apsaugos tikslus. Atrodo logiska, kad teisés aktas,
kuriuo nustatomi tikslai, negali baiti vertinamas atsizvelgiant j tuos pacius tikslus.

Vis délto aplinkybé, kad prie$ priimant teisés akta, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, néra
batina atlikti poveikio aplinkai vertinima remiantis siejamomis Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalies ir PPPV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies b punkto nuostatomis, nereiskia, kad jam netaikoma
jokia su tuo susijusi pareiga, nes neatmestina galimybé, kad juo gali buti jtvirtintos taisyklés, pagal
kurias jis baty prilygintas planui arba programai, kaip tai suprantama pagal PPPV direktyva, dél kuriy
gali bati privaloma atlikti poveikio aplinkai vertinima.

Siuo aspektu pazymétina, kaip pabrézé generaliné advokaté savo i$vados 64 ir 65 punktuose, jog
aplinkybé, kad Sajungos teisés akty leidéjas, priimdamas Buveiniy direktyva, nelaiké batina
reglamentuoti poveikio aplinkai vertinima ir visuomenés dalyvavima patvirtinant teritorijy tvarkymo
priemones, dar nereiskia, kad véliau, priimdamas bendras aplinkos vertinimo taisykles, ,Natura 2000“
teritorijy tvarkymui jis sieké taikyti iSimtj. I$ tiesy vertinimai, atliekami pagal kitas aplinkos apsaugos
priemones, gali buti taikomi kartu ir naudingai papildo Buveiniy direktyvos taisykles, kiek tai susije su
galimo poveikio aplinkai vertinimu ir visuomenés dalyvavimu.

Pirma, kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjamo nutarimo prilyginima planui arba programai, kaip
tai suprantama pagal PPPV direktyvy, reikia priminti, jog i§ PPPV direktyvos 2 straipsnio a punkto
matyti, kad planai ir programos yra dokumentai, atitinkantys dvi kumuliacines salygas: pirma, kad juos
baty parengusi ir (arba) priémusi valdzios institucija nacionaliniu, regioniniu arba vietiniu lygiu, arba
parengusi valdzios institucija, o priémes parlamentas arba vyriausybé, laikydamiesi teisékiros
procediros, ir, antra, kad ju reikia pagal jstatymuy ir kity teisés akty nuostatas.

Teisingumo Teismas $ia nuostata aiskino taip, kad planais ir programomis, ,kuriy reikia“, kaip tai
suprantama pagal PPPV direktyva ir ja taikant, ir kuriy pasekmés aplinkai dél to turi bati jvertintos
toje direktyvoje nustatytomis salygomis, turi bati laikomi tokie planai ir programos, kuriy priémimas
reglamentuojamas nacionaliniuose jstatymuose ir kituose teisés aktuose, kur nustatomos priimti $iuos
planus ir programas kompetentingos institucijos ir ju parengimo procedira (2012 m. kovo 22 d.
Sprendimo Inter-Environnement Bruxelles ir kt., C-567/10, EU:C:2012:159, 31 punktas ir 2018 m.
birzelio 7 d. Sprendimo Thybaut ir kt., C-160/17, EU:C:2018:401, 43 punktas).

Nagrinéjamu atveju 2016 m. balandzio 14 d. nutarima parengé ir priémé regioniné valdzios institucija,

t. y. Briuselio sostinés regiono vyriausybé, ir ji priimti reikéjo pagal 2012 m. kovo 1 d. potvarkio
44 straipsnj.
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Antra, kalbant apie klausima, ar prie§ patvirtinant plana arba programa turi bati atliktas poveikio
aplinkai vertinimas, reikia priminti, kad gali buti atliekamas plany ir programy, atitinkanciy
PPPV direktyvos 2 straipsnio a punkte numatytus reikalavimus, poveikio aplinkai vertinimas, jeigu jie
yra vienas i§ plany arba programy, nurodyty PPPV direktyvos 3 straipsnyje. IS tiesy PPPV direktyvos
3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad atlieckamas 2-4 dalyse nurodyty plany ir programy, kuriy
pasekmeés gali buti reik§mingos aplinkai, poveikio aplinkai vertinimas.

Pagal PPPV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkta reikalaujama atlikti visy planuy ir programy, kurie
rengiami zZemés ukiui, miskininkystei, Zuvininkystei, energetikai, pramonei, transportui, atlieky
tvarkymui, vandentvarkai, telekomunikacijoms, turizmui, miesty ir kaimy planavimui ar Zemeés
naudojimui ir kurie nustato tolesnio projekty, isvardyty Direktyvos 2011/92 I ir II prieduose, vystymo
pagrindus, poveikio aplinkai vertinima.

Siuo aspektu Briuselio sostinés regionas, Cekijos vyriausybé ir Komisija isreiské abejoniy dél to, ar
nutarimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriuo valstybé naré, remdamasi Buveiniy
direktyvos 4 straipsniu, jsteigia SST bei nustato apsaugos tikslus ir tam tikras prevencines priemones,
gali buti priskirtas prie vieno i$ $iy sektoriy.

Kaip pazyméjo generaliné advokaté savo i$vados 44 punkte, kadangi pagal PPPV 3 straipsnio 4 dalj
valstybés narés nustato, ar kity, nenurodyty 2 dalyje, plany ir programy, kurie nustato tolesnio
projekty vystymo pagrindus, pasekmés gali buti reikémingos aplinkai, reikia nustatyti, ar teisés aktu,
kaip antai nagrinéjamu pagrindinéje byloje, nustatomi tokie pagrindai.

IS tiesy, kaip pazyméjo generaliné advokaté savo iSvados 69 punkte, PPPV direktyvos 3 straipsnio
4 dalyje numatyta pareiga atlikti poveikio aplinkai vertinima — kaip ir Sios direktyvos 3 straipsnio
2 dalies a punkte nustatyta vertinimo pareiga — priklauso nuo to, ar atitinkamas planas arba programa
nustato tolesnio projekty vystymo pagrindus.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad savoka ,planai ir programos“ susijusi su bet
kuriuo aktu, kuriuo, apibréziant taisykles ir procediras, nustatoma visuma kriteriju ir taisykliy,
privalomuy laikytis iSduodant leidima dél vieno ar keliy projekty, kuriy pasekmés gali bati reikémingos
aplinkai, ir juos vystant (2016 m. spalio 27 d. Sprendimo D’Oultremont ir kt., C-290/15,
EU:C:2016:816, 49 punktas ir nurodyta jurisprudencija ir 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo , Verdi
Ambiente e Societa — Aps Onlus“ ir kt, C-305/18, EU:C:2019:384, 50 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2016 m.
balandzio 14 d. nutarimu jsteigta ,Natura 2000“ teritorija ir, siekiant jgyvendinti jame nustatytus
iSsaugojimo ir apsaugos tikslus, numatytos prevencinés priemonés bei bendri ir specialis draudimai.
Siuo tikslu juo yra priimamas sprendimas ir jis atitinka aplinkos apsaugos priemoniy, be kita ko,
tvarkymo plany, kurie bus patvirtinti, hierarchija.

Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad teritorijos jsteigimas
sukelia teisiniy padariniy plany patvirtinimo ir su $ia teritorija susijusiy prasymy dél leidimy
nagrinéjimo pozitriu. Taigi, to teismo teigimu, tokiu jsteigimu prisidedama prie veiksmy, kurie bus
leistini, skatinami arba draudziami, sistemos nustatymo, taigi jis néra nesusijes su savoka ,planas arba
programa®“.

Is 2018 m. birzelio 7 d. sprendimy Inter-Environnement Bruxelles ir kt. (C-671/16, EU:C:2018:403,

55 punktas) ir Thybaut ir kt. (C-160/17, EU:C:2018:401, 55 punktas) matyti, kad daugiau reik§més
reikia suteikti savokai ,visuma kriteriju ir taisykliy®.

12 ECLIL:EU:C:2019:483
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Zinoma, kaip savo i$vados 91 punkte pazyméjo generaliné advokaté, 2016 m. balandZio 14 d. nutarime,
be kita ko, jo 15 straipsnyje, nustatyti tam tikri draudimai. Vis délto prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar $ie draudimai taikomi tik projektams, kuriems nereikia
leidimo.

Tuo atveju, jeigu tas teismas padaryty iSvada, kad taip yra, remiantis 2016 m. balandzio 14 d. nutarimo
normatyviniais pozymiais ir savybémis nebiaty nustatomi tolesnio kity projekty vystymo pagrindai.

Taigi, jeigu toks teisés aktas neatitikty $io sprendimo 61-64 punktuose nurodyty salygy, jis nebuaty
planas arba programa, dél kurio turi buti atliktas poveikio aplinkai vertinimas, kaip tai suprantama
pagal PPPV direktyvos 3 straipsnio 2 dalj ir 3 straipsnio 4 dalj.

Tokia iSvada nepriestarauja tam, kas konstatuota 2010 m. birzelio 17 d. Sprendime Terre wallonne ir
Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 ir C-110/09, EU:C:2010:355); tame sprendime Teisingumo
Teismas konstatavo, kad veiksmuy programa, priimta pagal Nitraty direktyvos 5 straipsnio 1 dalj, i$
principo yra planas arba programa, dél kurios pagal PPPV direktyvos 3 straipsnj turi bati atliktas
poveikio aplinkai vertinimas.

Is tiesy aplinkybémis, kuriomis vadovautasi priimant ta sprendimg, i$ visy aspekty analizés buvo matyti,
jog viena vertus, nagrinéty veiksmy programu specialus pobudis reiské, kad jos yra visapusés ir darnios,
numatancios konkrety ir suderinta planavimg. Kita vertus, kalbant apie minéty veiksmy programu
turinj, pazymeétina, jog, be kita ko, i§ Nitraty direktyvos 5 straipsnio matyti, kad minétose programose
buvo numatytos konkrec¢ios privalomos priemonés (Siuo klausimu zr. 2010 m. birzelio 17 d.
Sprendimo Terre wallonne ir Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 ir C-110/09, EU:C:2010:355,
47 ir 48 punktus).

Be to, reikia pazyméti, kaip savo iSvados 76 ir 77 punktuose pabrézé generaliné advokaté, kad teisés
aktas, kaip antai 2016 m. balandzio 14 d. nutarimas, paprastai priklauso pries ji priimant patvirtinty
priemoniy hierarchinei sistemai, todél neatmestina galimybé, kad jis yra plano arba programos
pakeitimas ir dél to taip pat prie§ ji priimant batina atlikti poveikio aplinkai vertinima.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad savoka ,planai ir programos“ apima
ne tik jy parengima, bet ir pakeitima, siekiant uztikrinti reikalavimy, galinc¢iy daryti reikminga poveikj
aplinkai, poveikio aplinkai vertinima (2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo , Verdi Ambiente e Societa — Aps
Onlus*“ ir kt., C-305/18, EU:C:2019:384, 52 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto svarbu i$vengti keliy to paties plano poveikio aplinkai vertinimy pagal visus $ios direktyvos
reikalavimus ($iuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Dimos Kropias Attikis, C-473/14,
EU:C:2015:582, 55 punkty).

Siuo tikslu ir su salyga, kad i anksto buvo atliktas plany ir programy poveikio vertinimas, i savoka
»planai ir programos“ nepatenka teisés aktas, priklausantis teisés akty, kuriy paciy poveikio aplinkai
vertinimas buvo atliktas ir dél kuriy galima pagristai manyti, kad buvo pakankamai atsizvelgta i
interesus, kuriuos siekiama apsaugoti $ia direktyva, hierarchinei sistemai ($iuo klausimu zr. 2012 m.
kovo 22 d. Sprendimo Inter-Environnement Bruxelles ir kt., C-567/10, EU:C:2012:159, 42 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad PPPV direktyvos
3 straipsnio 2 ir 4 dalys turi buti aiSkinamos taip, kad nutarimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, kuriuo valstybé naré jsteigia SST bei nustato apsaugos tikslus ir tam tikras prevencines

priemones, néra vienas i$§ ,plany ir programy®, kuriy poveikio aplinkai vertinima privaloma atlikti,
taciau tai turi patikrinti praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry plany
ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo 3 straipsnio 2 ir 4 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad
nutarimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriuo valstybé naré jsteigia specialia
saugoma teritorija (SST) bei nustato apsaugos tikslus ir tam tikras prevencines priemones, néra
vienas i$ ,,plany ir programy®, kuriy poveikio aplinkai vertinima privaloma atlikti, taciau tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.

14 ECLIL:EU:C:2019:483
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