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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. birzelio 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas
(ES) Nr. 1215/2012 — 66 straipsnis — Taikymo sritis ratione temporis — Reglamentas (EB)

Nr. 44/2001 — Taikymo sritis ratione materiae — Civilinés ir komercinés bylos — 1 straipsnio 1 dalis ir
2 dalies a punktas — Sritys, kurioms reglamentas netaikomas — Sutuoktiniy turto teisiniai rezimai —
54 straipsnis — Prasymas iSduoti pazyma, patvirtinancia, kad teismo sprendimas yra vykdytinas —
Teismo sprendimas dél jsiskolinimo, atsiradusio nutraukus turtinius santykius, susiklosciusius dél
de facto partnerystés rysio“

Byloje C-361/18
dél Szekszdrdi Jardsbirésdg (Seksardo apylinkés teismas, Vengrija) 2018 m. geguzés 16 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2018 m. birzelio 5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Agnes Weil
pries
Géza Gulacsi
TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké C. Toader (praneséja), teiséjai L. Bay Larsen ir M. Safjan,
generalinis advokatas M. Bobek,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V14¢il,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Heller ir A. Tokar,

* Proceso kalba: vengry.
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 1 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies a punkto, taip pat 53 straipsnio
aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Agnes Weil, gyvenancios Vengrijoje, ir Géza Gulacsi,
gyvenancio Jungtinéje Karalystéje, ginca dél Reglamento Nr. 1215/2012 53 straipsnyje nurodytos
pazymos isdavimo tam, kad buty vykdomas pries Géza Gulacsi nukreiptas galutinis sprendimas.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Reglamentas (EB) Nr. 44/2001

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t, p. 42, klaidy istaisymas OL L 290, 2014, p. 11)
16—-18 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(16) Tarpusavio pasitikéjimas, vykdant teisinguma Bendrijoje, pateisina valstybéje naréje priimty
teismo sprendimy automatiska pripazinimg, nepradedant jokio proceso, iSskyrus tuos atvejus,
kai kyla gincas.

(17) Vadovaujantis tuo paciu tarpusavio pasitikéjimo principu, vienoje valstybéje naréje priimto teismo
sprendimo vykdymo kitoje valstybéje naréje procesas turi buti veiksmingas ir greitas. Tuo tikslu
teismo sprendimas turéty buti paskelbtas vykdytinu automatiskai, formaliai patikrinus pateiktus
dokumentus, nepaliekant teismui jokios galimybés savo iniciatyva nurodyti bet kokj sprendimo
nevykdymo pagrinda pagal $j reglamenta.

(18) Taciau gerbti gynybos teises reiskia, kad gynéjas gali rungtyniskame procese apskysti teismo
sprendimo paskelbima vykdytinu, jeigu jis mano, kad yra bent vienas sprendimo nevykdymo
pagrindas. leskovui taip pat reikéty sudaryti galimybe pasinaudoti zalos atlyginimo procesu, jeigu
jo prasymas paskelbti teismo sprendima vykdytinu atmetamas.”

Sio reglamento 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant i teismo pobidj. Jis ypa¢
netaikomas mokesciy, muitiniy arba administracinéms byloms.
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2. Sis reglamentas netaikomas:

a) fiziniy asmeny statusui arba teisnumui ir veiksnumui, nuosavybés teiséms, atsirandancioms i$
santuokos ry$iy arba rysiy, kurie pagal tokiems rySiams taikyting teise laikomi lygiaverciais
santuokai [fiziniy asmeny statusui arba teisnumui ir veiksnumui, turtiniams santykiams,
susiklosciusiems dél santuokos rysiy arba rysiy, kurie pagal tokiems rysiams taikytina teise laikomi
lygiaverciais santuokai].

1%

<>
Sio reglamento 53 straipsnyje numatyta:

,1. Salis, kuri praso pripazinimo arba kreipiasi dél teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu, pateikia
teismo sprendimo kopija, atitinkancia salygas, butinas jos autentiskumui patvirtinti.

2. Salis, kuri kreipiasi dél teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu, taip pat pateikia 54 straipsnyje
nurodyta pazyméjima [pazyma], nepazeisdama 55 straipsnio.”

To paties reglamento 54 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés, kurioje buvo priimtas teismo sprendimas, teismas arba kompetentinga institucija bet
kurios suinteresuotosios $alies prasymu isduoda sio reglamento V priede nurodyta standartinés formos
pazyméjima [pazyma].”

Reglamento Nr. 44/2001 55 straipsnio 1 dalyje numatyta:

sJeigu 54 straipsnyje nurodyt[a] pazyméjimas [pazyma] nepateikiam[a], teismas arba kompetentinga
institucija gali nustatyti jo[s] pateikimo laika [terming] arba priimti lygiavertj dokumenta, arba, jeigu jis
[(ji)] mano, kad turi pakankamai informacijos, apsieiti be minéto[s] pazyméjimo [pazymos].”

Reglamentas Nr. 1215/2012
Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobidj. Visu
pirma Sis reglamentas netaikomas mokes¢iy, muity ar administracinéms byloms arba valstybés
atsakomybei uz veiksmus ir neveikima vykdant valstybés jgaliojimus (acta iure imperii).

2. Sis reglamentas netaikomas:

a) fiziniy asmeny statusui arba teisnumui ir veiksnumui, nuosavybés teiséms, susijusioms su
santuokiniais rysiais, testamentais ir paveldéjimu [fiziniy asmeny statusui arba teisnumui ir
veiksnumui, turtiniams santykiams, susiklos¢iusiems dél santuokos rysiy arba testamento ir
paveldéjimo].

“«

<>
Sio reglamento 66 straipsnyje numatyta:
,1. Sis reglamentas taikomas tik pradétam teismo procesui, autentiskiems dokumentams, kurie

oficialiai sudaromi arba jregistruojami, ir teisminéms taikos sutartims, kurios patvirtinamos arba
sudaromos 2015 m. sausio 10 d. arba véliau.
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2. Nepaisant 80 straipsnio, Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 toliau taikomas teismo sprendimams, kurie
priimami iskeltose bylose, autentiskiems dokumentams, kurie oficialiai sudaromi arba jregistruojami, ir
teisminéms taikos sutartims, kurios patvirtinamos arba sudaromos iki 2015 m. sausio 10 d., kurie
patenka j to reglamento taikymo sritj.”

Vengrijos teisé

Istatymas dél teismo sprendimy vykdymo

Birdsdgi végrehajtdsrol szolé 1994. évi LIIL torvény (1994 m. [statymo Nr. LIII dél teismo sprendimy
vykdymo) 31/C straipsnio 1 dalies g punkte nustatyta:

»Byla nagrinéjantis pirmosios instancijos teismas, gaves prasyma <...>, iSduoda Reglamento
Nr. 1215/2012 53 straipsnyje nurodyta pazyma, naudodamas Reglamento Nr. 1215/2012 I priede
pateikta forma.“

Civilinis kodeksas

Polgdri Térvénykonyvrél szélé 1959. Evi IV. torvény (1959 m. [statymas Nr. IV dél Civilinio kodekso;
toliau — Civilinis kodeksas; redakcija, kuri buvo taikoma sprendimo, kurj praSoma jvykdyti, paskelbimo
dieng) 578/G straipsnio, esancio Civilinio kodekso IV antrastinés dalies ,Prievoliy teisé” XLVI skyriaus
3 punkte ,Sugyventiniy turtiniai santykiai“, 1 ir 2 dalyse buvo nustatyta:

»1. Gyvendami bendrai sugyventiniai bendraja nuosavybe jgyja proporcingai savo jnasy jsigyjant daikta
daliai. Jeigu $i proporcija negali bati nustatyta, laikoma, kad jy jnasai yra lygas. Nustatant teises j
bendra turty atsizvelgiama j Seimos tkyje atlikta darba.

2. Sios taisyklés, igskyrus sutuoktinius ir registruotus partnerius, taip pat taikomos kity tame paciame
$eimos ukyje gyvenanciy giminaiciy turtiniams santykiams.”

Civilinio kodekso 685/A straipsnyje, jtvirtintame $io kodekso VI antrastinéje dalyje ,Baigiamosios
nuostatos”, nustatyta:

»Partnerystés santykiai yra tuomet, kai du asmenys gyvena bendrai (kaip sugyventiniai), nejregistrave
santuokos ar partnerystés, palaikydami emocinio prieraiSumo ry$ius ir bendrai tvarkydami tkio
reikalus; jie néra sudare santuokos ar jregistrave partnerystés arba partnerystés rysio su kitais
asmenimis, tarp ju néra tiesiosios ar $oninés giminystés rysio ir jie neturi bendro tévo ar motinos.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

A. Weil ir G. Guldcsi buvo partnerystés nejregistrave sugyventiniai, kaip tai suprantama pagal Civilinio
kodekso 685/A straipsnj, kurie laikotarpiu nuo 2002 m. vasario mén. iki 2006 m. spalio mén. gyveno
kartu.

Szekszdrdi Virosi Birdsdg (Seksardo miesto teismas, Vengrija) sprendimu, kuris tapo galutinis ir
vykdytinas 2009 m. balandzio 23 d., i§ A. Guldcsi A. Weil naudai priteisé 665133 Vengrijos forinty
(HUF) (mazdaug 2060 eury) suma kartu su delspinigiais, remdamasis jy turtiniy santykiy,
susiklosciusiy jiems gyvenant kartu (de facto partnerysté), nutraukimu.
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Siekdama, kad jai bty i$mokéta minéta suma, A. Weil pradéjo priverstine teismo sprendimo vykdymo
procediira Vengrijoje, nukreipta prie§ G. Gulacsi; $i procedura nedavé rezultaty, nes pastarasis $ioje
Salyje neturéjo nei pajamy, nei turto.

Kadangi nuo 2006 m. G. Gulacsi gyveno Jungtinéje Karalystéje ir ten gavo nuolatiniy pajamy, 2017 m.
lapkri¢io 22 d. A. Weil pateiké Szekszdrdi Jdrdsbirésdg (Seksardo apylinkés teismas, Vengrija), t. y.
2009 m. balandzio 23 d. sprendima priémusiam teismui, prasyma iSduoti Reglamento
Nr. 1215/2012 53 straipsnyje nurodyta pazyma siekiant, kad bity jvykdytas Sis sprendimas.

Gavus tokj prasyma, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui pirmiausia kilo
abejoniy dél galimybés, iSduodant Reglamento Nr. 1215/2012 53 straipsnyje nurodyta pazyma,
patikrinti, ar ie$kinys, dél kurio priimtas 2009 m. balandzio 23 d. sprendimas, patenka j $io reglamento
taikymo sritj.

Siuo klausimu jis teigia, kad egzekvatiiros panaikinimas Reglamentu Nr. 1215/2012 reiskia, kad
valstybés narés, j kuria kreipiamasi, teismas gali atlikti tik formalia prasymo vykdyti teismo sprendima
kontrole. Todél, jei kilmés valstybés narés teismas automatiskai turi iSduoti Reglamento
Nr. 1215/2012 53 straipsnyje nurodyta pazyma, kyla pavojus, kad byloms, kurioms netaikomas $is
reglamentas, buty taikoma jame nustatyta vykdymo tvarka, o $iame reglamente numatyty atsisakymo
vykdyti pagrindy sarasas yra baigtinis.

Tuo atveju, jeigu Reglamento (EB) Nr. 1215/2012 53 straipsnyje nurodyta pazyma nebuty iSduodama
automatiskai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, antra, ar
turtiniai santykiai, susikloste dél de facto partnerystés, priskiriami civilinéms arba komercinéms
byloms, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 1 straipsnio 1 dalj, arba jie priskirtini prie santykiy,
kuriems netaikomas $is reglamentas, visy pirma prie turtiniy santykiy, susiklosciusiy i§ rysiy, kurie
pagal jiems taikytina teise laikomi lygiaverciais santuokai, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento
1 straipsnio 2 dalies a punkta.

Siuo klausimu $is teismas teigia, kad pagal Civilinio kodekso 578/G straipsnio 1 dalj de facto partneriy
turtiniams santykiams taikoma prievoliy teisé.

Minétas teismas taip pat pazymi, kad Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 2 dalies a punkto versijoje
vengry kalba, kitaip nei tos nuostatos versijose kitomis kalbomis, zodziy junginys ,lygiaverciai
santuokai“ buvo i$versti kaip ,turi teisiniy pasekmiy, panasiy j tas, kaip santuokos atveju®. Todél jam
kyla klausimas, ar daugiau démesio reikéty skirti de facto partnerystés rySio turiniui, ar $io rysio
teisinems pasekméms. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
konkreciai nurodo, kad turinio poziariu toks partnerystés rySys ir santuoka i§ esmés nesiskiria, nes jie
abu grindziami emociniu prieraiSumu ir bendru ukio reikaly tvarkymu. Vis délto teisiniu pozitriu
Vengrijos teiséje abi bendro gyvenimo formos reglamentuojamos skirtingai, visy pirma kiek tai susije
su bendro turto dalybomis, pareiga mokéti alimentus, gyvenamosios vietos naudojimu ir paveldéjimu.
Vis délto néra esminio skirtumo, kiek tai susije su sutuoktiniy ir de facto partneriy teisémis j socialines
iSmokas, mokesciy lengvatomis Seimai ir parama Seiminiam bustui.

Siomis aplinkybémis Szekszdrdi Jdrdsbirésdg (Seksardo apylinkés teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento <...> Nr. 1215/2012 53 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad kai valstybés narés

teismas, kuris priémé sprendimg, gauna Salies prasyma, jis turi automatiskai iSduoti pazyma dél
teismo sprendimo ir neturi tikrinti, ar bylai taikomas Reglamentas <...> Nr. 1215/2012?

ECLIL:EU:C:2019:473 5
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2. Jei atsakymas j pirmaji klausima yra neigiamas, ar Reglamento <...> Nr. 1215/2012 1 straipsnio
2 dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad ieskinys dél de facto partneriy tarpusavio
atsiskaitymy suderinimo apima turto, igyto dél rysiy, kurie (teisiniu poziariu) laikytini lygiaverciais
santuokai, teisinius rezimus?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél taikytino reglamento

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausimus dél Reglamento Nr. 1215/2012
formuluoja atsizvelgdamas j prasymo iSduoti pazyma pateikimo datg, t. y. 2017 m. lapkricio 22 d.

Siuo klausimu reikéty priminti, kad, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1215/2012 66 straipsnio, jis visy
pirma taikomas teismo procesams, pradétiems 2015 m. sausio 10 d. arba véliau, o Reglamentas
Nr. 44/2001 ir toliau taikomas teismo sprendimams, kurie priimami iki 2015 m. sausio 10 d. iSkeltose
bylose. Taigi, siekiant nustatyti reglamenta, kuris taikomas ratione temporis, reikia atsizvelgti i ieskinio,
dél kurio priimtas sprendimas, kurio vykdymo prasoma, pareiskimo data, o ne vélesne data, kaip antai
prasymo iSduoti pazyma, kuria patvirtinamas tokio sprendimo vykdytinumas, pateikimo data.

Pagrindinéje byloje sprendimas, dél kurio prasoma iSduoti pazymga, kuria patvirtinama, kad teismo
sprendimas yra vykdomas, priimtas 2009 m. balandzio 23 d. Taigi akivaizdu, kad ieskinys, dél kurio
priimtas minétas sprendimas, taip pat buvo pateiktas prie§ Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo pradzios
daty, t. y. 2015 m. sausio 10 d. Todél konstatuotina, kaip teigia Vengrijos vyriausybé ir Europos
Komisija, kad $iuo atveju ratione temporis taikomas Reglamentas Nr. 44/2001.

Vis délto aplinkybé, kad nacionalinis teismas formaliai suformulavo prasyma priimti prejudicinj
sprendima remdamasis tam tikromis Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatomis, netrukdo, kaip matyti i$
suformuotos jurisprudencijos, Teisingumo Teismui pateikti siam teismui i§samaus aiskinimo, kuris gali
bati naudingas sprendimui $io teismo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant | tai, ar jis apie tai
uzsimena savo pateiktuose klausimuose ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Essent
Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, 43 punkta ir 2018 m. birzelio 7 d. Sprendimo Inter-Environnement
Bruxelles ir kt., C-671/16, EU:C:2018:403, 29 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél pirmojo klausimo

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta §io sprendimo 23-26 punktuose, pirmasis klausimas i§ esmés turéty
buti suprantamas taip, kad juo siekiama issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 44/2001 54 straipsnis turi buati
aiSkinamas taip, jog valstybés nareés teismas, j kurj kreiptasi su prasymu isduoti pazyma, patvirtinancia,
kad kilmés teismo priimtas sprendimas yra vykdytinas, turi patikrinti, ar gincas patenka j to reglamento
taikymo sritj arba ar jis turi automatiskai isduoti ta pazyma.

Visy pirma konstatuotina, kad visos $ioje byloje pastabas pateikusios Salys sutinka, kad tokiomis
aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, teismas turi teise patikrinti, ar gincas, dél kurio
priimtas sprendimas, dél kurio praSoma iSduoti pazyma, patvirtinancia, kad jo priimtas sprendimas yra
vykdytinas, patenka | teisinés priemonés, kurioje numatytas tokios pazymos iSdavimas, taikymo sritj,
nesvarbu, ar tai yra Reglamentas Nr. 44/2001, ar Reglamentas Nr. 1215/2012.

Sivo klausimu reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, Reglamente

Nr. 44/2001 jtvirtinta pripazinimo ir vykdymo sistema yra grindziama tarpusavio pasitikéjimu dél
teisingumo vykdymo Europos Sgjungoje. Toks pasitikéjimas reikalauja, kad vienoje valstybéje naréje
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priimti teismo sprendimai buty ne tik visiskai pripazjstami kitoje valstybéje naréje, bet taip pat, kad
procediira, kuria siekiama juos paversti vykdytinais kitoje valstybéje, buty veiksminga ir greita (Zr.
2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Prism Investments, C-139/10, EU:C:2011:653, 27 punkta).

Remiantis minéto reglamento 17 konstatuojamaja dalimi, per tokia procedira turi buti tik formaliai
patikrinami dokumentai, batini siekiant, kad sprendimas buty pripazintas vykdytinu toje valstybéje
naréje, | kuria kreipiamasi (Siuo klausimu zr. 2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Prism Investments,
C-139/10, EU:C:2011:653, 28 punkty).

Tam tikslui, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 44/2001 53 straipsnio, $alis, kreipiasi dél pazymos dél
teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu, turi pateikti jo kopija, atitinkancia salygas, butinas jos
autentiSkumui patvirtinti, ir $io reglamento 54 straipsnyje nurodyta kilmés valstybés narés valdzios
institucijy iSduota pazyma (Siuo klausimu zr. 2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Prism Investments,
C-139/10, EU:C:2011:653, 29 punkta).

Taigi Reglamento Nr. 44/2001 54 straipsnyje nurodytai pazymai priskirta funkcija yra palengvinti
deklaracijos, kuria paskelbiamas kilmés valstybéje naréje priimto sprendimo vykdytinumas, iSdavima
taip, kad S$is iSdavimas tampa beveik automatiskas, kaip tai aiSkiai nurodyta S$io reglamento
17 konstatuojamojoje dalyje (2012 m. rugséjo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Trade Agency Ltd.,
C-619/10, EU:C:2012:531, 41 punktas).

IS Sios jurisprudencijos matyti, kad butinybé uztikrinti greita teismo sprendimy vykdyma, kartu
iSsaugant teisinj sauguma, grindziama tarpusavio pasitikéjimu vykdant teisinguma Sajungoje, pateisina
tai, kad — ypa¢ esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai teismas, priémes
vykdyting sprendima, nepareiské nuomonés dél Reglamento Nr. 44/2001 taikymo priimdamas ta
sprendima — teismas, j kurj kreipiamasi su prasymu iSduoti minéta pazyma, $ios pazymos iSdavimo
etape patikrinty, ar byla patenka j $io reglamento taikymo sritj.

Tai, kad pagal minéto reglamento 55 straipsnj néra privaloma pateikti tokia pazyma sprendimo
vykdymo tikslu, negali paneigti teismo, | kurj kreipiamasi dél jos iSdavimo, pareigos patikrinti, ar
nagrinéjama byla, kurioje priimtas sprendimas, patenka j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj.

Sig i$vada patvirtina tai, kad vykdymo procedira, taikoma pagal Reglamenta Nr. 44/2001, kaip ir
vykdymo pagal Reglamenta Nr. 1215/2012 procediros atveju, uzkerta kelia bet kokiam paskesniam
valstybés narés, | kuria kreipiamasi, teismo patikrinimui, siekiant iSsiaiskinti, ar ieskinys, dél kurio
priimtas sprendimas, kurio vykdymo siekiama, patenka i Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj, nes
Siame reglamente nurodyty pagrindy, kuriais remiantis galima apskysti $io teismo sprendimo
paskelbima vykdytinu, sgrasas yra baigtinis.

Be to, taip pat pazymétina, kad tikrindamas, ar turi kompetencija iSduoti Reglamento
Nr. 44/2001 54 straipsnyje nurodyta pazyma, teismas pratesia pirmesnj teismo procesg, uztikrindamas
visapusj teismo proceso veiksminguma, ir vykdo teisminio pobudzio procedira, todél nacionalinis
teismas, | kurj kreipiamasi vykstant tokiai procedarai, turi teise pateikti Teisingumo Teismui
prejudicinj klausima (pagal analogija zr. 2019 m. vasario 28 d. Sprendimo Gradbenistvo Korana,
C-579/17, EU:C:2019:162, 39 ir 41 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, jog Reglamento
Nr. 44/2001 54 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad valstybés narés teismas, j kurj kreipiamasi su
pradymu iSduoti pazyma, patvirtinancia, kad kilmés teismo priimtas sprendimas yra vykdytinas, esant
tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai vykdytina sprendima priémes teismas jj
priimdamas nepareiské savo pozicijos dél Sio reglamento taikymo, turi patikrinti, ar byla patenka i to
reglamento taikymo sritj.

ECLIL:EU:C:2019:473 7



38

39

40

41

42

43

44

2019 M. BIRZELIO 6 D. SPRENDIMAS — Byra C-361/18
WEIL

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant i $io sprendimo 23-26 punktuose pateiktus paaiskinimus, antrajj klausima reikia suprasti
taip, kad juo siekiama issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies a punktas
turi bati aiSkinami taip, jog ieskinys, kaip antai pagrindinéje byloje, kuriame prasoma nutraukti
turtinius santykius, susiklosc¢iusius dél de facto partnerystés rysio, priskiriamas savokai ,civilinés ir
komercinés bylos“, kaip tai suprantama pagal sia 1 dalj, vadinasi, ir i $io reglamento taikymo sritj.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad pagal Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies a punkta Sis
reglamentas netaikomas sutuoktiniy turtiniams rezimams. Sis iimtis i§plésta turto, igyto dél rysiy,
kurie pagal jiems taikyting teise laikomi lygiaverciais santuokai, teisiniams rezimams tik Reglamentu
Nr. 1215/2012.

Taip pat primintina, kad tiek, kiek Reglamentu Nr. 44/2001 pakei¢iama 1968 m. rugséjo 27 d.
Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299,
1972, p. 32), Teisingumo Teismo pateiktas S$ios konvencijos nuostaty isaiskinimas taikomas ir
reglamento nuostatoms, kai $iy Bendrijos instrumenty nuostatas galima laikyti lygiavertémis (2016 m.
birzelio 16 d. Sprendimo Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, 22 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip tai matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su minétos konvencijos 1 straipsnio
antros pastraipos 1 punktu, kurio formuluoté atitinka Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies
a punkte pateikta formuluote, nors, kaip tai nurodyta ankstesniame $io sprendimo punkte, Teisingumo
Teismo pateiktas aiSkinimas dél pirmosios i§ $iy nuostaty taip pat galioja ir antrajai, savoka
»nuosavybés teisés, susijusios su santuokiniais rysiais [sutuoktiniy turto teisiniai rezimai]“ apima turto
teisinius rezimus, kurie tiesiogiai susije su santuokos rysiu ar jo nutraukimu ($iuo klausimu Zr.
1979 m. kovo 27 d. Sprendimo de Cavel, 143/78, EU:C:1979:83, 7 punkta).

Kadangi, kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, pagrindinés bylos S$aliy nesieja
santuokos rysys, turtiniai santykiai, susikloste dél ju de facto partnerystés, negali buti priskiriami prie
»nuosavybiy teisiy, susijusiy su santuokiniais rysiais [sutuoktiniy turto teisinio rezimo]“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies a punkta.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies a punkte numatytas
netaikymas yra iSimtis, kuri, kaip tokia, turi bati aiSkinama siaurai. I§ tiesy, remdamasis Reglamento
Nr. 44/2001 siekiu islaikyti ir vystyti laisvés, saugumo ir teisingumo sritj, kurioje uztikrinamas laisvas
sprendimuy judéjimas, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad minéto reglamento netaikymo
atvejai sudaro iSimtis, kurios, kaip bet kokios isimtys, turi bati aiskinamos siaurai ($iuo klausimu Zr.
2014 m. spalio 23 d. Sprendimo flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, 27 punkta).

Be to, savokos ,nuosavybés teisés, susijusios su santuokiniais rySiais [sutuoktiniy turto teisiniai
rezimail“, kaip apibrézta Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies a punkte, aiskinima pagal kurj
de facto partnerysté, tokia, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, nepatenka i $ios nuostatos taikymo
sritj, patvirtina Reglamentu Nr. 1215/2012 padarytas $io teisés akto dalinis pakeitimas, susijes su $iuo
netaikymu. Kaip buvo pazyméta sSio sprendimo 39 punkte, minétas netaikymas Siuo reglamentu buvo
iSpléstas, kad apimty ne tik sutuoktiniy turto teisinius rezimus, bet ir lygiaverciais santuokai laikytinus
santykius. Taigi, siekiant, kad minétas dalinis pakeitimas visiskai neprarasty prasmés, Reglamento
Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies a punktas negali bati aiskinamas kaip taikytinas tokiai de facto
partnerystei, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje.
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a5 Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgjj klausima turi buati atsakyta, kad Reglamento
Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies a punktas turi bati aiSkinami taip, kad ieskinys, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriuo prasoma nutraukti turtinius santykius, susiklosciusius dél
de facto partnerystés, priskiriamas savokai ,civilinés ir komercinés bylos®, kaip tai suprantama pagal $ia
1 dalj, taigi ir $io reglamento materialinei taikymo sriciai.

46

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1.

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 54 straipsnis turi buati
aiSkinamas taip, kad valstybés narés teismas, j kurj kreipiamasi su prasymu isduoti pazyma,
patvirtinancia, kad kilmés teismo priimtas sprendimas yra vykdytinas, esant tokiai situacijai,
kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai vykdytina sprendima priémes teismas ji
priimdamas nepareiské savo pozicijos dél $io reglamento taikymo, turi patikrinti, ar byla
patenka j to reglamento taikymo sritj.

Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies a punktas turi buti aiSkinami taip, kad
ieskinys, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriuo prasoma nutraukti turtinius
santykius, susiklosciusius dél de facto partnerystés, priskiriamas savokai ,civilinés ir
komercinés bylos“, kaip tai suprantama pagal sia 1 dalj, taigi ir Sio reglamento materialinei
taikymo sriciai.

Parasai.
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