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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. birzelio 6 d.*

»~Apeliacinis skundas — Europos Sajungos prekiy zenklas — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 —
Registracijos panaikinimo procediira — Vaizdinis prekiy zenklas, vaizduojantis kryziy sportbacio Sone —
Prasymo panaikinti registracija atmetimas”

Byloje C-223/18 P

dél 2018 m. kovo 27 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Deichmann SE, jsteigta Esene (Vokietija), atstovaujama Rechtsanwdltin C. Onken,
apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO), atstovaujamai D. Gdja,
atsakovei pirmojoje instancijoje,

Munich SL, jsteigtai Capellades (Ispanija), atstovaujamai abogados ]. Giiell Serra ir M. del Mar Guix
Vilanova,

istojusiai i byla $aliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké C. Toader, teiséjai A. Rosas ir M. Safjan (praneséjas),
generalinis advokatas E. Tancheyv,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima $§j

* Proceso kalba: angly.

LT
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Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Deichmann SE praso panaikinti 2018 m. sausio 17 d. Europos Sagjungos
Bendrojo Teismo sprendima Deichmann / EUIPO — Munich (KryZiaus sportbacio Sone vaizdas)
(T-68/16, toliau — skundziamas sprendimas, EU:T:2018:7), kuriuo $is teismas atmeté jos ieskinj dél
2015 m. gruodzio 4 d. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) ketvirtosios
apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2345/2014-4), susijusio su registracijos panaikinimo procedura
tarp Deichmann ir Munich SL (toliau — ginc¢ijamas sprendimas), panaikinimo.

Teisinis pagrindas

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél [Europos Sgjungos] prekiy zenklo
(OL L 78, 2009, p. 1) buvo pakeistas 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) 2015/2424 (OL L 341, 2015, p. 21), kuris jsigaliojo 2016 m. kovo 23 d. I$ dalies
pakeistas Reglamentas Nr. 207/2009 nuo 2017 m. spalio 1 d. buvo panaikintas ir pakeistas 2017 m.
birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy
zenklo (OL L 154, 2017, p. 1). Atsizvelgiant j nagrinéjamo prasymo panaikinti registracija pateikimo
datg, t. y. 2011 m. sausio 26 d., kuri yra lemiama nustatant taikyting teise, Siam gincui taikytinos
Reglamento Nr. 207/2009 nuostatos.

Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio ,[Europos Sajungos] prekiy zenklo naudojimas“ 1 dalies
a punkte nurodyta:

»Jeigu per penkerius metus nuo jregistravimo savininkas nepradéjo i§ tikryjy naudoti [Europos
Sajungos] prekiy zenklo Sajungoje juo Zymédamas prekes arba paslaugas, kurioms jis buvo
jregistruotas, arba jeigu Zenklas nebuvo naudojamas penkerius metus i§ eilés, [Europos Sajungos]
prekiy zenklui taikomos $iame reglamente numatytos sankcijos, iSskyrus atvejus, kai zenklas nebuvo
naudojamas dél tinkamuy priezasciy.

Taikant pirma pastraipa naudojimas taip pat yra:

a) [Europos Sgjungos] prekiy zenklo naudojimas tokia forma, kurios skiriasi elementai, jeigu jie
nepakeicia zenklo skiriamojo pobudzio, kuris buvo zenklo jregistravimo metu.”

Sio reglamento 51 straipsnio ,Panaikinimo pagrindai“ 1 dalies a punkte nustatyta:

»[Europos Sajungos] prekiy zenklo savininko teisés paskelbiamos panaikintomis padavus Tarnybai
prasyma arba priesieskinj teisiy pazeidimo byloje:

a) jeigu penkerius metus i$ eilés prekiy Zenklas [Sgjungoje] i$ tikryjy nebuvo naudojamas Zymeéti
prekéms arba paslaugoms, kurioms jis buvo jregistruotas, ir néra rimty priezas¢iy jo nenaudoti;
taciau niekas negali reikalauti panaikinti savininko teises j Bendrijos prekiy zenkla, jeigu
laikotarpiu tarp penkeriy mety laikotarpio pabaigos ir praSymo ar priesieskinio padavimo buvo
pradéta arba vél imta i$ tikryjy naudoti prekiy zenkly; j naudojimo pradéjima arba atnaujinima
neatsizvelgiama, jei tai jvyko per tris ménesius iki prasymo arba prieSieskinio padavimo dienos,
prasidéjusius ne anks¢iau kaip pasibaigus penkeriy mety trukmés nenaudojimo laikui, jeigu
pasiruos$imas naudojimo pradéjimui arba atnaujinimui prasidéjo tik po to, kai savininkas suzinojo,
kad gali bati paduotas prasymas arba priesieskinis.”
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2017 m. geguzés 18 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2017/1431, kuriuo nustatomos
iSsamios tam tikry Tarybos reglamento Nr. 207/2009 nuostaty jgyvendinimo taisyklés (OL L 205,
2017, p. 39) ir kuris, remiantis jo 38 straipsniu, taikomas tik nuo 2017 m. spalio 1 d., t. y. po
ginc¢ijamo sprendimo priémimo dienos, 3 straipsnyje ,Prekiy zZenklo vaizdas“ numatyta:

»1. Prekiy zenklas vaizduojamas bet kokia tinkama forma, naudojant visuotinai prieinamas
technologijas, jei ji galima aiSkiai, tiksliai, uzbaigtai, lengvai prieinamai, suprantamai, pastoviai ir
objektyviai atgaminti registre, kad kompetentingos institucijos ir visuomené galéty aiskiai ir tiksliai
nustatyti jo savininkui suteiktos apsaugos dalyka.

2. Prekiy zenklo vaizde apibudinamas registracijos dalykas. Kai prie vaizdo pridedamas aprasymas
pagal 3 dalies d ir e punktus, f punkto ii papunktj, h punkta arba 4 dalj, toks apraSymas atitinka
vaizda ir nepraplecia jo taikymo srities.

3. Jeigu paraiska susijusi su a—j punktuose iSvardyty rasiy prekiy zenklais, tai atitinkamai nurodoma.
Nedarant poveikio 1 arba 2 daliai, prekiy zenklo rasis ir jo vaizdas atitinka vienas kitg, kaip i$déstyta
toliau:

a) jeigu prekiy zenkla sudaro vien Zodziai ar raidés, skaitmenys, kiti jprasti tipografiniai zenklai arba jy
derinys (zodinis zenklas), Zenklas vaizduojamas pateikiant Zymens reprodukcija su jprastais
raSmenimis ir i§déstymu, be jokio specialaus grafinio zymens ar spalvos;

b) jeigu prekiy zenklo rasmenys nejprasti, stilizuoti ar ypatingai iSdéstyti arba jeigu naudojamas
grafinis zymuo ar spalva (vaizdinis zenklas), jskaitant zenklus, kuriuos sudaro vien vaizdiniai
elementai arba Zodiniy ir vaizdiniy elementy derinys, Zenklas vaizduojamas pateikiant Zymens
reprodukcijg, kurioje rodomi visi jo elementai ir prireikus spalvos;

c) jeigu prekiy zenklas yra (be kita ko) erdvinés formos, jskaitant talpyklas, pakuote, patj gaminj ar jo
iSvaizda (tam tikros formos zenklas), zenklas vaizduojamas pateikiant grafine formos reprodukcija,
jskaitant kompiuterinius vaizdus, arba fotografing reprodukcija. Grafinéje ar fotografinéje
reprodukcijoje gali buti pateikiamos jvairios perspektyvos. Kai vaizdas neteikiamas elektroniniu
budu, ji gali sudaryti iki Sesiy skirtingy rakursy;

d) jeigu prekiy zenklas pateikiamas ar tvirtinamas ant prekiy specialiu badu (pozicinis prekiy zenklas),
zenklas vaizduojamas pateikiant reprodukcijg, kurioje tinkamai nurodoma zenklo padétis ir dydis
arba proporcija atitinkamy prekiy atzvilgiu. Registracijos dalyko nesudarantys elementai vizualiai
iSskiriami — pageidautina, bruksninémis arba punktyrinémis linijomis. Prie vaizdo gali bati
pridedamas aprasymas, kuriame i$samiai nurodoma, kaip Zymuo tvirtinamas ant prekiy;

e) jeigu prekiy zenkla sudaro vien reguliariai pakartoti elementai (zenklas su rastais), jis vaizduojamas
pateikiant reprodukcija, kurioje matyti pasikartojantys rastai. Prie vaizdo gali bati pridedamas
aprasymas, kuriame i$samiai nurodoma, kaip jo elementai kartojami;

f) spalvinio zenklo atveju:

i) jeigu prekiy zenkla sudaro tik viena spalva be kontary, Zenklas vaizduojamas pateikiant spalvos
reprodukcijg ir ta spalva nurodoma pridedant nuoroda i bendrai pripazistama spalvos koda;

ii) jeigu prekiy zenkla sudaro vien spalvy derinys be kontiry, Zenklas vaizduojamas pateikiant
reprodukcijg, i§ kurios matyti vienodas, i§ anksto nustatytas sisteminis spalvy iSdéstymas, ir tos
spalvos nurodomos pateikiant nuoroda j bendrai pripazjstamus spalvy kodus. Taip pat gali bati
pridedamas aprasymas, kuriame i§samiai nurodytas sisteminis spalvy i$déstymas;

g) jeigu prekiy zenkla sudaro vien garsas ar garsy derinys (garsinis Zenklas), zenklas vaizduojamas

pateikiant garso faila, kuriame atkuriamas garsas, arba jis tiksliai vaizduojamas pateikiant muzikos
natas;
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h) jeigu prekiy Zenkla sudaro (be kita ko) judantys elementai arba elementai, kuriy padétis kinta
(judantis zenklas), Zzenklas vaizduojamas pateikiant vaizdo faila arba nuosekliy nejudanciy vaizdy
serija, i$ kuriy matyti judesys arba padéties kitimas. Jeigu naudojami nejudantys vaizdai, jie gali
buti sunumeruojami ir prie ju gali bati pridedamas seka paai$kinantis aprasymas;

i) jeigu prekiy zenkla sudaro (be kita ko) vaizdo ir garso derinys (multimedinis zenklas), zenklas
vaizduojamas pateikiant audiovizualinj failg, kuriame pateikiamas vaizdo ir garso derinys;

j) jeigu prekiy zenkla sudaro holografiniy charakteristiky turintys elementai (holograminis zenklas),
zenklas vaizduojamas pateikiant vaizdo faila arba grafine ar fotografine reprodukcija, kurioje

pateikiami rakursai, batini norint tinkamai identifikuoti visa holografinj efekta.

4. Jeigu prekiy zenklas néra né vienos i§ 3 dalyje iSvardyty rasiy, jo vaizdas turi atitikti 1 dalyje
iSdéstytus standartus ir prie jo gali bati pridedamas aprasymas.

5. Jeigu vaizdas pateikiamas elektroniniu badu, Tarnybos vykdomasis direktorius nustato elektroninio
failo formatus ir dydj, taip pat kitas atitinkamas technines specifikacijas.

6. Jeigu vaizdas neteikiamas elektroniniu budu, prekiy Zenklas pavaizduojamas ant vieno popieriaus
lapo, pateikiamo atskirai nuo to, ant kurio surasytas paraiskos tekstas. Tame viename lape, kuriame
vaizduojamas Zenklas, pateikiamos visos reikiamos perspektyvos ir vaizdai; jis turi bati ne didesnis nei
DIN A4 formato (29,7 cm ilgio, 21 c¢cm plocio). I§ visy pusiy paliekama bent po 2,5 cm paraste.

7. Jeigu teisinga zenklo padétis néra akivaizdi, ji nurodoma prie kiekvienos reprodukcijos pridedant
zodj ,virSus®.

8. Zenklo reprodukcija turi bati tokios kokybés, kad bty galima ja:
a) sumazinti iki ne maziau negu 8 cm plocio ir 8 cm ilgio

arba
b) padidinti iki ne daugiau negu 8 cm plocio ir 8 cm ilgio.

9. Paduotas pavyzdys néra tinkamas prekiy zenklo vaizdas.”

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Skundziamo sprendimo 1-14 punktuose nurodytas faktines aplinkybes galima trumpai apibendrinti
taip, kaip nurodyta toliau.

2002 m. lapkricio 6 d. jstojusi j byla $alis Mumnich pateiké EUIPO Europos Sgjungos prekiy zenklo
registracijos paraiska pagal Reglamenta Nr. 207/2009.
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Vaizdinis prekiy zenklas, kurj prasyta jregistruoti (toliau — ginc¢ijamas prekiy Zenklas), yra toks:

Prekés, kurioms prasyta jregistruoti prekiy zenkly, priklauso perziarétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m.
birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti
25 Kklasei ir apibadinamos kaip ,Sportiné avalyné®“.

Gincijamas prekiy zenklas buvo jregistruotas 2004 m. kovo 24 d. numeriu 2923852.

Byloje dél teisiy pazeidimo, kuria Munich pradéjo Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos
teismas, Vokietija) prie§ Deichmann, pastaroji 2010 m. birzelio 29 d. pateiké priesieskinj pagal
Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkta, 52 straipsnio 1 dalies a punkta ir
100 straipsnio 1 dalj. 2010 m. spalio 26 d. Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas)
nusprendé  sustabdyti ieskinio dél teisiy pazeidimo nagrinéjima pagal Reglamento
Nr. 207/2009 100 straipsnio 7 dalj ir paragino Deichmann per tris ménesius pateikti EUIPO prasyma
panaikinti registracija ir pripazinti registracija negaliojancia.

2011 m. sausio 26 d. apelianté pateiké EUIPO prasyma panaikinti ginc¢ijamo prekiy zenklo registracija
pagal Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkta remdamasi tuo, kad penkerius metus
iki priesieskinio pateikimo $§is prekiy zenklas nebuvo i§ tikryju naudojamas Europos Sajungoje
prekéms, kurioms jis buvo jregistruotas.

2014 m. rugpjacio 7 d. Anuliavimo skyrius patenkino prasyma panaikinti registracija, paskelbé, kad
nagrinéjamo prekiy Zenklo registracija panaikinama nuo 2011 m. sausio 26 d., ir nurodé Munich
padengti bylinéjimosi islaidas.

2014 m. rugséjo 10 d. Munich pateiké apeliacija dél Anuliavimo skyriaus sprendimo.

Gincijamu sprendimu EUIPO ketvirtoji apeliaciné taryba panaikino Anuliavimo skyriaus sprendimag ir
atmeté prasyma panaikinti prekiy zenklo registracija. I$ esmés ji nurodé, kad naudojimo jrodymai
patvirtina nagrinéjamo prekiy Zenklo naudojima prie Nicos sutarties 25 klasés priskiriamai ,sportinei
avalynei atitinkamu laikotarpiu, kurj ji apibrézé kaip penkeriy mety laikotarpj iki priesieskinio
pateikimo datos.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas
2016 m. vasario 15 d. apelianté Bendrojo Teismo kanceliarijoje pateiké ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo.

Apelianté ieskinj grindé trimis pagrindais. Pirmasis pagrindas susijes su tuo, kad Apeliaciné taryba
pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalj, nes manydama, kad klausimas, ar nagrinéjamas
prekiy zenklas yra vaizdinis, ar pozicinis prekiy Zenklas, yra nesvarbus, ji klaidingai jvertino $io prekiy
zenklo dalyka. Antrasis pagrindas susijes su tuo, kad Apeliaciné taryba pazeidé Sio reglamento
51 straipsnio 1 dalj ir 15 straipsnio 1 dalj, nes nustatydama, ar nagrinéjamas prekiy zenklas buvo
naudojamas tokia forma, kokia jis buvo jregistruotas, ar tokia forma, kuri nekeicia jo skiriamojo
pozymio, ji palygino tik jo dalj, t. y. dvi susikertancias juostas, esancias ant sportinés avalynés, kuria
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tariamai prekiavo jstojusi i byla $alis. Remdamasi treCiuoju pagrindu apelianté tvirtina, kad Apeliaciné
taryba pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalj dél to, kad rémési baty modeliais
nejrodziusi, kad jstojusi j byla salis jais prekiavo.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté Siuos tris pagrindus ir visa ieskinj.

Dél pirmojo pagrindo Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 33 ir 34 punktuose nurodé, kad
»poziciniai prekiy zenklai“ artimi vaizdiniy ir erdviniy prekiy zenkly kategorijai, nes jie skirti prekés
pavir§iui zymeéti vaizdiniais arba erdviniais elementais. Jis nurodé, kad i jurisprudencijos matyti, jog,
vertinat prekiy zenklo skiriamaji pozymij, ,pozicinio prekiy zenklo“ kvalifikavimas kaip vaizdinio ar
erdvinio prekiy zenklo arba kaip atskiros prekiy Zenkly kategorijos neturi reikSmés. Be to,
jurisprudencijoje pripazjstama galimybé, kad vaizdiniai prekiy zenklai i$ tikryjy yra ,poziciniai“ prekiy
zenklai.

Bendrojo Teismo nuomone, vien tai, kad registruojant nagrinéjama prekiy zenkla buvo pazymétas
langelis ,vaizdinis prekiy zenklas®, neleidzia daryti iSvados, jog $is prekiy zenklas tuo pat metu negali
bati laikomas ,poziciniu“ prekiy Zenklu. Siuo klausimu skundziamo sprendimo 36 punkte Bendrasis
Teismas nurodé, kad reikia atsizvelgti j tai, jog grafinj prekiy zenklo vaizda sudaro aiskiomis linijomis
nupiestas elementas, kurj praSoma apsaugoti, ir braksnine linija nubrézti nagrinéjamy prekiy, kurios
zymimos §iuo elementu, kontarai. Bendrasis Teismas paaiskino, kad bet kuriuo atveju nagrinéjamas
prekiy zenklas, net ir laikomas priskirtinu prie ,poziciniy prekiy zenkly“, islieka ir vaizdinis prekiy
zenklas.

Skundziamo sprendimo 40 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad tiesiogiai i§ nagrinéjamo prekiy
zenklo grafinio vaizdo pakankamai tiksliai galima daryti i$vada, jog apsaugos buvo prasyta tik kryziui,
kurj sudaro dvi juodos juostelés, pavaizduotos istisinémis linijjomis. Jis mané, kad ,braksniné“ linija,
sudaranti sportbacio ir jo rai$¢iy kontirus, turi buti suprantama kaip leidzianti nurodyti minéto
kryZiaus vietg, nes batent tam briksniné linija paprastai naudojama panasiose situacijose.

Skundziamo sprendimo 44 punkte Bendrasis Teismas priéjo prie iSvados, kad Apeliaciné taryba galéjo
nuspresti, kad ,kadangi grafinis vaizdas apibrézia prekiy zenkla, atsakymas j klausima, ar tai yra
pozicinis, ar vaizdinis prekiy zenklas, nesvarbus®.

Dél antrojo ir treciojo pagrindy Bendrasis Teismas nurodé, kad Apeliaciné taryba teisingai nusprendé,
kad Anuliavimo skyriui pateikty jrodymuy pakanka nagrinéjamo prekiy zenklo naudojimui i$ tikryjy
jrodyti.

Saliy reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti gin¢ijama sprendima arba — papildomai — grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui ir

— priteisti i§ kitos proceso $alies ir i byla istojusios $alies bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje
instancijoje islaidas.

Munich ir EUIPO Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ apeliantés
bylinéjimosi islaidas.

6 ECLILLEU:C:2019:471



26

27

28

29

30

31

32

2019 M. BIRZELIO 6 D. SPRENDIMAS — Byra C-223/18 P
DeicHmanN / EUIPO

Dél apeliacinio skundo

Apelianté  apeliacinj skunda grindzia vieninteliu pagrindu, susijusiu su  Reglamento
Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkto ir 15 straipsnio 1 dalies pazeidimu. Siam pagrindui
paremti apelianté nurodo, pirma, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé i prekiy zenklo rasies nustatymo
svarbg ir teisines pasekmes, kai nusprendé, kad klausimas, ar nagrinéjamas prekiy zenklas yra pozicinis,
ar vaizdinis, yra nesvarbus. Antra, Bendrasis Teismas tinkamai nenustaté nagrinéjamo prekiy zenklo
dalyko, taciau vertindamas jo naudojima i§ tikryjy §j prekiy zenkla laiké poziciniu prekiy zenklu.
Trecia, Bendrasis Teismas klaidingai pripazino, kad Munich jrodé savo prekiy zenklo naudojima i$
tikryjy, kai pateiké jrodymy, kad buvo prekiauta batais, kuriy Sone buvo pavaizduotos dvi
susikertancios juostos.

Saliy argumentai

Remdamasi vieninteliu pagrindu apelianté nurodo, kad skundziamo sprendimo 44 punkte Bendrasis
Teismas klaidingai mané, kad ,kadangi grafinis vaizdas apibrézia prekiy zenkla, atsakymas j klausima,
ar tai yra pozicinis, ar vaizdinis prekiy zenklas, nesvarbus®.

Siuo klausimu ji pazymi, kad nustatant, ar nagrinéjamas prekiy Zenklas buvo naudojamas i$ tikryjy,
svarbu zinoti, ar jis buvo jregistruotas kaip pozicinis, ar kaip vaizdinis prekiy zenklas.

Skirtingy rasiy prekiy zenkly apsaugos teisinés salygos, dalykas, taikymo sritis ir naudojimas skiriasi. Jei
nagrinéjamas prekiy zenklas turéty bati laikomas vaizdiniu prekiy zenklu, jo dalykas baty toks grafinis
vaizdas, koks jis buvo jregistruotas, t. y. stilizuotas bato su raisteliais, nematomu padu ir dviem
susikertanciomis juostomis Sone vaizdas. Taciau jeigu nagrinéjamas prekiy zenklas turéty buti
laikomas poziciniu prekiy zenklu, jo dalykas baty dvi susikertancios juostos, esancios konkrecioje
gaminio vietoje.

Apelianté gincija ir skundziamo sprendimo 34 punkta, kuriame Bendrasis Teismas nurodé, jog
jurisprudencijoje pripazinta galimybé, kad vaizdiniai prekiy zenklai i$ tikryju yra ,poziciniai“ prekiy
zenklai. Ji nurodo, kad $is aiskinimas nesuderinamas su Igyvendinimo
reglamento 2017/1431 3 straipsnio 3 dalies d punktu, pagal kurj poziciniai prekiy zenklai yra konkreti
prekiy zenkly kategorija, kuri skiriasi nuo vaizdiniy prekiy zenkly kategorijos. Be to, ji tvirtina, kad $iuo
atveju netaikytina Bendrojo Teismo cituota jurisprudencija, visy pirma 2013 m. balandzio 18 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Colloseurn Holding (C-12/12, EU:C:2013:253) ir 2010 m. rugséjo 28 d.
Bendrojo Teismo sprendimas Rosenruist / VRDT (Dvieju sukryZiuoty lenkty linijy ant kisenés vaizdas)
(T-388/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2010:410), nes S$ioje byloje nagrinéjamo prekiy zenklo,
apibudinamo kaip vaizdinis prekiy zenklas, registracija neapima nei jo aprasymo, kuris leisty ji laikyti
poziciniu prekiy zenklu, nei pareiskimo dél atsisakymo.

Apelianté mano, kad Bendrasis Teismas pats sau priestarauja, kai tvirtina, viena vertus, jog klausimas,
ar tai yra pozicinis, ar vaizdinis prekiy Zenklas, nesvarbus, ir kai, kita vertus, skundziamo sprendimo
26, 28, 35, 40, 49 ir 65 bei paskesniuose punktuose nagrinéjama prekiy zenkla laiko poziciniu prekiy
zenklu.

Ji nurodo, kad bet kuriuo atveju klaidinga manyti, kad nagrinéjamas prekiy zenklas yra pozicinis prekiy
zenklas, nes paraiskos anketoje jis apibudintas ir jregistruotas kaip vaizdinis prekiy zenklas. Taigi,
apeliantés nuomone, Bendrasis Teismas padaré klaida nustatydamas ginc¢ijamo prekiy Zenklo dalyka, o
tai lémé tai, kad, vertindamas jo naudojima i$ tikryjy, jis laiké ji poziciniu prekiy Zenklu.
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Pirma, priesingai Bendrojo Teismo vertinimui, pagal kurj tiksliy sportbacio kontary neprasoma
jregistruoti kaip prekiy zenklo, nes jie vaizduojami bruksnine linija, papras¢iausias bruk$ninés ar
punktyrinés linijos naudojimas nejrodo, nesant kity kriterijy, leidzian¢iy manyti, kad tai yra pozicinis
prekiy zenklas, kad tokia forma pateikty elementy atsisakoma. Nesant pareiskimo dél atsisakymo arba
aprasymo, darytina i$vada, kad $ios linijos yra nagrinéjamo prekiy Zenklo dalis.

Antra, jokioje teisés nuostatoje nenumatyta, kad paprasciausias bruksniniy linijy naudojimas
vaizduojant prekiy zenkla gali lemti tokio prekiy Zenklo pripazinima poziciniu prekiy zenklu.

Trecia, skundziamo sprendimo 38 punkte Bendrasis Teismas klaidingai mané, kad ginc¢ijamas prekiy
zenklas turi buti laikomas poziciniu prekiy zenklu, nes Munich reikalavo pripazinti pirmuma
remdamasi 1992 m. jregistruotu ispanisku prekiy Zenklu, kurio grafinis vaizdas tapatus nagrinéjamam
prekiy zenklui ir kuris apima aprasyma, kuriame pazyméta, jog prekiy zenkla sudaro sportbacio Sone
esantis kryzius.

Pagaliau apelianté nurodo, kad Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio
1 dalies a punkta ir 15 straipsnio 1 dalj, nes patikrino tik tai, ar susikertancios juostos yra matomos
konkrecioje baty, kuriais prekiauja Munich, vietoje, taciau nepalygino Munich naudojamy Zymeny su
tokiu prekiy zenklu, koks jis buvo jregistruotas. Dél nurodyty priezasciy Bendrasis Teismas klaidingai
nusprendé, kad Munich jrodé nagrinéjamo prekiy zenklo naudojima i$ tikryjy, jrodziusi prekyba
batais, kuriy $one pavaizduotos dvi susikertancios juostos.

EUIPO mano, kad $is pagrindas yra nepagristas.

Munich, kuri pirmiausiai nurodo pagrindo nepriimtinumg, mano, kad §is pagrindas bet kuriuo atveju
yra nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia dél Munich nurodyto nepriimtinumu grindziamo prie§taravimo, susijusio su tuo, kad
Bendrasis Teismas atliko tariamai faktinio pobtudzio nagrinéjamo prekiy zenklo sudedamyjy elementy
vertinimg, t. y. kad ji sudaro tik juodas kryzius, o ne antrame plane esantis braksninés linijos vaizdas,
reikia pazymeéti, kad i§ apeliacinio skundo matyti, jog apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, kai nusprendé, kad Siuo atveju nebutina nustatyti, ar nagrinéjamas prekiy zenklas yra
pozicinis, ar vaizdinis prekiy zenklas. Kadangi nepriimtinumu grindziamas prieStaravimas nesusijes su
Bendrojo Teismo vertinimu, kuris ginc¢ijamas remiantis $iuo pagrindu, ji reikia atmesti.

Dél pagrindo esmés pirmiausia reikia konstatuoti, kad bylos reikSmingy aplinkybiy atsiradimo
momentu taikytinoje teiséje nebuvo apibrézti ,poziciniai prekiy zenklai, todél Bendrasis Teismas
neprivaléjo manyti, kad svarbu pripazinti nagrinéjama prekiy Zenkla vaizdiniu arba poziciniu prekiy
zenklu.

Pazymétina, kad Bendrasis Teismas pats sau nepriestaravo, kai, viena vertus, mané, jog klausimas, ar
nagrinéjamas prekiy zenklas turi bati laikomas poziciniu, ar vaizdiniu prekiy zenklu, yra nesvarbus, ir,
kita vertus, laiké $j prekiy zenkla vaizdiniu prekiy Zenklu. I§ skundziamo sprendimo 36 punkto matyti,
kad Bendrasis Teismas mané, jog nagrinéjamas prekiy zenklas, kuris laikytinas priskiriamu prie
poziciniy prekiy zenkly, yra ir vaizdinis prekiy Zenklas. Be to, Bendrasis Teismas i§ esmés rémeési
nagrinéjamo prekiy zenklo grafiniu vaizdu ir neatsizvelgé i jo klasifikacija vertindamas $io prekiy
zenklo naudojimo i$ tikryjy buvima arba nebuvima, kai skundziamo sprendimo 40 ir 42—44 punktuose
nurodé, kad apsaugos buvo prasyta tik dviem juodoms susikertan¢ioms istisinéms linijoms ir kad
braksninés linijos, sudarancios sportbacio ir jo rais¢iy kontarus, skirtos tik tam, kad buty lengviau
nustatyti grafinio vaizdo bato $one vieta.
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Skundziamo sprendimo 33 punkte Bendrasis Teismas teisingai priminé, kad ,poziciniai prekiy zenklai*
artimi vaizdiniy ir erdviniy prekiy Zenkly kategorijoms, nes jais siekiama prekés pavir§iy pazenklinti
vaizdiniais arba erdviniais elementais, ir kad, vertinant prekiy zenklo skiriamagjj pozymj, ,pozicinio
prekiy zenklo“ kvalifikavimas kaip vaizdinio ar erdvinio prekiy zenklo arba kaip atskiros prekiy zenkly
kategorijos yra nesvarbus (2010 m. birzelio 15 d. Sprendimo X Technology Swiss / VRDT (Oranziné
kojinés pirsty galy spalva), T-547/08, EU:T:2010:235).

Toks kvalifikavimas nesvarbus ir vertinant, kaip Siuo atveju, tokio prekiy zenklo naudojima i$ tikryjuy.
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad reikalavimai, keliami tikrinant, ar prekiy zenklas i tikryjy
naudojamas, yra analogiski reikalavimams, susijusiems su zymens skiriamojo pozymio jgijimu dél
naudojimo siekiant ji jregistruoti (Siuo klausimu zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Société des
produits Nestlé / Mondelez UK Holdings & Services, C-84/17 P, C-85/17 P ir C-95/17 P,
EU:C:2018:596, 70 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, dél nagrinéjamo prekiy zenklo dalyko nustatymo pazymétina, kad i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, jog prekiu zenklo grafinis vaizdas turi bati aiskus, tikslus, savarankiskas, lengvai
prieinamas, suprantamas, pastovus ir objektyvus (2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Sieckmann,
C-273/00, EU:C:2002:748, 55 punktas).

Siuo klausimu skundZiamo sprendimo 40 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad nagrinéjamo
prekiy zenklo grafiniame vaizde naudojami du grafinio vaizdavimo budai, t. y. punktyrinés arba
ybraksninés“ linijos, kuriomis vaizduojamas prekés, kuriai skirtas §is prekiy zenklas, vaizdas, ir dvi
placios istisinés linijos, kurios vaizduoja kryziy. Tuo remdamasis skundziamo sprendimo 42 punkte jis
padaré iSvada, kad sportbacio ir jo rai$Ciy kontarus sudaranti ,braksniné“ linija turi bati suprantama
kaip leidzianti patikslinti kryziaus vieta, nes tokios briksninés linijos paprastai naudojamos tiksliai
zymens vietai ant prekeés, kuriai $is zymuo jregistruotas, parodyti, taciau tos prekés kontarai nepatenka
i prekiy zenkla.

Sis faktinis vertinimas, kurio Teisingumo Teismas neturi tikrinti nagrinédamas apeliacinj skunda,
patvirtina skundziamo sprendimo 40 punkte pateikta Bendrojo Teismo vertinima, kad tiesiogiai i$
nagrinéjamo prekiy Zenklo grafinio vaizdo pakankamai tiksliai galima daryti iSvada, jog apsaugos
prasyta tik kryziui, kurj sudaro dvi juodos juostelés, pavaizduotos istisinémis linijomis.

Priesingai, nei tvirtina apelianté, tai, kad nagrinéjamas prekiy zenklas buvo jregistruotas kaip vaizdinis
prekiy zZenklas, $iuo atveju nesvarbu nustatant prasymo suteikti apsauga apimtj. Vertinant Zymens
pozymius gali bati atsizvelgiama ne tik j grafinj vaizda ir galimus aprasymus, pateiktus kartu su
registracijos parai$ka, bet ir j kitus elementus, galincius padéti tinkamai nustatyti esmines Zymens
savybes ($iuo klausimu zr. 2014 m. kovo 6 d. Sprendimo Pi-Design ir kt. / Yoshida Metal Industry,
C-337/12, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:129, 54 punkta).

Dél apeliantés argumento, kad jeigu prekiy zenklas, kuriame yra punktyriniy ir braksniniy linijy, néra
apibudintas kaip pozicinis prekiy zenklas arba jeigu dél punktyriniy arba braksniniy liniju nepateiktas
aiSkus pareiskimas dél atsisakymo, darytina iSvada, kad $ios linijos yra prekiy zenklo dalis, pakanka
konstatuoti, jog apsaugos prekiy zenklui prasantis asmuo gali laisvai pasirinkti praSomos apsaugos
apimtj ir pateikti jregistruoto prekiy zenklo dalyko aprasyma.

Nors tiesa, kad, kaip tvirtina apelianté, registruojant prekiy zenkla punktyrinés linijos daznai
naudojamos kartu su aprasymu arba pareiskimu dél atsisakymo, siekiant apriboti prasomos apsaugos
apimtj, nei ratione temporis taikytinuose teisés aktuose, nei jurisprudencijoje nereikalaujama pateikti
tokiy deklaracijy. Kadangi apelianté nurodo, jog pagal EUIPO gaires reikalaujama, kad pozicinis prekiy
zenklas buaty aiskiai apibadintas kaip toks, primintina, jog $ios gairés néra teisés aktai, j kuriuos
privaloma atsizvelgti aiskinant Sgjungos teisés nuostatas ($iuo klausimu Zr. 2012 m. gruodzio 19 d.
Sprendimo Leno Merken, C-149/11, EU:C:2012:816, 48 punkta).
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Pagaliau Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 64—69 punktuose
atlikdamas i$samy vertinima nusprendé, jog nagrinéjamo prekiy zenklo ir varianty, naudoty ant
Munich parduodamy sportbaciy, skirtumai yra menki, o tai leidzia pastarajai pagristi nagrinéjamo
prekiy zenklo ,,naudojima i$ tikryjy”“.

Todél reikia atmesti kaip nepagrista apeliantés nurodyta vienintelj pagrinda ir visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi iSlaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal §io reglamento
138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, i$ pralaiméjusios
Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi EUIPO ir Munich prasé priteisti bylinéjimosi i$laidas i§ apeliantés ir $i byla pralaiméjo, i jos
reikia priteisti bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$§ Deichmann SE bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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